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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Veroniky Jurickové, soudce
zpravodaje Petra Suranka a soudce Filipa Dienstbiera ve véci navrhovatele: D. $., zastoupeny
Mgr. Janem Cernohorskym, advokitem, sidlem Kaprova 42/14, Praha 1, proti odptrci:
méstys Stéken, sidlem Na Méstec¢ku 20, Stékenl, zastoupeny Mgr. Vitézslavem Dohnalem,
advokatem, sidlem Klokotska 103/13, Tabor, tykajici se navrhu na zruseni ¢asti tzemniho
planu méstysu Stéket prijatého usnesenim zastupitelstva ze dne 27. 6. 2022, & 42/2022,
o kasa¢ni stiznosti navrhovatele proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich
ze dne 1. 11. 2023, ¢.j. 51 A 27/2023-92,

takto:

Rozsudek  Krajského  soudu v Ceskjch  Budéjovicich  zedne  1.11.2023,
¢.j.51 A 27/2023-92, se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Odtuavodnéni:

L.
Predchazejici fizeni

[1]  Zastupitelstvo odpurce usnesenim ze dne 27. 6. 2022, ¢. 42/2022, vydalo uzemni plan
méstysu Stéken, ktery nabyl Gdinnosti dne 5. 8. 2022. Napadeny tzemni plan stanovil mj.
funkén{ vyuZiti pro pozemky navrhovatele zapsané na LV & X pro kat. Gizemi a obec S.
(zvyraznény nize na obrazku vlevo; vSechny dale uvadéné pozemky se nachazeji v tomto
katastralnim (zemi), a to tak, ze pozemky parc. ¢. XA, XB, XC, XD a XE (dale téz ,sporné
pozemky*) zaradil do ploch soukromé zelené (Z), pricemz do ploch rekreace (Rr) zaradil
jen pozemky st. p. XF ast. p. XG roz$irené o priléhajici ¢asti sousednich pozemku
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do celkové vymeéry 99 m?, nikoli vSak smérem na jih. Na jizni strané se totiz nachazi aktivni
4 4 /4 v 4 i M 4 s 4 4 M i v .

zaplavova zona (Cervena linie), resp. zaplavove uzemi Qiqo (modra linie) feky Otavy (viz
/v i v 7/ / 4 /v

vyrez z koordinaéniho vykresu na obrazku nize vlevo).

[2]  Podle regulativi napadeného dzemniho planu jsou plochy Z soukromé zelené
(kromé uziti pro neverejnou Cisidelni zeler) pripustné vyuzitelné pro stavby dopravni
atechnické infrastruktury, stavby azarizeni pro chovatelstvi a samozasobitelské
hospodareni, napf. kulny, stodoly, seniky, skleniky, ¢istavby a zatizeni slouzici
v ’ : . v v/ vV Vv 4 /4 .
pro kazdodenni rekreaci arelaxaci obyvatel, napf. pristfesky, altany, bazény, vyjma
M 4 4 .. /4 Ve / v/ /4 4 4 v 4 v
mobilnich chatek, zatimco jiné vyuziti pripustné neni. Umisténi staveb rekreace, napf.
. . vV e ’ oy e 7 N 1 N7
pro rodinou rekreaci, umoznuji plochy rekreace (Rr), které dovoluji 1 umisténi pristavby
za predpokladu, Ze bude realizovana pouze ve vymezené plose rekreace a velikost staveb
hlavnich bude max. 80 m?, resp. pudorysné rozsireni stavby hlavni nesmi tuto velikost
v Ve / v/ 4 4 .. /4 / 4 4 \4 Ve v
prekrocit. Koncepce prostorového usporadani krajinného tzemi stanovi, ze pri obnové
(revitalizaci a modernizaci) stavajici zastavby jsou nepfipustné méfitkové a rozmérové
V. o/ 7/ 4 \4 4 4 4 / v /4 /V v
vybocujici zasahy a ze nova zastavba musi byt vhodné zasazena do terénu, aby vyskové
vVv/ v /v / v /4 V.’ 7 .. / 4 /v / i i
a méfitkové nevytvarela neGmérnou zastavbu naruSujici krajinny raz. Vyskovy limit
zastavby ¢ini 5 m aje zopakovano, ze velikost staveb hlavnich bude max. 80 m?, resp.
o / V/V 4 4 4 i v Ve
pudorysné rozsiteni stavby hlavni nesmi tuto velikost prekrocit.

[3]  Vefejné projednani navrhu napadeného Gzemniho planu bylo puvodné stanoveno
na den 18. 11. 2020, avsak nasledné byl sohledem na epidemiologickou situaci termin
postupné presouvan, az se nakonec uskutecnilo dne 19.5.2021. V souvislosti s verejnym
projednanim odbor zivotniho prostfedi Méstskeho tfadu Strakonice (dale jen “méstsky
Grad“) vydal dne 21. 10. 2010 koordinované stanovisko, v némz z pozice organu ochrany
lesa uvedl nasledvjici: ,Za statni spravu lesi (...) Vtextové a mapové Cisti ndvrbu sizemniho
planu Stékert poZadujeme zietelné ajasné uvedeni skutecnosti, Ze v chatové kolonii Stékers
(zdpadné od méstyse Stékeri, v lesnim komplexu v blizkosti veky Otavy) budou v rdmci
digitalnibo zaméreni toboto iizemi stavajici stavby slouZici pro rekreaci zabrnutry do plochy
rekreace. V ndvaznosti na tyto plochy bude zretelné vyznaceno vizemi uréené pro rozsiveni
stavajici zdstavby, oznalené jako plocha rekreace navrbovd, které bude spolecné se stavajici
plochou rekreace tvorit jasné stanovenou vyméru v m2 Jakdakoliv dalsi vystavba nad ramec takto
stanovené soubrnné vyméry nebude mozna. Je nutné, aby si této skutecnosti byli majitelé chat
(pop?. dalsi investori staveb) védomi a do budoucna nebylo jakychkoliv pochyb obledné regulativii
stanovenych v ramci mozné vystavby v této chatové oblasti.“ Posléze dne 19. 1. 2021 vydal
méstsky afad znovu koordinované stanovisko, v némz organ ochrany lesa své predchozi
stanovisko znovu ocitoval, avsak dodal k nému, ze podle § 48a odst. 2 pism. a) zakona
¢. 289/1995 Sb., olesich aozméné adoplnéni nékterych zakonl, veznéni Ucinném
do 31.12.2023 (dale jen ,lesni zakon®), stanovisko k zemné planovaci dokumentaci
umistujici rekreacni stavby na lesni pozemky (coz je tento ptipad) uplatiiuje krajsky trad.
Krajsky arad se k této zalezitosti ve svém stanovisku nevyjadril.

[4]  V odivodnéni napadeného uzemniho planu je ke stanovisku meéstského uradu
v : Ve v 4 /4 / 4 4 v .

uvedeno, ze je porfizovatel bere na védomi. V navrhu Uzemniho planu zaradil do plochy

rekreace stav s jasné stanovenou vymeérou v m2. Jakakoliv vystavba nad stanovenou vyméru

nebude mozna. Zastavba, ktera stanovenou vymeéru jiz nyni presahuje, bude respektovana,

ale nebude umoznéno tuto zastavbu jiz vice rozsifovat.
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[5] Knavrhu Gzemniho planu byly uplatnény nimitky. Spolek Osada Stéken -
V Rybnickach z.s. ve své namitce poukazal na to, ze v roce 2019 pozadoval pro své lleny,
potazmo vlastniky rekreacnich objektd zvétsit zastavitelnost pozemkd a sjednotit jejich
rozlohu v m?, aby méli vSichni stejné podminky. Zminil, ze pti verejném projednani bylo
odsouhlaseno, Ze maximalni zastavéna plocha stavbami pro rekreaci bude 81 m?, v namitce
ovsem uplatnil pozadavek, aby maximalné zastavitelna plocha vletné zpevnénych ploch
a chodnicku ¢inila 99 m?, protoze je stavajici terén Clenity a je nezbytné nutné, aby byl terén
kolem staveb pro rekreaci zpevnén a nepodléhal erozi.

[6] Namitku uplatnil dne 21.5.2021 inavrhovatel, ktery vni strucné uvedl,
\4 / /. 4 4 \4 /4 /4 v/ 4 .. o 4 4
ze dle platného uzemniho planu bylo mozné sporné pozemky vyuzit v ramci individualni
rekreace stim, ze neni vhodné plochu rozsifovat nebo zahustovat o nové objekty,
ale vyuziti pozemku je zcela vsouladu sjejich funkci. Navrhovatel nesouhlasi s tim,
\4 4 /4 / 4 4 eV 4
ze by pozemky podle nyni navrhovaného {zemniho planu jiz nebyly v plochach
individualni rekreace, ale byly zahrnuty do ploch soukromé zelené a ploch verejnych
prostranstvi, protoze 1) zménou vyuziti predmétnych pozemkl z kategorie individualni
rekreace dojde k absolutnimu znehodnoceni soukromého majetku a ke znemoznéni
nasledného uzivani pozemkt do budoucna, 2) zména charakteru vyuziti pozemka ma vliv
natrzni cenu spornych pozemkd a3) navrhovatel by souhlasil stim, aby v ramci
regulacniho planu byla urcena regulativem procentualni zastavitelnost predmétnych
pozemku tak, aby nedochazelo k nadmérné zastavbé na daném tzemi, av$ak nesouhlasi

v Ve 7/ v / o v v /7 4 M M Ve /
se zménou vyuziti charakteru dotCenych pozemku a znemoznéni jakéhokoliv jejich vyuziti
do budoucna.

[7]  Néamitce spolku Osada Stéken - V Rybni¢kich z.s. odptirce s odkazem na diikladné
a4 4 i / / vV v v M M 4 4

uvazeni a konzultaci s pozemkovym Uradem vyhovél tak, ze jednotlivé stavebni pozemky

vymezené pro rekreacni objekty budou o velikosti 99 m? s podminkou, ze velikost hlavnich

staveb bude maximalné 80 m2. U stavajicich objektt, které jiz dosahuji této velikosti, nebude
\4 / M v/ v/ / 4 / 4 4 / 4 M

mozné realizovat dalsi pfistavby. Tato Gprava navrhu Gzemniho planu se tyka nejen

rekreacnich objektl v osadé Stéken - V Rybnickach, ale vSech rekreacnich objektd v celé

lokalité podél reky Otavy.

[8] Naopak namitce navrhovatele odpurce nevyhovél av oduvodnéni vyporadani
namitky navrhovateli sdélil, Ze pozemky parc. ¢. XA a XB jsou oproti stavajicimu platnému
/. 4 4 v 4 /. 4 v 7 Ve / v
Uzemnimu planu zahrnuty do nezastavéného uzemi s funkénim vyuzitim ,,Z - plochy zelené
soukromeé®, nebot na téchto pozemcich neni mozné umistovat zadné stavby z duvodu
aktivni zaplavové zony. Zaplavové Gzemi feky Otavy stanovil Krajsky arad Jihoceského
kraje  (dale jen ,krajsky  urad“) opatfenim  obecné  povahy  ¢.j. KUJCK
50910/2014/0OZZL/31 ze dne 10.9.2014. Pozemky jsou zcela v zaplavové zoéné Qo
a aktivni zaplavova zéna zasahuje témér k jejich severni hranici. Vzhledem k uvedenému
nelze akceptovat argument, ze dochazi ke znehodnocovani pozemkt a znemoznéni jejich
Ve / bl / v V7 4 v o

vyuziti do budoucna, nebot uvedené pozemky nelze stavebné vyuzivat pravé z divodu
aktivni zaplavové zony bez ohledu na jejich funkéni vyuziti. V aktivni zaplavové z6né nelze
vymezovat zastavitelné plochy, proto uvedené pozemky zpracovatel uzemniho planu
zahrnul do plochy soukromé zelené, kterou lze vyuzivat pro rekreacni a relaxalni ucely.
Pozemky parc. ¢. XC, XD a XH budou feSeny v souladu s probihajicimi komplexnimi
/ . \ \ : : : Y4 4

Upravami tak, ze pod kazdou jednotlivou stavbou pro rekreaci avjejim okoli bude
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vymezeno zastavéné uzemi s funkénim vyuzitim ,Rr - plochy rekreace®, a to o velikosti 99
m?, s podminkou, ze hlavni stavba na pozemku bude mit velikost max. 80 m? (zde odptirce
odkazal na vyporadani namitky spolku). Odptrce dospél k zavéru, ze timto vymezenim
bude zajistén soulad se skute¢nym dosavadnim vyuzitim Gzemi s moznosti ptistaveb
4 N4 M o v v 4 M 4 4 i M 4 v /4 4

stavajicich objektd az do uréené maximalni velikosti. Tim, ze popsané vymezeni bude
M /4 v 7 . v 4 o 4 M . **V_V % /
jednotné pro rekreacni objekty vsech vlastnikt v dané oblasti, je zajistén vyvazeny

5 v : L T 4
aspravedlivy pomér mezisoukromymi ivefejnymi zajmy avede k dlouhodobé
udrzitelnému rozvoji v celé lokalité.

[9] Navrhem podanym ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich se navrhovatel
domahal zruseni napadeného tzemniho planu v rozsahu textové a grafické ¢asti regulujici
sporné pozemky, ato jiz ode dne nabyti jeho d¢innosti (5. 8.2022). Nejprve namitl,
\4 4 /. 4 4 M 4 v M v / M 4 / v

ze napadeny uzemni plan nebyl projednan se vSemi dotlenymi organy, konkrétné bylo
opomenuto Povodi Vltavy. Dale namitl, Ze aktivni ziplavova zona nevyzaduje omezeni

4 / 4 4 v </ v 4 4
zastavby na spornych pozemcich, a dovolaval se v tomto sméru vyjadieni Povodi Vltavy,
s. p., ze dne 11. 5. 2022, které konstatovalo, Ze po rozsiteni navrhovatelova chata koliduje
s hranici aktivni zaplavové zonys, ale s ohledem na métitko dokumentace zaplavového Gizemi
je umisténa v mezich nejistoty +4 m ais prihlédnutim k tomu, Ze se nachazi na okraji
siroké inundace, Povodi Vltavy netrva na odstranéni stavby, ananéj navazujiciho
rozhodnuti méstského Gradu ze dne 29. 8. 2022, jimz mu byl dan podle § 17 odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢.254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont (vodni zakon), ve znéni
/ Ve / 4 v 4 v 7 4 /4 / 4
U¢inném do 31.12. 2023, souhlas k umisténi rekreacni chaty do zaplavového Uzemi
v M M 4 4 /4 / /. 4 M M v A ..
az na samou hranici aktivni zény zaplavového Gzemi, jelikoz se nachdzi na okraji louky
ve vzdalenosti 135 m od vodniho toku. Navrhovatel povazoval zizeni rozsahu ptvodné
zastavitelné plochy 1346 m? na pouhych 80 m? za zcela bezdtGvodneé, pficemz tato zména
se jej zasadnim zpusobem dotkla, protoze v jejim dusledku byla zamitnuta jeho zadost
o dodatec¢né povoleni stavby i nasledné odvolani s odkazem na rozpor s tzemnim planem.
Redukce zastavitelnych ploch podle navrhovatele jde proti tkolim Uzemniho planovani,
protoze omezuje moznost vystavby, brani rozvoji Uzemi a konzervuje jeho soucasny
b / Ve 4 vV Vv 4 Ve VvV v M M

neuspokojivy stav. Prijaté feSeni podle navrhovatele neptimérené zasahuje do jeho
vlastnického prava a do prava na ochranu zdravi a pfiznivé zivotni prostredi.

[10] Krajsky soud vzahlavi oznalenym rozsudkem navrh zamitl. Poukazal na to,
ze Povodi Vltavy neni dotéenym organem, tim byl podle § 52 a § 106 odst. 2 vodniho
zakona méstsky Urad jako vodopravni ufad, jehoz stanovisko je citovano nastr. 104
napadeného Gzemniho planu. Krajsky soud pfi Gstnim jednani provedl dikaz vystupem (viz
obrazek nize) z portalu Hydroekologického informaéniho systému (dale jen ,HEIS®), z néjz
dovodil, ze pozemky parc. . XA aXB se prakticky celé nachazeji v aktivni zoéné
zaplavového uzemi (fialové Srafovani) vymezené opatrenim obecné povahy a v zaplavovém
Uzemi Qo0 (modfe vyteckovano). Zakaz umistovat stavby v aktivni z6né zaplavovych Gzemi
zakotveny v § 67 odst. 1 vodniho zakona je absolutni, a proto neni relevantni souhlas
méstského Gradu ze dne 29. 8. 2022, ktery dovoluje posunuti stavby jen na hranice aktivni
zOnys, stejné jako jemu predchazejici vyjadreni Povodi Vitavy. S ohledem na existenci aktivni
z6ny zaplavového uzemi neni dle krajského soudu pravda, ze by navrhovatel pred pfijetim
napadeného tGzemniho planu mél plochu pozemkd parc. ¢. XA aXB k dispozici
pro vystavbu. Z rozhodnuti krajského wradu ze dne 23. 6. 2023, jimz bylo zamitnuto
odvolani navrhovatele proti zamitnuti zadosti o dodate¢né povoleni stavby, navic krajsky
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soud zjistil, ze podle predchoziho Gzemniho plinu nebylo pfipustné stavajici zastavbu
zahustovat novymi stavbami, ptipustné bylo pouze zvétseni zastavéné plochy stavajicich
staveb maximalné o 15 %. Nicméné predmétem soudniho fizeni nebyl prezkum rozhodnuti
o dodate¢ném povoleni stavby. Krajsky soud se odmitl zabyvat jen obecné tvrzenym
rozporem omezeni vystavby scili tzemniho planovani. Dle jeho nazoru se nejedna
o nedtivodné omezeni, jelikoz prameni primarné z § 67 odst. 1 vodniho zakona, jejz
napadeny Gzemni plan pouze reflektuje. Ve vztahu ke zbylym pozemkim navrhovatel
podle krajského soudu samostatnou argumentaci nepredlozil azadnym zptsobem
ani nepopsal, jak by mohlo dojit k zasahu do jeho prava na ochranu zdravi a priznivého
zivotniho prostfedi.

1.

Obsah kasaéni stiznosti a vyjadteni odptrce

[11] Navrhovatel (dale jen ,stézovatel“) kasacni stiznosti napadl rozsudek krajského soudu
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. a navrhl jeho zruseni spolu se zrusenim
4 /. 4 /4 o v v 4 /.
napadeného Gzemniho planu v pivodné pozadovaném rozsahu. Na dvod konstatoval,
\4 .. v v v v v/ 4 4 Vv 4 i 4 v .
ze sije védom toho, ze predmétem fizeni neni prezkum zakonnosti rozhodnuti ve véci
dodate¢ného povoleni stavby. Tato rozhodnuti nicméné dokladaji, ze napadeny Gzemni plan
jej neprimérené omezil v moznosti disponovat spornymi pozemky. Podotyka pritom,
ze podle puvodniho stavebniho povoleni nastavby, pristavby a stavebnich Gprav rekreacni
VeV ’q- . .
chaty, odnéjz se odchylil, mohl realizovat stavbu nejen napozemku st.p. XG,
ale i na pozemku parc. ¢. XA. S ohledem na hrozici odstranéni stavby zadal o pfednostni
projednani véci.

[12] Rozpor skutkovych zavért odpurce s obsahem provedeného dokazovani stézovatel
spatruje  vjeho chybném zavéru, ze pozemky parc.¢. XA aXB secele nachazeji
4 4 /. 4 i / i 4 4 v /4 / / 4 Vv

v zaplavovém Uzemi Qoo a prakticky celé v aktivai z6né zaplavového uzemi. Stézovatel
zduraznuje, ze byt Cast téchto pozemku je dotCena zminénymi omezenimi, toto omezeni

/ 4 o ° M 4 / / 4 4 / v
se netyka pozemkd jako celku. Pozemky nejsou zcela v zaplavovém Gzemi Qjoo, tim méné
to plati pro aktivni zénu zaplavového tzemi, k ¢emuz stézovatel poukazuje na jejich
zobrazeni v geoportalu naadrese https://geoportal.gepro.cz. Pozemky parc. ¢. XC,
XD aXH se pak v aktivni z6né zaplavového Uzemi nenachazeji vibec. Pokud je mu
napadenym Gzemnim planem znemoznéno realizovat vystavbu na té ¢asti jeho pozemkd,
ktera se nenachazi v aktivni zO6né zaplavového izemi, je tim neptripustné zasahovano do jeho
prav. K této otazce navic stézovatel pripomina argumentaci ve vyjadreni Povodi Vltavy
a v souhlasu méstského uradu, podle niz je v opatfeni obecné povahy krajského aradu cara
otloustce 0,8 mm vyznacujici hranici aktivni zény zaplavového UGzemi zanesena
v dokumentaci zpracované v méritku 1:1000, a proto zakreslené ¢are odpovida v terénu z6na
nejistoty v rozsahu +4 m od stredového bodu délici ¢ary. Pokud stavebni objekt do této
délici Cary zasahuje, ale nepfesahuje ji, nelze pausalné tvrdit, Zze se nachazi v aktivni
zaplavové z6né adopada nanéj omezeni dle § 67 odst. 1 vodniho zakona. Stézovatel
pripomina, ze jeho stavba je vzdalena nejméné 135 m od hlavniho toku feky, ktera protéka

IV 4 / M M 4 / v 4 v

nizinou s rozsahlymi plochami luk a poli po obou svych brezich, a ze podle argumentace
méstského Uradu aPovodi Vltavy seuni jevi dosazeni hodnot zaplavové zony
nepravdépodobnym. Pokud krajsky soud pro tuto vadu napadeny tzemni plan nezrusil
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a v napadeném rozsudku dovozoval nemoznost vystavby na spornych pozemcich z § 67
odst. 1 vodniho zakona, je podle navrhovatele jeho argumentace nedostate¢né zdavodnéna
a napadeny rozsudek je neprezkoumatelny, jelikoz napadeny zemni plan prava stézovatele
omezuje v podstatné vétsim rozsahu, nez odpovida aktivni zoné zaplavového {zemi.
V situaci, kdy je stavba umisténa na hranici aktivni zény zaplavového Uzemi a za tuto
hranici nezasahuje, aplikace § 67 odst. 1 vodniho zakona neni podle stézovatele namisté, coz
potvrzuje isouhlas vydany méstskym Gradem. Krajsky soud se ale touto otazkou
v napadeném rozsudku nijak nezabyval, resp. pokud tuto otazku mél za nevyznamnou
a nezabyval se souhlasem méstského dfadu, dopustil se nespravného posouzeni pravni
otazky.

[13] Za nepfiijatelné stézovatel povazuje i to, jakym zpisobem se odptirce snazi zabranit
nadmérnému zahustovani zastavby urcenim jednotné maximalni zastavitelné plochy 80 m?,
ackoliv stézovatel v namitkach navrhoval procentualni omezeni zastavitelnosti. Tim
napadeny tzemni plan zcela pomiji, ze rizni vlastnici rekreacnich objektd vlastni rtizné
velké pozemky. Zatimco vlastnici 34 z 39 rekreacnich chat v osadé vlastni jen pozemek
pod objektem, takze nejspis ani nebudou moci chatu rozsifit, zbylych pét vlastnika (véetné
stézovatele) vlastni i pozemky sousedni, proCez jsou omezenim v napadeném Uzemnim
planu dotéeni v daleko vétsi mire. Stézovatel vlastni pozemky o rozloze 1346 m?
a pfi regulativu 10% zastavitelnosti, jejz by stézovatel povazoval za spravedlivy, by mohl
postavit rekreatni objekt az o rozloze 134,6 m?. Zasah do zajmu stézovatele zvolenym
regulativem je neproporcné vysoky, coz odpurce v odivodnéni vyporadani jim uplatnéné
namitky nedostatecné zdivodnil, a stejné tak adekvatni vysvétleni neposkytl ani krajsky
soud, ktery poukazal pouze na existenci aktivni zény zaplavového uzemi. Mira omezeni
pozemka  parc. . XA aXB existenci aktivni zony  zaplavového Uzemi je
vSak podle stézovatele zcela irelevantni, protoze vyuzitelnost pozemku je omezena regulaci
v napadeném Gzemnim planu, ktery pozemky zaradil do plochy zelené.

[14] Odpurce navrhl zamitnuti kasacni stiznosti. Podotkl, ze do komplikované situace
se dostal stézovatel vlastni vinou. Stézovatel nemusel v rozporu s ptivodnim povolenim
4 v/ 4 /. 4 N4 V4 o 4
nastavby, pfistavby astavebnich Gprav stavajici rekrealni chaty ptvodni stavbu zcela
odstranovat a realizovat zcela jinou, podstatné vétsi stavbu, navic posunutou smérem
k vodnimu toku azasahujici jak do zaplavového Gzemi Qjoo, tak do aktivni zony
zaplavového Uzemi, jak uvadi odvolaci rozhodnuti krajského tradu. Z tohoto rozhodnuti
pfitom vyplyva, zestavba je nejen vrozporu snapadenym Uzemnim planem,
ale i s nadfazenymi Gzemné planovacimi dokumentacemi. Stavba navic porusuje i vyskovy
M 4 \4 4 / 4 o v 4 M 4 4 v .
regulativ 5 m tim, ze saha 7,78 m nad upraveny terén. Duvod pro prednostni projednani véci
tak neni dan.

[15] Ve véci samé odpurce souhlasi s krajskym soudem, ze na podstatnou ¢ast pozemka

vV M i 4 / 4 4 / 4 V. ./ 7/ / * VvV _V
stézovatele zasahuje aktivni zona zaplavového Gzemi vylucujici vystavbu a vedle toho jesté

v _Vv/ M 4 / / 4 4 4 / / 4 4 Ve

ve vétsim rozsahu i zaplavové uzemi Qjo. V zadani napadeného uzemniho planu pritom
bylo vyslovné pozadovano, aby nové zastavitelné plochy byly vymezovany nejen
mimo aktivni zonu zaplavoveho Gzemi, ale 1 mimo zaplavové Uzemi Q1qo, coz odpovida téz
republikové priorité ¢. 26 Politiky Gzemniho rozvoje a bodu 58 odst. 1 pism. q) Zasad
Uzemniho rozvoje Jiholeského kraje (dale jen ,ZUR®). S ohledem natyto pozadavky
tykajici se zony Qioo, ktera zasahuje severnéji, je jakakoliv polemika o hranici aktivai zony
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zaplavového Uzemi bezpfedmétna. Pozemek st. p. XG se nachazi primo na hranici
zaplavového Gzemi Qqqo, jiznéji proto plocha rekreace Rr vymezena byt nemohla, a byla
tak rozSifena smérem na sever, tj. dale od zaplavovych (zemi.

[16] Regulativy ploch Rr nejsou podle odptrce v porovnani sjinymi obcemi nijak
neobvyklé, pfi¢emz maximalni pfipustna plocha stavby 80 m? je pro chatovou kolonii
v lesnim komplexu v blizkosti reky velkorysa, jelikoz okolni rekreacni objekty maji vyméru
zpravidla do 50 m?. Argumentace stézovatele tykajici se jeho navrhu na 10% koeficient
zastavitelnosti pozemku odptrce povazuje za zavadéjici, nebot pak by pozemek st. p. XG
mohl byt zastavén jen v rozsahu 6 m? Projeho vypocet zcelkové plochy pozemka
stézovatele by bylo nutné, aby byly vSechny tyto pozemky v zastavitelné plose Rr, coz
ale neni mozné, nebot zastavitelné plochy nelze vymezovat v zaplavovych Gzemich. Navic
by to bylo v rozporu se stanoviskem uplatnénym méstskym Gradem, jez v chatové kolonii
vyzadovalo stanovit plochu pro rozsireni staveb konkrétni zastavitelnou vymeérou. Odptrce
podotkl, Ze stézovatel nema narok na to, aby napadeny Gzemni plan umoznil vystavbu v celé
plode jeho pozemkd. Ukolem krajského soudu nebylo zabyvat se konkrétni stavbou a tim,
zda skutecné zasahuje do aktivni zony zaplavového Gzemi. Nadto tzemni plany se nemuseji
prizpusobovat Cernym stavbam.

[17]  V replice stézovatel namitl, ze odpurce zcela opomiji stézejni fakt, ze zatimco
v aktivni zaplavové zoné je vystavba zcela nepfipustna, v zaplavovém tzemi Qo je pouze
omezena, ale povolena byt muze. Omezeni limitem 80 m? by pro stézovatele bylo
zvladnutelné stavebni dpravou zmensujici zastavénou plochu 00,9 m?, atotéz plati
/ Vv / i i VvV Ve / v 4 v / i V_V 4 v/ v
pro vyskovy limit reSitelny odstranénim opérné zdi a zapusténim stavby do svahu, s ¢imz
v v/ o 4 4 4 4 4 v v v /
ostatné pocitalo puvodni stavebni povoleni. Chata se nachazi v zasadé v nezménéné
nadmotské vysce a byla posunuta k vodnimu toku ptiblizné o 4 m. Jelikoz nezasahuje
do aktivni zény zaplavového Gzemi aPovodi Vltavy a méstsky Grad souhlasili s jejim
4 v 4 M /4 /. 4 4 4 vV Ve VvV v
umisténim, zasahuje regulace napadeného uzemniho planu do prav stézovatele neprimérené
aje vyrazem prepjatého formalismu nezasluhujictho ochrany. Stézovatel neusiluje
o prizptsobeni Uzemniho planu nepovolenym stavbam, ale ilustruje tim nepfiméfenost
napadené regulace. Stézovatel konelné upozornuje nato, ze odplrce ani krajsky soud
nevzali dostatecné v potaz, ze Povodi Vitavy je tzv. opravnénym investorem ve smyslu § 23a
zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
U¢inném do 23. 1. 2023, ktery byl vdobé projednavani napadeného Uzemniho planu
u odptirce v tomto postaveni zapsan. Pokud v rozporu s § 52 odst. 1 stavebniho zakona
M b 4 v i / 4 v . 4 M 4 4 M /v /
nebylo individualné informovano o terminu vefejného projednani, jednalo se o vazné
pochybeni, nebot nazor Povodi Vltavy mohl byt z hlediska regulace v napadeném Gzemnim
planu velmi podstatny.

[18] Odpurce vduplice namita, zejento, ze vymezeni zastavitelnych ploch neni
v zaplavovéem Uzemi Qiqo vyslovné zakazano, neznamena, ze by tzemni plany v tomto
Uzemi musely zastavitelné plochy vymezovat. Pokud jde o pravni postaveni Povodi Vltavy,
stézovatel v navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy jen obecné hovofil o neprojednani
napadeného tzemniho planu se vSemi dotéenymi organy. Namitka opominuti opravnéného
investora je tak podle odptrce neopravnénym rozsifenim navrhu o novy navrhovy bod.
Nadto vyjadfeni opravnéného investora by nebylo pfi porizovani napadeného tzemniho
planu zavazné a jen stézi si lze predstavit, ze by se dozadovalo vymezeni zastavitelné plochy
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v zaplavovém Gzemi Qjo. Odptrce trva natom, ze radné obeslal vsechny opravnéné
investory, coz plyne i z toho, ze nékteti z nich uplatnili namitky, resp. pripominky, pfi¢emz
dodava, ze ani neni jasné, jak by pfipadné neinformovani Povodi Vltavy mohlo zasahnout
do prav stézovatele.

IV.
Posouzeni kasadni stiZnosti

[19] Nejvyssi spravai soud nejprve prezkoumal podminky pro fizeni o kasacni stiznosti.
Kasacni stiznost je podana vcas ve lhté dvou tydnt od doruceni napadeného rozsudku
(§ 106 odst. 2 s. f.s.); stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t.s.). Kasalni
stiznost je podana osobou opravnénou, nebot ji uplatnil ¢astnik fizeni, z néhoz napadeny
rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.).

[20] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4

v 4 4 o 4 vV i v 7 A% i M VVv/

s. f.s. vazan rozsahem aduvody, které stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti. Nejvyssi
4 4 Ve v 4 v \4 V4 % M o 4
spravni soud pritom dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je divodna.

[21] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Pokud by totiz rozsudek krajského soudu trpél vadou
v M v 4 / 4 V. o v 4

neprezkoumatelnosti ve vztahu k nékterému z nosnych zavéra, mélo by to za nasledek
nemoznost prezkoumat dalsi namitky stézovatele; sama o sobé by pak tato vada odtivodnila
zruSeni napadeného rozsudku. Vzhledem k tomu, Ze je tato namitka vznasena neoddélitelné
ve spojeni s namitkou nespravného skutkového zjisténi, resp. pravniho posouzeni,
zhodnotil Nejvyssi spravni soud tyto argumenty komplexné i po vécné strance.

[22] Zanepfezkoumatelna pro nedostatek divodld jsou povazovana zejména takova
rozhodnuti, u nichz neni z oddvodnéni ztejmé, jakymi dvahami se soud ridil pfi hodnoceni
skutkovych i pravnich otazek a jakym zptsobem se vyrovnal s argumenty ucastnik fizeni
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52).
Soudy vsak nemaji povinnost reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit.
Jejich tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 3. 4.2014, ¢.j.7 As 126/2013-19). Podstatné je,
aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vyporadal se vSemi stézejnimi namitkami ucastnika
fizeni, coz muze v nékterych pfipadech konzumovat ivyporadani nékterych dilcich
a souvisejicich namitek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014,
&.i.7 Afs 85/2013-33).

[23] Stézovatel predev§im upozornoval nato, Ze nemoznost vystavby na pozemcich
parc. ¢. XA a XB byla odptrcem 1ikrajskym soudem spatfovana vyhradné ve spojitosti

M 4 / 4 / / 4 v M VVv/ 4 4 Ve 4 4
s aktivnl zénou zaplavového Gzemi. V tomto sméru Nejvyssi spravni soud pripomina,
\4 / i Vv M v / v M \ ./
ze namitky stézovatele byly sice strucné, avsak bylo z nich patrno, ze navrhovatel broji
proti zruseni zastavitelnosti vSech spornych pozemkd. Naopak znich ovSem nebylo
ani naznakem patrno, ze namitka pozaduje zachovani zastavitelnosti alespon nejsevernéjsi
dasti pozemku p. ¢ XA z divodu presahu nepovolené stavby na tento pozemek. Odptirce
tak nemél divod posuzovat namitky jinak nez jako pozadavek na celkovou zastavitelnost
téchto pozemkd, resp. z pohledu moznosti umistit na tyto pozemky stavbu jako celek.
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Odptrce k pozemkim parc. ¢. XA a XB skutecné pri vyporadani namitek uvedl, Ze jsou
4 4 4 v \4 i 4 / 4 /4 / 4 4 4 vV \4 M
zcela v zaplavové zoné Qqo a ze aktivni zona zaplavového uzemi saha témér az k jejich
severni hranici. Neakceptoval proto obecnou namitku znehodnoceni pozemka a poukazal
\4 M 4 4 i 4 / v 4 /4 / 4 o v 4
na nemoznost umistovani staveb v aktivni zéné zaplavového uzemi. Potud odtvodnéni
samotného rozhodnuti o namitkach obstoji co do prezkoumatelnosti.

[24]  Stézovateli je ovSem nutno pfisvédCit v tom, ze neni pravda, ze by byl pozemek
parc. & XA jako celek v zaplavové zoné stoleté povodné Qieo. Jak vyplyva z dikazu
mapovymi podklady z databaze HEIS zalozeného na ¢. 1. 74 soudniho spisu (viz obrazek
pod bodem [10] tohoto rozsudku), zcela se v zaplavové zoné Qo nachazi jen pozemek parc.
¢. XB, zatimco Uzké pruhy na zapad a vychod od pozemku st. p. XG pti severnim okraji
Vi . . ’ A 4 /
pozemku parc. ¢. XA jsou mimo zaplavove Uzemi Qiqp. Samotny pozemek st. p. XG
M / v v / eV 4 M V17 4 v ..
zakrojeny do pozemku parc. ¢. XA vsak svym jiznim okrajem priléhd az k okraji
zaplavového Gzemi Qiqo. Toto zaplavové Gizemi zasahuje téz z vétsi ¢asti na pozemek parc.
¢ XH, zatimco pozemky parc. ¢. XD a XC jim zasazeny nejsou. Samotna aktivni zona
zaplavového uzemi pak konci (s prihlédnutim k méritku mapového podkladu) cca 1 m
v e . A SR, %
jiznéji, nez kam dosahuje zaplavové tzemi Q1qo, 2 nedosahuje ani k jiznimu okraji pozemku
st. p. XG. Argumentace zaplavovou zénou Qo je tedy nepresna a nepokryva pozemek
parc. & XA jako celek. Pro Gcely obecné formulované namitky dozadujici se bez blizsiho
vysvétleni zachovani zastavitelnosti vsech spornych pozemku v celém jejich rozsahu
vsak toto konstatovani nemusi nutné vést k zavéru o nezakonnosti vyroku napadeného
Uzemniho planu, jelikoz odpurce zminuje 1 dalsi davody pro omezeni zastavitelnosti.

[25] Predmétem kasalni stiznosti je ovSem predevSim napadeny rozsudek krajského
soudu. Ten pfitom existenci zaplavového Gzemi Qo pouze konstatuje, av$ak nic z ni
o0 qe v v , - ° ’ v / / o
nedovozuyje, jelikoz veskera jeho argumentace stran divodného zatazeni spornych pozemka
do nezastavitelného Uzemi se opira pouze o argument zakazu vystavby v aktivni zoné
zaplavového zemi. Krajsky soud pfitom takto argumentoval za situace, kdy stézovatel
ve svém navrhu jiz konkrétné popsal svou situaci spocivajici v umisténi nepovolené stavby
v oo VIV v v . eV oV
tak, Ze je posunuta a rozirena, takze presahuje z pozemku st. p. XG jizné do pozemku
parc. &. XA, azarazeni celého pozemku parc. ¢ XA do plochy soukromé zelené
tedy predstavuje prekazku dodatecného povoleni stavby, ktera jinak dle v navrhu
odkazovaného vyjadreni Povodi Vitavy a souhlasu méstského tfadu s pfihlédnutim k mire
v i / VV7/ v 4 / V.’ 7/ /4 / / /7 vV
nepresnosti dané méfitkem opatreni obecné povahy vyhlasujiciho zaplavové Gzemi feky
Otavy jesté prokazatelné do aktivni zény zaplavového uzemi nezasahuje. Krajsky soud
eV v v v M M / M J\ M
tedy jiz védél, ze spor je veden nejen o uvedené pozemky jako celek, ale téz iv detailu
/ 4 M M 4 v VeV 4 M 4 /
samotného severniho okraje (zejména) pozemku parc. ¢. XA, na néjz samotna aktivai zona
zaplavového Uzemi nezasahuje. V takové situaci ovsem jeho argumentace ustanovenim § 67
odst. 1 vodniho zakona nemuze byt dostate¢na, nebot na samotny severni okraj tohoto
pozemku dle vseho nedopada.

[26]  Stejné tak nemuze obstat ani ponékud nesrozumitelna argumentace krajského soudu
o nepodstatnosti  stézovatelem predkladaného vyjadreni Povodi Vltavy asouhlasu
méstského uradu. Vyjadfeni Povodi Vitavy totiz podle svého obsahu potvrzuje, ze v pripadé
stézovatelem realizované nepovolené stavby nelze prokazatelné uzavrit, ze zasahuje
do aktivni zény zaplavového tzemi. V navaznosti natoto vyjadreni pak méstsky urad
vV . / / ’ . /
stézovateli vydal podle § 17 odst. 1 pism. ¢) vodniho zakona souhlas s realizaci stavby
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v zaplavovém Uzemli, tj. z pozice vodopravniho radu neshledal divody, pro¢ by stavba

/ 4 v 4 4 / 4 v M /
nemohla byt umisténa v zaplavovém uzemi Qqoo. Pokud mél snad krajsky soud za to,
ze stavba na rozdil od toho, co uvadi vyjadreni Povodi Vltavy, do aktivni zony zaplavového
(zemi zasahuje, a proto neni souhlas vodopravniho Gfadu pro rozpor s § 67 odst. 1 vodniho
zakona relevantni, bylo jeho povinnosti tento svij odchylny zavér nalezité vysvétlit.
Samotné umisténi stavby na hranici aktivni zény zaplavového tzemi totiz neni v rozporu
s vodnim zakonem.

[27] Jakkoliv ma odptrce pravdu v tom, ze predmétem fizeni pred krajskym soudem
nebyla samotna legalizace ¢erné stavby stézovatele a s ni spjata rozhodnuti, krajsky soud
se v kontextu uplatnéného navrhu byl povinen zabyvat tim, zda odptrce byl i pres
uplatnéné namitky opravnén v napadeném Gzemnim planu zahrnout doposud zastavitelné
4 /4 v 3 Vo ’ vV .
sporné pozemky do ploch soukromé zelené (Z) jako celek a znemoznit tim stézovateli
dodate¢né povoleni jeho stavby. Pfedmétem prezkumu je samoziejmé napadeny (zemni
plan a jeho regulace, stézovatelem uvedené a dolozené informace o jim zfizené stavbé ovsem
v 4 . .V v ’ . 4 ’ /v v v o v 4
predstavuji doklad o intenzité dotéeni v jeho pravni sféfe a soucasné divod pro zaostfeni
v 4 vV 4 . v / 4 . ’ Vo /4
prezkumu na zakonnost a (v mife konkrétnosti uplatnénych namitek ve fazi verejného
projednani) proporcionalitu ptijaté regulace omezujici dosavadni rozsah mozného uzivani
spornych pozemkd, resp. zejména samotného severniho okraje pozemku parc. ¢. XA.

[28] Nelze ptitom povazovat za dostacujici argument krajského soudu, Ze omezeni
vlastnického prava stézovatele nemuze byt nepfimérené, protoze toto omezeni primarné
/ / . q- v ’ .
plyne z§67 odst. 1 vodniho zakona, jelikoz tento argument nedopada na z hlediska
stézovatele klicovy severni okraj pozemku parc. ¢. XA. Stejné tak nedopada ani na pozemky
parc. ¢. XC, XD a XH, presto vsak mél krajsky soud podle bodu 34 odivodnéni napadeného
rozsudku patrné zato, zetoto ustanoveni vodniho zdkona je validnim ddavodem
pro omezeni zastavitelnosti inanich (jiné vysvétleni divodnosti omezeni rozsahu
zastavitelnych ploch v predchozich odstavcich oduavodnéni napadeného rozsudku totiz
kasacni soud nenalezl). S tim vSak Nejvyssi spravai soud nemuze souhlasit, jelikoz tyto
pozemky nejsou soucasti ani zaplavového uzemi Qjo. StéZovatel pfitom citaci svych
4 i Ve i v v / 4 M M / M
namitek udinil pfedmétem svého navrhu i tyto pozemky, a proto krajsky soud byl povinen
posoudit, zda jejich vynéti ze zastavitelnych ploch astim spojena namitana konzervace
v 4 / 4 v M o / 4 M 4 4 vV
soucasného stavu Uzemi nepredstavuje bezduvodny zasah do vlastnického prava stézovatele
sohledem na charakter posuzovaného Uzemi a nastézovatelem oznacené pozadavky
/ 4 4 4 4 v/ /4 4 v . v oV /

na Uzemni plan v § 43 odst. 1 stavebniho zakona. Toto vyporadani samoziejmé muze byt
/. v 4 M vV /4 4 v/ M 4 4
imeérné obecnosti stézovatelova navrhu v této ¢asti, odkaz na § 67 odst. 1 vodniho zakona
ov$em nalezitou odpovédi byt nemuze.

[29] Nejvyssi spravni soud neprehlédl, Ze odpurce ve svém vyjadrfeni a v replice zmiruje
dalsi divody, proc podle néj nebylo namisté plochu rekreace na pozemku st. p. XG rozsifit
na severni okraj pozemku parc. ¢. XA a pro¢ bylo rozumné omezeni rozsahu ploch rekreace.
Neni ovSem mozné, aby dostate¢nost téchto divoda posuzoval Nejvyssi spravai soud jako
prvni az v fizeni o kasalni stiznosti. To mél uéinit jiz krajsky soud, ktery se ovSem vaznosti
divodl pro omezeni zastavitelnosti mimo aktivni zénu zaplavového tzemi a potazmo
1 mimo zaplavové izemi Qg nijak nezabyval. Napadeny rozsudek je proto v tomto sméru
neprezkoumatelny pro nedostatek davodu.
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[30] Pokud jde o argumentaci stézovatele proti priméfenosti zvolené pevné maximalni
plochy 80 m? zastavitelné rekreacni stavbou apozadavek nazohlednovani rozsahu
vlastnictvi konkrétnich dotéenych vlastnikd, je tieba fici, ze v navrhu na zruseni opatfeni
/ ’ v vV ./ . . v e ,
obecné povahy tato otazka obsazena nebyla. Stézovatel se ji dotkl jen zcela okrajoveé citact
namitek pozadujicich procentualni regulativ zastavénosti a citaci odivodnéni rozhodnuti
odptrce zamitajictho namitky, nacez konstatoval svij nesouhlas stimto odtvodnénim
a zminil, Ze plocha 80 m? je pouhou tfinactinou puvodné zastavitelnych 1 346 m?. Krajsky
v /4 ’ 4 \4 o
soud na to reagoval v bodé 32 napadeného rozsudku konstatovanim, ze plochu pozemku
parc. . XA a XB nelze zohlednit, jelikoz nanich anipfedtim stézovatel sohledem
v ’ . 4 4 4 4 / ’ 4 v v . / A
na dotceni aktivni zonou zaplavového Gzemi nebyl opravnén stavét. Krajsky soud tudiz
vyvazenosti vefejnych asoukromych zajmG stanovenim jednotné rozlohy zastavitelné
plochy neargumentoval, a proto nelze akceptovat, pokud tuto otazku stézovatel poprvé
zpochybniuje az v kasacni stiznosti. Tyto argumenty mél stézovatel vznést nejprve v navrhu
urceném krajském soudu, v éemz mu nic nebranilo. V fizeni o kasaéni stiznosti jsou proto
tyto namitky nepfipustné podle § 104 odst. 4 s. t. s.

[31] Odpurci pak je treba prisvédcit, ze nepfipustna je i kasaéni namitka nezdkonnosti
procesu prijeti napadeného tzemniho planu v dasledku opominuti Povodi Vltavy jakozto
opravnéného investora. Tato namitka sice ma predobraz v navrhovém bodu uplatnéném
v rizeni pred krajskym soudem, ovSem nebyla vznesena vcas ve lhaté pro odstranéni vad
kasacni stiznosti. Stézovateli byla poskytnuta pro oduvodnéni kasacni stiznosti usnesenim
ze dne 20. 12. 2023, ¢.j. 6 As 350/2023-10, lhuta jednoho meésice, jez bézela od doruceni
tohoto usneseni zastupci stézovatele dne 12.1.2024. Tato kasaéni namitka vsak poprvé
zaznéla az v replice stézovatele odeslané dne 1. 3. 2024, tj. zjevné po uplynuti stanovené
lhity. Je tak vznesena opozdéné ve smyslu § 106 odst. 3 véty druheé s. t.s., a proto se ji
Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat.

V.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[32] Nejvyssi spravai soud tedy shledal napadeny rozsudek nezakonnym pro nespravné
posouzeni otazky relevance omezeni plynoucich z existence aktivni zény zaplavového
Uzemi pro sporné pozemky stézovatele jako celek, resp. neprezkoumatelnym pro nedostatek
divodd, v rozsahu, v némz sporné pozemky do aktivni zény zaplavového Gzemi nespadajt,
M M V e / 4 o 4 4 4 v 4 / /. 4 4
jelikoz jiné relevantni dtivody pro zamitnuti navrhu na zruseni napadeného tzemniho planu
krajsky soud neposkytl.

[33] Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni stiznost divodnou, a proto napadeny
rozsudek zrusil (§ 110 odst. 1 s. f. s., Cast véty prvni pred sttednikem) a véc vratil krajskému
soudu k dalsimu fizeni. V ném bude krajsky soud v souladu s § 110 odst. 4 s. 1. s. vazan vyse
/ 4 /’ 4 . vVv/ 4 ’ 4 VvV /
vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu a navrh stézovatele posoudi
znovu, a to zejména s ohledem na namitanou nedavodnost, resp. nepfimérenost omezeni
zastavitelnosti spornych pozemku v ¢astech mimo aktivni zénu zaplavového Gzemi (af jiz
4 V4 / / . Ve . / 4 4 /' V
v zaplavovem Uzemi Q1qo, nebo mimo néj). Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téz
o nahradé nakladu fizeni o této kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
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Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 7. srpna 2024

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



