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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavrelové a soudct
Petra MikeSe a Milana Podhrazkého v pravni véci Zalobkyné: Z. S., zastoupeni Mgr. Janem
Buckem, advokatem se sidlem Vitézslava Nezvala 604, Frydek-Mistek, proti zalovanému:
Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem Staroméstské namésti 932/6, Praha 1, za tilasti
osoby zcastnéné na fizeni: Mgr. M. M., proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 3. 2022,
¢j. MMR-4167/2022-83, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 12. 6. 2023, ¢j. 22 A 40/2022-56,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III. Zalovanému s e nahrada nakladi fizeni nepfiznava.
Iv. Osoba zG¢astnéna na fizeni nem4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Stavebnici K. a R. Z. (dale ,stavebnici) s Méstskym tradem Frydlant nad Ostravici
(dale ,stavebni fad) uzavrely 2. 5. 2011 podle § 78a a § 116 jiz nedlinného zakona C.
183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), a § 161 spravaiho
fradu verejnopravani smlouvu ¢j. MUFO 8997/2011 a na ni navazujici verejnopravai smlouvu
¢. MUFO 9317/2011 (dale ,vefejnopravni smlouvy®). Na zakladé téchto vefejnopravnich
smluv vzniklo stavebnikim pravo umistit a provest stavbu rodinného domu, zastreseného
stani, zpevnéné plochy, zumpy, napojeni zumpy na rodinny dum a vsakovaci jimky, to vse
na pozemku parc. ¢. XA v k. 4. N. V. u F. nad O. (dale ,stavba rodinného domu®).
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[2]  Dne 6. 4. 2021 podala zalobkyné ke Krajskému afadu Moravskoslezského kraje (dale
»krajsky urad®) zadost podle § 142 spravniho radu o urcent, ze vefejnopravni smlouvy nejsou
G¢inné. Zalobkyné se povazovala za tfeti osobu z uvedenych smluv ve smyslu § 161 odst. 1
ve spojeni s § 168 spravniho radu, jejiz souhlas mél byt k uzavieni smluv vyzadovan. Davod
pro povinnost vyzadani jejtho souhlasu spatfovala ve skutecnosti, ze pozemky parc. ¢. XB a
XA vk 4. N. V. uF. nad O. jsou dotleny vécnym bremenem (pravo cesty pési, vozové a
hnani dobytka) na zakladé odstupni smlouvy ze 4. 2. 1952. Ve vztahu k tomuto vécnému
bremenu zaroven bylo Katastralnim Gradem pro Moravskoslezsky kraj, Katastralnim
pracovistém Frydek-Mistek (dale ,katastralni afad®) vedeno fizeni sp. zn. OR-623/2010-802
ve véci opravy chyby v katastralnim operatu.

[3]  Krajsky Gfad jako prvostupnovy spravni organ rozhodl o zadosti zalobkyné
rozhodnutim z 3. 8. 2021, ¢&. MSK 97886/2021, jimz deklaroval, ze stavebnikim
verejnopravnimi smlouvami vzniklo pravo umistit a realizovat stavbu rodinného domu.
Zalovany v zéhlavi uvedenym rozhodnutim odvolani Zalobkyné zamitl a napadené
rozhodnuti krajského uradu potvrdil.

[4]  Krajsky soud v Ostravé vyse uvedenym rozsudkem zamitl zalobu zalobkyné proti
rozhodnuti zalovaného. Predné vyhodnotil namitky uplatnéné zalobkyni v ramci omluvy
z nafizeného jednani ze 7. 6. 2023 (dale ,podani ze 7. 6. 2023%) jako nové zalobni body
uplatnéné az po uplynuti lhity pro podani zaloby ve smyslu § 71 odst. 2 ve spojeni s § 72
odst. 1s. t. s., a proto k nim neprihlizel.

[5]  Dale nepfisvéd¢il namitce nedostatecné a nespravné zjisténého skutkového stavu,
nebot spravni organy dospély shodné k zavéru, ze fizeni o opravé chyby v katastralnim
operatu sp. zn. OR-623/2010-802 se tykalo vécného bfemene, z néjz je povinnym pozemek
v v vV Vv v V7 4 . /4 Ve ee /4 v /4 ’ v 4
parc. ¢. XC, k némuz zalobkyné zadné vlastnické ¢i jiné vécné pravo neméla a nema.
Pozemky parc. ¢. XB a XA jsou naopak pozemky opravnénymi z vécného bremene, pricemz
. . . /7 vV 4 4 v 4 v 4 v
ani ty nebyly a nejsou ve vlastnictvi zalobkyné. Opravnéni z vécného bremene tak nebylo
zpusobilé omezit vlastniky pozemkl parc. ¢. XB a XA vnakladani s nimi, tedy ani
v moznosti uzavrit vefejnopravni smlouvu. S témito zavéry se krajsky soud ztotoznil, a
proto uzavrel, ze spravni organy pro ucely svych rozhodnuti vychazely z dostatecné
*eV_V / 4 4 4 v/ i Ve V17 / 4 4
zjisténeho skutkoveho stavu ve smyslu § 3 spravniho fadu a vyvodily z néj priléhave pravni
Zavery.

[6] Jdeli o namitku neptezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného, krajsky soud sice
uznal, Ze zalovany nereagoval na odvolaci namitku tykajici se aplikace zavért rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze 14. 11. 2019, ¢j. 6 As 23/2019-21, vyslovné. Podle krajského
soudu je vsak z rozhodnuti zfejmy implicitni zavér zalovaného, ze uvedena namitka nebyla
shledana dvodnou pravé s ohledem na skute¢nost, ze pozemky parc. ¢ 190/25 a 190/26
byly ,toliko“ opravnénymi z vécného bfemene.

[71  Z uvedenych divoda podle krajského soudu nemohla byt divodna ani namitka stran
nedostatku dobré viry na strané stavebnikt. Krajsky soud proto uzavtel, Ze zalobkyné
nemohla byt ani z titulu tvrzené existence vécného bremene k pozemkim parc. ¢. XB a XA
dotéena najakychkoli svych pravech, a proto nebylo tfeba ani jejtho souhlasu
s vefejnopravnimi smlouvami.



8 As 208/2023-52
pokracovani

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni zalovaného

[8]  Zalobkyné (dile ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni

/v IV M VVv/ 4 4 / Ve v 7,
stiznost, jiz navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[9]  Namitla nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek jeho duvodd.
Krajsky soud totiz nikterak nereagoval na jeji navrh na preruseni fizeni do doby, nez
Nejvyssi spravni soud rozhodne v fizeni sp. zn. 8 As 201/2022, jez podle stézovatelky mélo
primy vliv na nyni projednavanou véc. Krajsky soud v bodu 9 rozsudku pouze obecné uved],
ze argumentaci stézovatelky v podani ze 7. 6. 2023 posoudil jako opozdéné uplatnéné zalobni

body.

[10] Neprezkoumatelnost rozsudku stézovatelka spatfovala i vtom, ze krajsky soud
neposoudil otazku, zda bylo povinnosti stavebnikl predlozit k verejnopravnim smlouvam
jeji souhlas ve spojenti s likvidaci odpadnich a destovych vod z rodinného domu stavebnikd.

[11]  V uvedené souvislosti poukazala rovnéz na to, ze krajsky urad v obdobném pripadé
jinych stavebnik rozhodnutim z 29. 9. 2021, ¢. MSK 119822/2021, deklaroval, ze
stavebnikim na zakladé (jiné) verejnopravni smlouvy nevzniklo pravo umistit a provést
stavbu rodinného domu a souvisejicich staveb a zafizeni. Duvodem bylo nezajisténi souhlasu
nynéjsi stézovatelky, ackoli existovala moznost dotlent jejich prav v dasledku potencialniho
podmaceni pozemkt v jejim vlastnictvi. Spravni organy ani krajsky soud se s timto odlisSnym
posouzenim nikterak nevyporadali. V kone¢ném dusledku byla v nyni projednavané véci
otazka udlinnosti verejnopravnich smluv posouzena neduvodné rozdilné v neprospéch
stézovatelky. To predstavuje libovuli odporujici predvidatelnosti rozhodovani statnich
organu i principu pravni jistoty.

[12] Dale stézovatelka namitla, ze krajsky soud nikterak nevyvratil ani nezpochybnil jeji
nazor formulovany v zalobé, ze zalovany chybné vysel z toto, ze fizeni o opravé chyby
v katastralnim operatu sp. zn. OR-623/2010-802 se tykalo pouze pozemku zapsanych na
listu vlastnictvi ¢&. YA v k. 0. N. V. u F. nad O. Ve skutecnosti se v$ak uvedené fizeni tykalo
1 pozemku zapsanych na listech vlastnictvi ¢. YB (pozemek parc. ¢. XC), ¢. YC (pozemek
ve spoluvlastnictvi stézovatelky) a ¢. YD (mimo jiné i pozemek parc. ¢. XA dotleny
verejnopravnimi smlouvami). Krajsky soud v napadeném rozsudku neuvedl, ze resp. pro¢
k této skutecnosti neprihlédl, ¢imz porusil rovnost Gcastniku fizeni.

[13] Zalovany ve vyjadfeni navrhl zamitnuti kasacni stiznosti. Uvedl, Ze stézovatelka

/4 i / 4 v \4 M 4 / Vv
neprokazala vlastnické pravo k pozemku, na némz byla stavba rodinného domu zamyslena
a realizovana, ani k sousednim pozemktm, tak, aby mohlo byt dotceno jeji pravo. Rizeni o
opravé chyby v katastralnim operatu nemélo z duvodu uvedenych spravnimi organy i
krajskym soudem na nyni projednavanou zadny vliv. Nemohlo proto zalobkyni zalozit
postaveni Ucastnika v izemnim a stavebnim fizeni ve véci stavby stavebnikda.

[14] OZNR se ke kasaéni stiznosti ani dal$im podanim Gcastnika nevyjadrila.
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III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
[15] Kasacni stiznost neni ddvodna.
III. A Nimitky neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku

[16] Nejvyssi spravni soud se nejdfive zabyval namitkami neprezkoumatelnosti

/ J / . v 7N e g . v s s
napadeného rozsudku. O této otazce si ostatné musi ucinit usudek i bez uplatnéné namitky
(§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[17] Neprezkoumatelnost soudniho rozhodnuti pro nedostatek davodu je zalozena na
nedostatku divodu skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich oduvodnéni rozhodnuti. Ma-
li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt zfejme, jaky skutkovy stav vzal
4 4 / M B4 v / v . /
spravni soud za rozhodny a jak uvazil o pro véc podstatnych skutecnostech, resp. jakym
zpusobem postupoval pfi posuzovani téchto skutecnosti. Uvedené musi nalézt svij odraz
v oduvodnéni dotceného rozhodnuti. Neprezkoumatelné je tedy takové rozhodnuti, které
nelze prezkoumat pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo diavody, pro které bylo
4 v M v v 4 M4 v /
vydano. Neprezkoumatelnost je vsak treba vykladat v souladu s jejim skute¢nym smyslem,
nebot jde o jednu z nejzavaznéjsich vad fizeni, kterou lze konstatovat pouze v pripadé, ze
/ Vv / o v v v M M
pro vys$e uvedené duvody skutecné nelze seznat, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku posuzovaného rozhodnuti, resp. pro¢ povazoval vznesené namitky za nedavodné
(rozsudek NSS ze 4. 3. 2022, ¢j. 5 As 158/2021-36, bod 18, a tam citovana judikatura).

III.A.1 Navrh na prerusent vizeni

[18]  Stézovatelka spatfovala neprezkoumatelnost napadeného rozsudku v tom, ze krajsky
soud nikterak nereagoval na jeji navrh na preruseni fizeni do doby, nez Nejvyssi spravni
soud rozhodne v fizeni sp. zn. 8 As 201/2022, jez podle stézovatelky mélo ptimy vliv na
nyni projednavanou veéc.

[19] Krajsky soud na podani stézovatelky, ve kterém mj. navrhovala preruseni fizeni o
zalobé, reagoval v bodech 8 a 9 napadeného rozsudku, kde dospél k zavéru o opozdénosti
namitek uplatnénych zalobkyni v ramci omluvy z natizeného jednani v podani ze 7. 6. 2023.

[20] Tato reakce se nicméné zjevné nevztahuje na navrh na preruseni fizeni, nebot ten
z podstaty véci neni zalobnim bodem ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s., jenz by bylo
mozné uplatnit pouze v zalobni lhaté. Je tomu tak jiz jen proto, ze takovy navrh vibec
nesméruje proti zalobou napadenému spravnimu rozhodnuti ¢i jemu predchazejicimu
spravnimu rizeni (k podstaté zalobniho bodu usneseni rozsireného senatu NSS z 20. 12. 2005,
&j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS). Smyslem takového navrhu je ,pouze® upozornit
na vyskyt prekazky prechodné povahy, pro kterou nemusi byt vhodné v fizeni pokracovat.
Nadto, divod pro prerudenti fizeni podle § 48 s. f. s. béZné nastava az v prubéhu samotného
fizeni, tedy typicky po uplynuti zalobni lhity.

[21] O navrhu na pferuseni fizeni soud zpravidla samostatné nerozhoduje, pokud mu
nevyhovi. V oddvodnéni, kterym se fizeni kondi, by se véak mél k takovému navrhu vyjadrit
a vysvétlit, pro¢ ftizeni nepferu$il. Nicméné nedostatek vyslovné reakce automaticky
’ \4 . . / 4 v/ . v / ’ & M
neznamena, ze je rozsudek krajského soudu v této Casti neprezkoumatelny. Ustalena judikatura
totiz pripousti 1 implicitni odpovéd’ ¢i reakci na argumentaci Glastnikd fizeni (rozsudky NSS
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z24.8.2022, . 2 Afs 194/2020-52, bod 12). Neni pritom davod, aby totéz nebylo mozné i ve
vztahu k navrhu na prerusent rizeni.

[22] Na fizeni o kasacni stiznosti stézovatelky sp. zn. 8 As 201/2022, na néz poukazovala
stézovatelka v nyni projednavané véci, nedopada zadny ze zakonnych divodd, pro néjz je
krajsky soud podle § 48 odst. 1 a 2 s. f. s. povinen fizeni prerusit. V ivahu tak pfichazi
stoliko® preruseni rizeni za pouziti § 48 odst. 3 s. 1. s., které vsak jiz neni povinné, nybrz je
na Gvaze spravniho soudu, zda shleda vhodnost takového postupu v jim posuzované véci.
V nyni projednavané véci by s ohledem na charakter fizeni sp. zn. 8 As 201/2022 prichazel
v tvahu divod preruseni podle § 48 odst. 3 pism. d) s. 1. s. Jak jiz bylo uvedeno, krajsky soud
k takovému postupu neni povinen aje véci jeho uvahy, zda shleda vhodnéj$im v fizeni
pokracovat, ¢i jej prerusit (rozsudky NSS z 21. 4. 2021, ¢. 4 As 96/2020-30, bod 15, a na né;
navazujici z 2. 7. 2021, &j. 4 Afs 255/2019-45, bod 27).

[23] Pokracuje-li soud v fizeni, aniz na ucinény navrh na preruSeni rizeni nasledné
v kone¢ném rozhodnuti vyslovné reaguje (byt by takovy postup nemél byt pravidlem), dava
tim implicitné najevo, ze divody k fakultativnimu preruseni fizeni podle § 48 odst. 3 s. 1. s.
neshledal. Davody, pro které krajsky soud neshledal potfebu fizeni prerusit, by mély alespon ve
strucnosti vyplyvat z kone¢ného rozhodnuti (rozsudky &j. 4 As 96/2020-30, bod 16, a ¢j. 4 Afs
255/2019-45, body 28 a 29), byt implicitné (bod [21] vyse).

[24]  Stézovatelkou uvedenym davodem pro preruseni fizeni o zalobé bylo v té dobé
dosud neskoncené rizeni o jeji kasacni stiznosti projednavané pod sp. zn. 8 As 201/2020. Jeho
podstatou bylo fizeni o zadosti o provedeni nového fizeni a vydani nového rozhodnuti ve véci
zadosti o opravu chyby v katastralnim operatu (rozsudek NSS ze 14. 9. 2023, ¢j. 8 As 201/2022-
41, body 1 a 2, a jim prezkoumavany rozsudek Krajského soudu v Ostravé z 3. 8. 2022, ¢. 22 A
73/2021-37,bod 6). O zadosti o opravu chyby v katastralnim operatu vedl katastralni Grad vyse
jiz zminované ftizeni sp. zn. OR-623/2010-802 (body [2], [5]a [12] vyse) tykajici se zapisu
vécného bremene (bod [2] vyse).

[25]  Stézovatelka tak dGivod pro prerusent fizeni spatfovala v existenci fizeni tykajiciho se
zapisu vécného bremene. Na tuto argumentacni linii stézovatelky vsak krajsky soud, byt na

o v 4 4 M v v 4 v **V_V 4 / / v
pudorysu zalobni namitky nedostate¢né a nespravné zjisténeho skutkového stavu, vyslovné
reagoval v bodech 10 az 12 napadeného rozsudku. Tam vystizné vysvétlil, ze otazka
potencialni existence vécného bfemene, z néhoz by byly pozemky parc. ¢. XB a XA ,jen”
pozemky opravnénymi, nikoli povinnymi, a k povinnému pozemku parc. ¢. XC
stézovatelka zadné vlastnické ¢i jiné vécné pravo neméla a nema, nemad pro nyni

M 4 v / M M \4 4 v 4 v / v o 17/ M

projednavanou véc vyznam, jelikoz opravnéni z vécného bremene nebylo zpusobilé omezit
stavebniky v nakladani sjejich pozemky, tedy ani v moznosti uzavfit verejnopravni
smlouvu. Jinymi slovy, krajsky soud oznadil argumentaci tykajici se vécného bfemene za
slepou argumentacni cestu.

[26] Podle Nejvyssiho spravniho soudu tim krajsky soud implicitné vyporadal 1 navrh
stézovatelky na preruseni rizeni. Vtomto ohledu tak napadeny rozsudek neni
neprezkoumatelny.
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III.A.2 Likvidace odpadnich a destovych vod

[27] Neprezkoumatelnost rozsudku stézovatelka spatfovala 1 vtom, ze krajsky soud
neposoudil otazku, zda bylo povinnosti stavebniku predlozit k verejnopravnim smlouvam
jeji souhlas ve spojenti s likvidaci odpadnich a destovych vod z rodinného domu stavebnika.

[28] Nejvyssi spravni soud vsak ze spisu krajského soudu ovéril, ze stézovatelka tuto
namitku v zalobé ani pozdéji ve lhité pro podani zaloby vibec v fizeni pred krajskym
soudem neuplatnila. Sama stézovatelka v bodu 2 kasacni stiznosti uvedla, ze tuto namitku
formulovala ,az“ v podani ze 7. 6. 2023, a to v reakci na vyjadreni zalovaného ke kasa¢ni
stiznosti. Jak uvedeno jiz vyse v bodu [19], krajsky soud v bodu 9 napadeného rozsudku
dospél k zavéru o opozdénosti namitek uplatnénych zalobkyni v podani ze 7. 6. 2023.
Jedinym vcas uplatnénym diavodem, o néz stézovatelka opirala své tvrzeni o nutnosti jejiho
souhlasu s verejnopravnimi smlouvami, byl tehdy nevyjasnény zapis vécného bremene.

[29] Jelikoz tyto divody, o néz stézovatelka opirala povinnost stavebniki predlozit
k verejnopravnim smlouvam jeji souhlas, predstavovaly (novy) zalobni bod, Nejvyssi

4 4 4 4 v M 4 v v v 4 4 M v
spravni soud souhlasi se zavérem krajského soudu, ze $lo o zalobni namitku uplatnénou po
lhtité pro podani zaloby, k niz proto krajsky soud nemohl pfihlizet.

[30] Zalobnim bodem, spotivajicim v povinnosti stavebnikt predlozit k vefejnopravnim
smlouvam souhlas stézovatelky ve spojeni slikvidaci odpadnich a des$tovych vod
z rodinného domu stavebnikt, nemtze byt ani prosty odkaz v bodu 3 Zaloby na pripominky
stézovatelky z 31. 3. 2011, které byly ptilohou zaloby, a jejichz obsahem podle podani ze 7.
6. 2023 méla byt pravé argumentace tykajici se zpusobu likvidace odpadnich a destovych vod
z rodinného domu stavebnikd. Podle ustalené judikatury je totiz tfeba zalobni body
vyslovné formulovat v samotné zalobé, pripadné pouze za jistych vyjimeénych podminek
1ze akceptovat jako soudast zalobnich divodt odkaz na skutkovou ¢i pravni argumentaci
uplatnénou v fizeni pred spravnimi organy, jez predchazelo podani zaloby (rozsudky NSS z
28. 8. 2008, ¢j. 2 As 43/2005-79, a na néj navazujici z 27. 3. 2023, ¢j. 10 Ads 67/2022-25, bod
11,22 27. 6. 2023, ¢j. 8 As 3/2021-45, &. 4507/2023 Sb. NSS, bod 42). V nyni projednavané
véci vsak stézovatelka v zalobé odkazala jednak na podani udinéné ve zcela jiném spravnim
fizeni, a jednak ani  neodkiazala na  jednoznaéné  individualizovanou @ a
nezaménitelnou skutkovou ¢i pravni argumentaci obsazenou vtomto podani. To ucinila az
v podani ze 7. 6. 2023, tedy opozdéné.

[31] Vyse uvedené shodné plati i pro argumentaci, Ze se spravni organy ani krajsky soud
nevyporadali s odliSnym posouzenim jiné verejnopravni smlouvy v obdobné véci jinych
stavebnikt. Ani tu totiz stézovatelka neuplatnila ve lhité pro podani zaloby, nybrz také az
v podani ze 7. 6. 2023 v reakci na vyjadreni zalovaného ke kasalni stiznosti.

[32] Z vyse uvedenych dvodu tak vyse uvedené zalobni namitky, s nimiz se krajsky soud
podle stézovatelky nevyporadal, stézovatelka v fizeni pfed krajskym soudem vcas
neuplatnila. Krajsky soud tak nemél povinnost, ani moznost, na né vécné reagovat. Jejich
nevyporadani krajskym soudem proto nemohlo zptsobit nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku pro nedostatek divodu (rozsudky NSS z 27. 2. 2024, ¢j. 4 Ads 92/2022-61, bod 38,
a na néj navazujici z 13. 5. 2024, ¢j. 8 Ads 71/2023-88, bod 49).
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[33] Napadeny rozsudek netrpi ani zadnou jinou vadou nepfezkoumatelnosti, jak ji
vyklada ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudky NSS z6. 2. 2020,
¢j. 5 Afs 344/2019-30, bod 16, a ¢j. 5 As 158/2021-36, bod 18, a tam citovana judikatura).
Z rozsudku krajského soudu je jasné seznatelné, na zakladé kterych vah soud dospél ke
svym zaveérum.

II1.B Zbylé kasalni namitky

[34] Podle stézovatelky krajsky soud nikterak nevyvratil ani nezpochybnil jeji nazor
formulovany v zalobé, ze zalovany chybné vysel ztoto, Ze fizeni o opravé chyby
v katastralnim operatu sp. zn. OR-623/2010-802 se tykalo pouze pozemkl zapsanych na
listu vlastnictvi ¢. YA v k. 4. N.V. u F. nad O. Ve skutecnosti se vsak uvedené fizeni tykalo
1 pozemka zapsanych na listech vlastnictvi ¢. YB, ¢. YC a ¢. YD.

[35] Stézovatelka touto namitkou nesouhlasi se zplsobem, kterym krajsky soud
vyporadal jeji zalobni namitku nedostatecné a nespravné zjisténého skutkovéeho stavu (body
10 az 12 napadeného rozsudku).

[36]  Je sice pravdou, ze krajsky soud vyslovné nevyvracel argumentaci, ze fizeni o opravé
chyby v katastralnim operatu se netykalo pouze listu vlastnictvi ¢. YA. Nicméné, jak
Nejvyssi spravni soud jiz uvedl, krajsky soud vystizné vysvétlil, Ze otazka potencialni
existence vécného bremene pro nyni projednavanou véc nema vyznam, pricemz se vyslovné
zabyval 1 pozemkem par. ¢. XA zapsaném na listu vlastnictvi ¢. YD (bod [25] vySe a bod 11
napadeného rozsudku). Z toho divodu nemohla mit skutecnost, ze spravni organy a krajsky
soud vyslovné neuvedly, kterych vsech pozemka se tykalo fizeni sp. zn. OR-623/2010-802
o opravé chyby v katastralnim operatu, vliv na spravné a dostatecné zjisténi skutkového
stavu. Ostatné, stézovatelka ani neuvedla, v ¢em by opomenuti celého rozsahu uvedeného
fizeni mélo ¢i mohlo mit vliv na rozhodnuti o véci samé. Z uvedenych dtvodt nedoslo ani
k poruseni rovnosti Gcastniku rizeni.

[37] Stézovatelka dale namitla, ze vnyni projednavané véci byla otazka dlinnosti
verejnopravnich smluv posouzena nedivodné rozdilné v jeji neprospéch, coz predstavuje
libovtli odporujici predvidatelnosti rozhodovani statnich organu i principu pravni jistoty.
Jelikoz tuto namitku neuplatnila jiz v fizeni pfed krajskym soudem, ac tak ucinit mohla, jde
o namitku neptipustnou ve smyslu § 104 odst. 4 s. t. s. (kasacni stiZznost neni p¥ipustnd, opird-li
se ... o divody, které stézovatel neuplatnil v ¥izeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt
prezkoumdano, ac tak ucinit mohl). Nadto jde o kasacni namitku znacné obecnou.

IV. Zavér a naklady fizeni

[38] S ohledem navySe uvedené Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni s. f. s.).

[39] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti § 120
v VvV 4 4 4 4 o V/ 4 v 7 /v i bl v .
s. I. s. Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti, nebot ve véci
v / v 2 /4 v/ 4 4 v/ 4 V4 ’V i 4 M vV Vv /
neméla Gspéch. Zalovanému zadné naklady v fizeni o kasacni stiznosti nad ramec jeho bézné
/v 7 Ve . . ’ / o V7 ’ Ve
uredni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladu rizeni nepriznal.
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[40] Osoba zGcastnénd na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni. OZNR ma

podle § 60 odst. 5s. I s. pravo na nahradu pouze téch nakladu, které ji vznikly v souvislosti
v 4 i i ./ Ve v/ v o/ oV o o /V 4

s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, pfipadné ji soud mize z davoda zvlastniho

ztetele hodnych nanavrh ptiznat inahradu dalsich nakladu fizeni. V daném pripadé

vSak z4adna z téchto zakonem predvidanych situaci v fizeni o kasaéni stiznosti nenastala.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné 8. srpna 2024

Jitka Zavrelova
predsedkyné senatu



