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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomase
Rychlého asoudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravai véci
zalobkyné: OP Transs.r.o., sesidlem Ostravska 506, Bohumin, zastoupena
Mgr. Michaelou Novakovou, advokatkou se sidlem Zerotinova 1051/19, Ostrava,
proti Zalovanému: Krajsky G¥ad Kraje Vysodina, se sidlem Zizkova 1882/57, Jihlava, v ¥Hzeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
19.7.2023, ¢.j. 31 A 5/2023 - 85,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadnému zUcastniki se nepFiznava nahrada nakladi fizeni o kasacni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 11.7.2022, & j. KUJI 59535/2022, zamitl odvolani
zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Méstského uradu Havlicktv Brod (dale jen ,sprdvni orgdn
L stupné) ze dne 12. 4. 2022, ¢. 3. MHB _DOP/11145/2021/JBAR, kterym byla zalobkyné
shledana vinnou =z prestupku podle §42b odst. 1 pism.u) zakona¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, zacozji byla ulozena pokuta ve vysi 27 000 K¢. Tohoto
prestupku se méla zalobkyné dopustit tim, ze dne 12. 10. 2021 v 12:15 hodin provozovala
na silnici L. tridy ¢islo 34 v Havlickové Brodé v ulici Humpolecka u arealu letisté jizdni
soupravu tvorici motorové vozidlo tovarni znacky Scania R420, registra¢ni znacky P02 7323,
a pfipojné vozidlo tovarni znacky UMIKOV NP3, registra¢ni znacky T02 4668 (dale
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jen jizdni souprava®), ukteré bylo kontrolnim vazenim zjisténo nedodrzeni hodnot
nebo podminek stanovenych v §43a odst. 6 zakona¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zakonu (zakon o silni¢nim provozu).
Nejvys$i povolena hmotnost jizdni soupravy byla dle §5 odst. 2 pism. k) vyhlasky
¢. 209/2018 Sb., o hmotnostech, rozmérech a spojitelnosti vozidel, 48 000 kg. Okamzita
hmotnost jizdni soupravy zjisténa nizkorychlostnim kontrolnim vazenim c¢inila po odectent
2% toleranéni srazky 50 818 kg, jizdni souprava tedy byla pretizena o 2 818 kg.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové (dale jen .krajsky soud“), ktery ji rozsudkem zedne 19.7.2023,
¢.j. 31 A 5/2023 - 85, jako nedtvodnou zamitl.

[3]  Predmétem sporu v fizeni pred krajskym soudem byla otazka, zda spravni organy
dostatecné zjistily skutkovy stav, zejména zda bylo kontrolni vazeni jizdni soupravy
provedeno v souladu s predepsanymi postupy.

[4] Krajsky soud nepfisvéd¢il argumentaci zalobkyné, zejizdni souprava nebyla
ptivazeni dostateéné zajisténa proti pohybu. Pokud zalobkyné z ilustrativni fotografie
obsazené v ptirucce  Metodika -  Nizkorychlostni  kontrolni — wviZeni  vozidel
podle zakona & 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, aneb rychld orientace v legislativé
vydané Centrem sluzeb pro silnicni dopravu (dale jen ,metodika CSPSD“) dovozovala,
ze ke spravnému zajisténi vozidla proti pohybu je nutné uziti dvou zakladacich kling,
nejednalo se dle krajského soudu o relevantni dukaz o tom, ze jiny zpusob uziti klina nent
pripustny. Naopak krajsky soud nemél pochyb otom, zek zabezpeceni vozidla
proti pohybu postadi i jeden klin (v nyni projednavané véci umistény za jednim z kol jizdni
soupravy - pozn. NSS).

[5]  Zalobkyné dale namitala, Ze spravni organy neprokazaly, kde prfesné byly vahy
umistény a zda jejich umisténi splnovalo predepsané pozadavky na rovinnost. K tomu
krajsky soud uvedl, ze pasportiza¢ni list kontrolntho mista (vyhotoveny Centrem sluzeb
pro silni¢ni dopravu - pozn. NSS) obsahuje GPS soufadnice, které ukazuji prostor arealu
letisté Havlickav Brod, ataké fotografii s umisténim vazictho zafizeni. Pri porovnani
4 . . i / i 4 v/ / . o v 4 /v 7/ ’
uvedené fotografie s jednotlivymi snimky porizenymi v prubéhu kontrolniho vazeni jizdni
i / v 4 v v M 4 \4 4 4 VeV v
soupravy krajsky soud dospél k zavéru, zesejedna ototozna mista, pricemz
dle pasportizacniho listu mélo kontrolni misto podélny sklon 0,0 % a pricny sklon 1,5 %.
Krajsky soud rovnéz konstatoval, Ze povrch, na kterém bylo umisténo vazici zafizeni,
dle fotodokumentace obsazené ve spravnim spisu netrpél zadnymi zavaznymi nedostatky.
O splnéni predpokladi na rovinnost vazici plochy tak dle krajského soudu nebyly
pochybnosti.

[6] Zazjevné nedivodnou pak krajsky soud povazoval namitku, ze nebylo zfejmé,
/v 4 v /4 Vv /v 4 . . vV o/ 4 4
zda vazena kola byla v urCeném prostoru nosiCe zatizeni, jelikoz jizdni souprava stala
Ve /v 4 Ve M 4 . S 4 4 Ve 4
pri vazeni zeSikma. Jedina fotografie, na které je jizdni souprava zachycena zesikma, neni
dle krajského soudu fotografii z procesu vazeni, jelikoz na ni nent jizdni souprava umisténa
v/ / v/ 4 A4 v/ 4 . o v /v 4 \4
zadnou ze svych Casti navazicim zafizeni. Fotografie z prubéhu vazeni naopak vzdy
zachycuji jednotliva kola (resp. napravy) jizdni soupravy umisténé v misté nosice zatizeni.
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[71  Krajsky soud dile uvedl, Ze sama zalobkyné nepfedlozila zadné nové dikazy,
které by svéddily o odlisném skutkovém déji, ale pouze pozadovala, aby spravni organy
takové dikazy opakované obstaravaly. Z zadného znové dolozenych podkladd poté
nevyplynuly skutecnosti zpochybniujici skutkovou verzi prezentovanou spravnimi organy.
Krajsky soud tedy dospél k zavéru, ze spravni organy zjistily skutkovy stav, o kterém
nepanovaly divodné pochybnosti, a nepostupovaly v rozporu s vySettovaci zasadou.

[8]  Proti rozsudku krajského soudu podava zalobkyné (dale jen ,stéZovarelka“) kasacni
stiznost, jejiz davody podtazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. 7. 5.%).

[9]  Stézovatelka nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze k zajisténi jizdni soupravy
proti pohybu postacuje uziti jednoho zakladactho klinu. Podle stézovatelky se vozidlo
nepohybuje pouze jednim smérem, a nemuze byt proto zajisténo zalozenim pouze jednoho
klinu za kolem, nebot takové uziti klinu nebrani pohybu vpred. Sebemensi pohyb vozidla
béhem vazeni pak muaze dle stézovatelky zpasobit zménu tézisté, coz vede k nepfesnému
/ A 4 VvV 4 v 4 /v 4 v / 4 v
vysledku vazeni. Stézovatelka ma tedy za to, ze kontrolni vazeni mélo byt provadéno
dle metodiky CSPSD a ze k zajisténi jizdni soupravy mély byt pouzity dva kliny.

[10] Pasportiza¢ni list podle stézovatelky neprokazuje, ze konkrétni misto, na kterém
byly vahy umistény, spliuje pozadavky na rovinnost dle Metrologického predpisu MP 009
vydaného Ceskym metrologickym institutem (dale jen ,metrologicky predpis<). Pasportizaéni
list se vztahuje na celou plochu kontrolniho mista o rozmérech 71,8 m x 19,3 m a neni v ném
uvedeno, na kterém konkrétnim misté maji byt vahy umistény. Dle stézovatelky je
vyloudeno, aby cela plocha kontrolntho stanovisté meéla sklonové poméry vymezené
metrologickym  predpisem. Neni aniznamo, kdo sklonové poméry uvedené
v pasportizacnim listu méril, jaké prostfedky k tomu vyuzil a zda byly tyto prostredky
k takovému méfeni zpusobilé. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 12. 2015,
¢.j. 1 As 152/2015 - 24, pak dle stézovatelky vyplyva, ze [vlysledky mérent, pokud pri jejich
ziskdvani nebyl dodrZen stanoveny postup, nemohou jako ditkazy obstat.”

[11]  Stézovatelka dale tvrdi, Ze z fotografii ve spravnim spisu je evidentni, ze vozovka
v kontrolnim misté trpi nerovnostmi aje popraskana. Neexistuji zadné fotografie,
které by zachycovaly vozovku pred polozenim vah, a nelze tedy jednoznacné konstatovat,
ze povrch pod vahami netrpél zadnymi vadami.

[12] Podle stézovatelky je najedné zfotografii ve spravnim spisu viditelné, ze jizdni
4 v /v 4 4 4 v/ Ve bl M /

souprava stojl béhem vazeni navyrovnavacich rohozich zesikma, nebot je patrné,

\4 4 4 ./ 4 M M v 4 4 v 4

ze posledni naprava jizdni soupravy je od kraje rohoze vzdalena vice nez 4. a 5. naprava.

Soucasné dle stézovatelky neni viditelné umisténi kola na vaze; zpochybnuje proto, zda bylo

4 4 v 4 v M 4 v M Vv
navaze umisténo spravné. Rozsudek krajského soudu povazuje stézovatelka
za neprezkoumatelny, jelikoz neni zfejmé, z jakého divodu krajsky soud tuto fotografii
v 4 vV Vv /4 4 v 4 4 M
opomnél a na zakladé ¢eho spravnost umisténi kola na vaze vyvodil.

[13] Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotozruje s napadenym rozsudkem
M M vVv/ 4 4 V4 A% 4
a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.
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[14] Nejvyssi spravai soud nejdfive hodnotil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, zebyla podana véas (§106 odst.2 s.t.s), osobou opravnénou
(§ 102, véta prvni s. t. s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102
s. f.s. pripustna, a stézovatelka je zastoupena advokatkou (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Nejvyssi
spravni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek vrozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s.f.s) azdivodi vni uvedenych
(§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

[15] Kasacni stiznost neni divodna.

[16] Nejvyssi spravni soud nejprve pristoupil k posouzeni namitky neprezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu. Pfipadnou nepfezkoumatelnosti rozsudku je totiz povinen
se podle § 109 odst. 4 s. . s. zabyvat z Gfedni povinnosti, a to 1 bez namitky stézovatelky.
Vlastni prezkum rozsudku je pak mozny pouze za predpokladu, ze spliuje kritéria
prezkoumatelnosti, tedy ze je srozumitelny a vychazi z davodu, z nichz je ztejmé, proc
krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti. Tato kritéria napadeny
rozsudek splnuje.

[17] Krajsky soud v rozsudku fadné a srozumitelné vylozil divody svého rozhodnuti,
vyporadal se se vS§emi podstatnymi zalobnimi namitkami ajeho zavéry jsou podporeny
srozumitelnou a logickou argumentaci (viz odstavce 17 az 38 napadeného rozsudku).

[18]  Stézovatelka nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku spatfuje v tom, ze krajsky
soud opomenul fotografii, na které ma byt podle ni patrné, ze jizdni souprava pti vazeni
stala zesikma. Neni tak zfejmé, jak krajsky soud dospél k zavéru, ze kola jizdni soupravy
byla na vaze umisténa spravné.

[19] K tomu Nejvyssi spravai soud predné uvadi, ze stézovatelka v fizeni pred krajskym
soudem (ani nyni v kasacni stiznosti) nespecifikovala, z jaké konkrétni fotografie ma byt
sikmé postaveni jizdni soupravy patrné. Krajsky soud se touto namitkou presto zabyval
a v odstavci 35 napadeného rozsudku uvedl, ze ,[jledind fotografie, na niz je zachyceno vozidlo
provozované Zalobkyni zesikma, je na ¢ I 31 spravnibo spisu. Nejednd se ovsem o fotografii

/v / B M M v / / Vv v/ / v/ / AN v/ /
z procesu vdzent, nebot’ vozidlo zjevné neni umisténo Zadnou ze svych Cdsti na vaZicim zarizen.
Ostatni fotografie z priibébu vazeni naopak vzZdy zachycuji jednotliva kola (napravy) umisténé

s v ‘v v /« vV v / vV 7 IV . evVV/ . .

v misté nosice zatizeni.“ Stézovatelka az nyni v kasa¢ni stiznosti uvedla blizsi popis fotografie,
o kterou sva tvrzeni opira, pri¢emz teprve z tohoto popisu vyplyva, ze se jedna o fotografii
na . l. 30 spravniho spisu. Natéto fotografii stoji 4. a5. naprava jizdni soupravy

4 4 4 Vev v 4 M 4 4 4 v /v
na vyrovnavacich rohozich, pricemz 4. naprava je ve srovnani s 5. napravou nepatrné bliz
okraji levé vyrovnivaci rohoze. Jizdni souprava tedy nestoji zcela rovnobézné
s vyrovnavacimi rohozemi, ale je mirné zesikma. Posledni (6.) naprava nicméné stoji celou
svou plochou na kontrolnich vahach v misté nosice zatizeni.

[20] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
4 . 4 4 ’ . V. _/ . v . VVv/ 4 4

organu je ovladano zasadou dispozicni (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 3.7.2008, ¢.j.7 As4/2008 - 85; vSechna citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou

dostupna na www.nssoud.cz). Obsah a kvalita zaloby proto do znaéné miry predurcéuje

nejen rozsah prezkumné cinnosti, ale logicky iobsah rozsudku soudu. Bylo proto
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odpovédnosti stézovatelky, aby konkrétné identifikovala fotografii, o kterou sva tvrzeni
opirala. Jestlize tak neufinila, nelze nyni krajskému soudu klast ktizi, pokud
se k stézovatelkou zamyslené (a teprve v kasalni stiznosti konkrétné uréené) fotografii
samostatné nevyjadril.

[21] Nadto krajsky soud stézovatelkou zmirfiovanou fotografii neopomenul,
5 ’ . v . ’ v ’ v . . . v ’ .
nebot z napadeného rozsudku je zfejmé, zZe se zabyval vSemi fotografiemi, zalozenymi
ve spravnim spise. Nicméné ztéto fotografie pouze nevyvodil stézovatelkou tvrzené
skute¢nosti. S ohledem na vyse uvedené je vsak ztejmé, pro¢ tak uéinil, jelikoz zmirnovana
fotografie rovnéz zachycuje obé kola vazené napravy umisténa v misté nosice zatizeni.

[22] Nejvyssi spravni soud uvadi, ze nepfezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné
subjektivni predstavy stézovatelky o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek odtvodnén,

. . 4 v /v ’ V4 vV Vv M v 4
ale objektivni prekazkou, ktera kasacnimu soudu znemoznuje prezkoumat napadené
rozhodnuti. Takovou prekazku v pfipadé napadeného rozsudku Nejvyssi spravni soud

neshledal.
[23] Kasa¢ni dvod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. tedy neni dan.

[24] Nejvyssi spravni soud se nasledné zabyval dal$imi kasalnimi namitkami,
kterymi stézovatelka broji proti zavéram krajského soudu ohledné spravnosti provedeni
kontrolniho vazeni a dovozuje nedostatecné zjisténi skutkového stavu spravnimi organy.

[25] Nejvyssi spravni soud se neztotoznuje s argumentaci stézovatelky, Ze pasportizacni
list neni dostateCnym dikazem o tom, Ze kontrolni vahy byly umistény na misté, které
V \4 . /4 v . vV v ’ /v . 4
splnovalo pozadavky metrologického predpisu. Sama stézovatelka v kasacni stiznosti tvrdi,
ze v metodice CSPSD je uvedeno, ze ,pro kazdé vybrané stanovisté je vhodné zhotovit zakladni
identifikacni dokumentaci kontrolniho mista a zaznamenat do ni sklonové poméry stanovisté,
resp. mista rozloZeni vab“. Neni tedy pravdou, ze se sklonové poméry zaznamenané
. v 7/ . (¥4 ’ v ’ 4 . 4 vV
v pasportizacnim listu vztahuji k celé plose kontrolniho mista, jak tvrdi stézovatelka,
ale naopak zde jsou zaznamenany sklonové poméry mista rozloZeni vah. Toto misto je
v pasportiza¢nim listu vyznaceno jednak GPS souradnicemi a také jeho fotografii. Krajsky
soud pak v napadeném rozsudku dospél srovnanim této fotografie s fotografiemi
z kontrolntho vazeni jizdni soupravy k zavéru, ze kontrolni vazeni bylo provedeno
na tomtéz misté, které je patrné z fotografie v pasportizaénim listu. S timto zavérem
se kasacni soud ztotoznuje.

[26] Co setyle tvrzeni stézovatelky, ze neni znamo, kdo ajak sklonové poméry
v pasportizacnim listu méfil ajaké prostredky k tomu pouzil, toto tvrzeni stézovatelka

. v/ 4 v M 4 v v Ve i M VVv/ 4 4
neuplatnila v tizeni pfed krajskym soudem, prestoze tak ucinit mohla. Nejvyssi spravni soud
se jim proto s ohledem na § 104 odst. 4 s. f. s. dale nezabyval.

[27] Pokud stézovatelka odkazuje narozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
2.12.2015, ¢.y. 1 As 152/2015 - 24, k tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze tento rozsudek
se tykal situace, kdy spravni organy neaplikovaly metrologicky predpis. V nyni
projednavané véci je vSak situace odlisna. Spravni organy metrologicky predpis aplikovaly
a na zakladé provedenych dikazua shledaly, ze kontrolni vazeni bylo provedeno v souladu
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nim. Stézovatelka se pak pouze snazi zpochybnit, zda byl soulad vazeni s metrologickym
predpisem dostatecné prokazan.

[28] Nejvyssi spravni soud vesvé judikature souvisejici se spravnim trestanim

v v 4 M VV/ 4 M vV v /4 v v Ve vV 4
za prekroceni nejvyssi povolené rychlosti rovnéz dospél k zavéru, ze pokud pfi méteni
nebyl dodrzen stanoveny postup, nemuze ziskany vysledek obstat jako dikaz. K tomu je

v / v 4 vV 4 v v / Ve v v

vSak nezbytné, aby bylo dodrzeni postupu méreni skuteCné uéinné zpochybnéno.
Ke zpochybnéni vysledkd méfeni nepostacuji prosta, ni¢im nepodlozena tvrzeni ucastnika
fizeni, ani jeho teoretické uvahy (srov. rozsudky ze dne 11. 3. 2021, ¢.j. 7 As 342/2019 -
38, a ze dne 15. 8. 2019, ¢.j. 10 As 36/2019 - 33). Tyto zavéry lze vztahnout k otazce
meéreni obecné a lze je tedy aplikovat i na nyni projednavanou véc.

[29] Stézovatelka, jak spravné podotkl krajsky soud, nepredlozila zadné dukazy
ani netvrdila skutecnosti, které by svéd¢ily o tom, ze sklonové poméry v misté rozlozeni
kontrolnich vah byly pro nizkorychlostni kontrolni vazeni nevyhovujici. Takova
skuteénost nevyplyva aniz dikazi obstaranych spravnimi organy. Nepodafilo se ji
tedy Gcinné zpochybnit dodrzeni stanovenych pozadavkd na rovinnost v misté rozlozeni
kontrolnich vah, a krajsky soud proto nepochybil, pokud o splnéni téchto pozadavku nemél
i s ohledem na obsah spravniho spisu pochybnosti.

[30] Stézovatelka v kasaéni stiznosti dale namita, zespravni spis neobsahuje
fotodokumentaci mista kontrolntho vazeni pfed rozlozenim kontrolnich vah, a proto
4 v 4 4 4 o M M / \4 4 M i
zavéry spravnich organu ikrajského soudu o tom, ze povrch pod kontrolnimi vahami
netrpél nedostatky, nemaji oporu vespise. Ktomu Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze stézovatelka tuto namitku stavi na predpokladu, ze jedinym moznym dikazem, ktery
by mohl pochybnosti o kvalité povrchu pod kontrolnimi vahami rozptylit, jsou pravé
fotografie kontrolniho mista pred polozenim vah. Takovy predpoklad je vsak chybny.

[31] Spravni spis obsahuje fotodokumentaci celé plochy kontrolniho mista
(bez rozlozenych vah) potrizenou spravnim organem I. stupné v breznu 2022. Z této
fotodokumentace je zfejmé, ze prostor, ve kterém probihalo kontrolni vazeni, neobsahuje
zadné vyrazné nerovnosti. Rovnéz fotodokumentace porizena pfi kontrolnim vazeni jizdni
soupravy nezachycuje zadné zjevné nerovnosti. Na fotografiich je sice mozné vidét praskliny
ve vozovce, na které v kasaéni stiznosti poukazuje stézovatelka, ty ovSem nezasahuji
do prostoru, kde probihalo vazeni. Krajsky soud tedy postupoval spravné, pokud dospél
k zavéru, ze prostor kontrolniho vazeni neni tvofen vyznamnymi nerovnostmi, a neni
tak pochyb o jeho zptsobilosti pro nizkorychlostni kontrolni vazeni.

[32] Pokud jde o ndmitku nespravného zajisténi jizdni soupravy proti pohybu, k tomu
Nejvys$i spravni soud uvadi, zZe stézovatelka se mylné domniva, Ze jedinym spravnym
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zpusobem zajisténi vozidla pfi kontrolnim vazeni je pouziti dvou zakladacich klinG
(pfed a za kolem). Svou domnénku opira o ilustrativni fotografii v metodice CSPSD, ktera
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takovy postup zobrazuje. Nejvyssi spravai soud se vsak ztotoznuje se zavérem krajského
soudu, ze tato fotografie neni dostate¢nym diikazem toho, ze vozidlo lze pfi vazeni zajistit
pouze pouzitim dvou zakladacich klint. Metodika CSPSD je internim dokumentem Centra
sluzeb pro silni¢ni dopravu, jehoz cilem je sjednotit postup pracovniki Centra sluzeb
M V. _/ Ve 4 v 4 4 /v 4 4
pro silni¢ni dopravu pri provadéni kontrolniho vazeni. Cilem tohoto dokumentu naopak
4 . . . / 4 / 4 /v 7. \4 \4 4 v

neni stanovit jediny spravny postup kontrolniho vazent, jehoz nedodrzeni by nutné vedlo
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pochybnostem o vysledcich vazeni. Pfiposuzovani vérohodnosti vysledkd kontrolniho
vazeni tak muze mit metodika CSPSD nanejvys$ podpirny charakter.

[33] Ulelem zaji$téni vozidla proti pohybu p#i kontrolnim véZeni je, aby toto vozidlo
mohlo nehybné stat na kontrolnich vahach po odbrzdéni. Tohoto Gclelu lze nepochybné
dosahnout 1 jinymi zpsoby nez dvéma zakladacimi kliny, zejména pak na rovném povrchu,
kde vozidlo nema dtvod se samovolné dat do pohybu. Navod k pouziti kontrolnich vah
Haenni (kterymi bylo provedeno vazeni v nyni projednavané véci), jenz je soucasti spisu
krajského soudu, naptiklad uvadi jako mozny zpusob zajisténi vozidla zafazeni prvniho
prevodového stupné pti vypnutém motoru ajako alternativu téz uvadi pouziti jednoho
zakladaciho klinu. Nejvyssi spravni soud se proto ztotoziuje se zavérem krajského soudu,
ze k dostate¢nému zajisténi jizdni soupravy proti pohybu vnyni projednavané véci
postacovalo uziti jednoho zakladaciho klinu.

[34] Nejvyssi spravni soud sohledem navyse uvedené zamitl kasacni stiznost jako
nedtvodnou, a to dle § 110 odst. 1 in fine s. t. s.

[35] O nahradé nakladG fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu
s § 60 odst. 1, vétou prvni s. t.s., ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatelka v fizeni
/ v v / / / / o V7 ’ 7 / / ..
Uspéch nemeéla, proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovanému, ktery by jinak
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mél pravo nanahradu nakladG fizeni, zadné naklady nad ramec jeho uredni ¢innosti
nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto nepfiznal nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti
zadnému z ucastniku.

Pouleni: Proti tomuto rozsudku nejsou pfipustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 8. srpna 2024

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



