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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném =z predsedy Tomase Kocourka
a soudcu Filipa Dienstbiera a Veroniky Jufickové v pravni véci navrhovatelky: ZAMET,
spol. sr.o., se sidlem Novy Hrozenkov 818, zastoupena JUDr. Vojtéchem Dolinou,
advokatem, se sidlem Lesetin IV 777, Zlin, proti odpurkyni: Rada obce Halenkov, se sidlem
Halenkov 655, zastoupena Mgr. Jitim Nezhybou, advokatem, se sidlem Udoln{ 33, Brno, za
Ucasti osoby z(castnéné na fizeni: Halenkovjani z. s., se sidlem Halenkov 621, o navrhu na
zruSeni opatreni obecné povahy odpurkyné ¢. 1/2019 - tzemni opatfeni o stavebni uzavére,
o kasacni stiznosti navrhovatelky proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobolky
v Olomouci ze dne 21. 12. 2022, ¢.j. 73 A 8/2020-170,

takto:

I.  Kasalnistiznost se zamita.
. Navrhovatelka je povinmna zaplatit odpurkyni nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni
A% M / Ve v 4 M4 4 *Vv7/ 4

stiznosti ve vysi 4 114 K¢ k rukam jejiho zastupce Mgr. Jirtho Nezhyby, advokata, do
30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

IOI. Navrhovatelka a osoba z(¢astnéna na tizeni nemaji pravo na nahradu naklada
fizeni o kasa¢ni stiznosti.

v 4
Odivodnéni:

I. Ptehled dosavadniho rizeni
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[1]  Odpurkyné vydala uzemni opatfeni o stavebni uzavére. Tim zakazala veskerou
stavebni cinnost (vyjma udrzovacich praci) v plochach Gzemniho planu Va VD (plochy
vyroby askladovani). Navrhovatelka je vlastnikem nékolika pozemkd, které jsou
v izemnim planu vymezeny jako plocha V a VD a na nichz podnika v oboru strojirenské
vyroby. Na jednom z téchto pozemku chce umistit novou stavbu lakovny.

[2]  Proti navrhu stavebni uzavéry uplatnila navrhovatelka namitky. Odpurkyné
4 i 4 /4 v M 4 v v
namitky zamitla. Nasledné podala navrhovatelka Krajskému soudu v Ostravé - pobocce
v Olomouci (dale jen ,krajsky soud) navrh na zruseni stavebni uzavéry. Ten vsak navrh

4
zamitl.

[3]  Krajsky soud posuzoval mnozstvi navrhovatel¢inych namitek. Nejvyssi spravni soud
nepovazuje za nutné rekapitulovat cely napadeny rozsudek. V zasadé celou
navrhovateléinou argumentaci se vSak prolind tvrzeni, ze odpurkyné zneuzila své
pravomoci, a to predevsim k zamezeni vystavby lakovny. Podle krajského soudu se zamér
vystavby lakovny sice stal pro odptrkyni impulzem k Gvaham o revizi regulace ploch
VaVD ve stavajicim uzemnim planu. Jejim umyslem je vsak dosazeni obecnych cila
(ochrana krajinného razu, kvality bydleni aptiznivého zivotniho prostredi).
Nejpravdépodobnéjsim zdrojem negativnich vlivia na uvedené hodnoty jsou pravé plochy
V a VD. Odputrkyné proto své pravomoci nezneuzila.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni k ni

[4] Prou rozsudku krajského soudu podala navrhovatelka (dale téz ,stézovatelka®)
kasacni stiznost, jejiz divody podradila pod § 103 odst.1 pism.a) ad) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s.%).

[5]  Stézovatelka ma nadale za to, ze odplrkyné zneuzila institutu stavebni uzavéry,
aby zamezila umisténi stavebnitho zaméru lakovny. Jedna se proto oakt libovile.
Stézovatelka pritom od vsech dotéenych organu (véetné téch zabyvajicich se ochranou
zivotniho prostredi) ziskala kladné zavazné stanovisko. Realizaci stavebniho zaméru by se
navic stal jeji provoz ekologi¢téjsi. O stavebni uzavéfe odptrkyné rozhodla pravé proto, aby
se vyhnula Gdasti ve standardnim férovém povolovacim tizeni. Podle stéZzovatelky nastavi
odptrkyné podminky vyuziti ploch VaVD tak, ze zamér lakovny nebude mozné
uskutecénit. Tento Gmysl je zfejmy 1z audionahravky a novinového ¢lanku, které vsak
krajsky soud jako dikaz neprovedl. To, ze obci nepfislusi uzurpovat si schvalovaci
pravomoci jinych organd, vyplyva iz judikatury spravnich soudd tykajici se Gzemniho
planovani. Judikatura je vSak pouzitelna i na tento ptipad, nebot si odpirkyné uzurpuje
pravomoc jinych organt a fakticky rozhoduje, jaky konkrétni zamér bude na pozemcich
realizovan. Odptirkyné nema v planu ani jiné vyuziti Gizemi, pouze reaguje na planovanou
vystavbu lakovny. Stavebni uzavéra predstavuje zménu v regulaci zemi, kterou dochazi
k pretrzeni kontinuity Gizemniho planovani.

[6]  Vydani stavebni uzavéry nepfedchazela dostate¢né konkretizovana a rozpracovana
zména Uzemniho planu. Jiné vyuziti stézovatel¢inych pozemkd ostatné ani neptipada
v tvahu. Rozhodnuti o potizeni zmény izemniho planu proto predstavuje pouze formalni
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krok pro zdanlivé naplnéni zakonnych predpokladi pro vydani stavebni uzavéry.
Odavodnéni stavebni uzavéry je neprezkoumatelné.

[7]1  Stavebni uzavéra je nepriméfena. Argumentace odpurkyné sméfuje vyhradné
k plocham v centru mésta. Viibec ale neodtvodnila, pro¢ je nutné regulovat plochy V.a VD
1 pti hranici katastralniho Gzemi obce. Krajsky soud mél za to, ze stézovatelka nemohla tuto
namitku uplatnit, nebot je vlastnikem pozemkt pouze v centru mésta. Podle stézovatelky
vSak k tomuto nedostatku mél prihlédnout z Gfedni povinnosti. Zptsob vyporadani tohoto
navrhového bodu ze strany krajského soudu by bylo mozné akceptovat pouze v pripadé, ze
by se jednalo o individualni rozhodnuti vyvolavajici Ucinky inter partes, nikoli opatteni
obecné povahy pusobici erga omnes.

[8]  Stézovatelka ma za to, ze stavebni uzavéra diskriminuje vlastniky pozemka
zahrnutych v izemnim planu do ploch V a VD. Odpurkyné nepodala zadné vysvétleni, pro¢
b 4 V.7 .. / /4 M /7 Ve v/ i / V- 4 v 4 4
jiné plochy nenarusuji krajinny raz, kvalitu bydleni ¢i pfiznivé zivotni prostredi. Tvrzeni
odpurkyné, ze pravé v plochach Va VD mohou nejcastéji vznikat stavby, které maji
negativni vliv, je nepodlozené a spekulativni.

[91  Krajsky soud se s nékterymi namitkami stézovatelky ani nevyporadal. Jeho rozsudek
je proto neprezkoumatelny. To se tyka argumentace nedostatecnosti odivodnéni stavebni
uzavéry. Z oduvodnéni nebylo ztejmé, proc¢ je nutné dale plochy V a VD regulovat a pro¢
neni nutné regulovat vSechny dalsi plochy. Ochranou zivotniho prostredi se zabyvaji

v/ v 4 4 4 . 4 4 / 4 4 VvV o / V 4 4 v
ptislusné organy v ramci schvalovani konkrétnich zaméru. K tomuto Gcelu stavebni uzavéra
neslouzi.

[10]  Stézovatelka dale poukazala na to, ze jiz del$i dobu vyuziva primyslovy areal ke
svym podnikatelskym aktivitam. Na tom, ze se bude moci dale rozvijet, se dohodla
1 s tehdejsim zastupitelstvem obce. Nyni se vSak obava razantni zmény podminek vyuziti
Gzemi. Bez vystavby lakovny (resp. v pripadé zabranéni dalsiho rozvoje) ji hrozi likvidace.
Stavebni zamér lakovny je v souladu s aktualnim zemnim planem a vyjadrily se k nému
vSechny dotcené organy. Stézovatelka spoléhala (i v navaznosti na dohodu s tehdejsim
zastupitelstvem), Ze nebude takto nepfiméfené omezovana. V tomto je narusovana jeji
pravni jistota.

[11] Odpuirkyné navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl. Nesouhlasi

4 4 Ve 4 4 v 4 / . .o
stim, ze zneuzila stavebni uzavéry k zamezeni vystavby lakovny. Odkazuje na studii
vyuzitelnosti tzemi z roku 2010. Podle ni mohou byt v arealu byvalého vojenského skladu
vybudovany 4 nizkopodlazni bytové domy se 40 startovacimi byty a byty pro seniory a 15
samostatné stojicich rodinnych domt. Uzemi mtze byt vyuzité 1 pro volnodasové aktivity.
Obec Halenkov planuje na vedlejsim pozemku vystavbu klidové zény. Ani z tohoto divodu

4 / 4 \4 4 4 4 4 4 v 4 /

neni vystavba lakovny na vedlej$im pozemku mozna. Vydanim stavebni uzavéry tak ma byt
chranéna i z¢asti jiz realizovana revitalizace izemi.

[12]  Stézovatel¢iny obavy, ze bude odpurkyné stavebni uzavéru prodluzovat, jsou mylné.
Utinky stavebni uzavéry jiz odpadly, a to v disledku nabyti G¢innosti zmény ¢&. 1 dzemniho
planu. Stézovatelka navic nerozliSuje mezi dvody pro vydani stavebni uzavéry a dtvody
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4 4 v / 4 /4 4 4 v o v v i Ve /
pro vydani zmény Gzemniho planu. Stavebni uzavérou odpurkyné nemohla zménit vyuziti
Uzemi. Smyslem vydani stavebni uzavéry je mimo jiné zamezeni vydani uzemniho
rozhodnuti. Proto nelze hovotit o tom, ze by si odpurkyné uzurpovala pravomoci jinych

4 o o v Ve v .7/ \4 4 v / i 4 4 v
organa. Odpurkyné pripousti, ze pravé vystavba lakovny byla impulzem k vydani zmény
Gzemniho planu. Tento zamér totiz odkryl nedostatecnou regulaci v plochach Va VD.
Zména Gzemniho planu se proto tyka vsech ploch V a VD, nikoliv pouze stézovatel¢inych
pozemku.

[13] Odpurkyné dale poukazala na to, ze plochy urcené pro obytnou zastavbu se nachazeji
v blizkosti vsech ploch V a VD. Proto se stavebni uzavéra vztahuje i na plochy v okrajové
v/ i 4 4 /. 4 Ve vV 4 4 4 v 4 4 o
Casti katastralniho tzemi. Pfimérenosti stavebni uzavéry ve vztahu k ostatnim vlastnikim
pozemku se krajsky soud spravné nezabyval. Vlastnici téchto pozemku totiz neprimérenost
nenamitaji. Jde-li o namitku, pro¢ se stavebni uzavéra vztahuje pouze na plochy Va VD, je
tomu tak z toho dtvodu, ze prave téchto ploch se tyka navrh zmény Gzemniho planu.

[14]  Stézovatelka dale argumentuje pravni jistotou. K jejimu naruseni v$ak nemohlo dojit,
nebot stézovatelka nikdy nedisponovala verejnopravnim titulem, ktery by ji umozioval
zamér umistit ¢i realizovat. Regulativy obsazené v Gzemnim planu nezakladaji legitimni
ocekavani pro umisténi zaméru.

[15] Osoba zGcastnéna na rizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
II1. Posouzeni kasaéni stiznosti

[16] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pfipustna, a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2
s. I. s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud zkoumal davodnost kasacni
stiznosti dle § 109 odst. 3 a4 s.t.s., vmezich jejtho rozsahu auplatnénych dtvoda.
Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti.

[17] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[18] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu. Tu stézovatelka spatfuje v tom, ze se krajsky soud nevyjadril k tomu,
z jakého dtivodu je nutné regulovat plochy V a VD a pro¢ neni zapottebi regulovat i dalsi
plochy.

[19] S tim se vSak Nejvyssi spravni soud neztotozriuje. Je tfeba pfipomenout, ze zruseni
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti,
pro néz nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat (viz rozsudek NSS ze dne 3.7. 2018,
¢.j. 7 As 84/2018-46, bod 13). Povinnost radné odtivodnit své rozhodnuti nelze vykladat
jako pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (viz rozsudek NSS ze dne 29. 6. 2017,
¢.j. 2 As 337/2016-64, bod 61). Krajsky soud se témito namitkami zabyval v bodech 68 a 69
a dale v bodech 89 az 91. Uved], Ze se pii pfezkumu stavebni uzavéry nemutze podrobné
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zabyvat tim, zda je pfipravovana zména uzemniho planu spravna. Nadto doplnil, Ze co se
tyka ploch Va VD, tak si vyrokova dast a odivodnéni Gzemniho planu v dasti vyskové
regulace a pozadavku na minimalni podil izola¢ni zelené vzajemné odporuji. Prinejmensim
to je podle krajského soudu duvod ke zméné Gzemniho planu. Poukazal dale na to, ze
s ohledem na rozhodnuti o pofizeni zmény Gzemniho planu je zména regulace ploch V.a VD
b 4 4 v/ v 4 ./ / 4 M Ve 4 4 v / 4
jista, a to na rozdil od dalsich zmén, které maji byt v ramci porizovani zmény Gzemniho

4 vV Vv 4 / M / 4
planu feSeny (vymezeni novych zastavitelnych ploch). Nedavalo by nadto smysl zakazovat
/ 4 7 . o \4 v 4 4
vystavbu v plochach pro bydleni jen ztoho divodu, ze mozna budou vymezeny nové
M / v/ M vV Ve 4 i v/ N4 v
plochy tohoto typu. Krajsky soud vyporadal i stézovatel¢inu namitku spodivajici v tom, ze
k ochrané zivotniho prostredi jsou povolany dotlené organy, nikoliv odpurkyné (viz bod
61 rozsudku krajského soudu).

[20]  Stézovatelka krajskému soudu vytyka i to, ze nereagoval na jeji argumentaci pravni
jistotou vychazejici z predpokladu, ze vedeni obce Halenkov nebude omezovat rozvoj jejitho
arealu, pricemz jeji zamér je v souladu s platnym Gzemnim planem. Nejvyssi spravai soud
k tomu uvadi, ze touto namitkou se krajsky soud dostatecné zabyval v bodech 64 a 65 svého
rozsudku. Poukazal na to, ze namitka souladu zaméru s platnym uzemnim planem je
irelevantni, nebot stavebni uzavéra je prijimana pravé proto, aby se zabranilo realizaci staveb
podle dosavadniho Gzemniho planu, jelikoz bylo rozhodnuto o portizeni odlisné regulace.
Skutecnost, zda porizeni obsahoveé odlisné zmény Gzemniho planu je v souladu se zakonem,
muze byt posouzena az v pripadé, ze takova zména bude vydana. Pti prezkumu stavebni
uzavéry neni otazka zasahu do pravni jistoty z logiky véci relevantni.

[21] Rozsudek krajského soudu tedy neni neprezkoumatelny, a tak se Nejvyssi spravni
soud muze zabyvat dal$imi kasa¢nimi namitkami.

[22] Stézovatelka predevsim namita, ze odpurkyné Ucelové zneuzila své pravomoci
k zamezeni vydani rozhodnuti o umisténi lakovny. Stim souvisi ito, ze rozhodnuti
zastupitelstva o porizeni zmény uzemniho planu povazuje stézovatelka pouze za formalni
krok. Neni ani dostatecné urcité a konkretizované. Rozhodnuti o stavebni uzavére je dale
neprezkoumatelné. S touto argumentaci se vsak Nejvyssi spravni soud neztotoznuje.

[23] Podle § 97 odst. 1 véty prvni stavebniho zdkona sizemni opatveni o stavebni uzavére,
které se vydava jako opatreni obecné povaby podle spravnibo viadu, omezuje nebo zakazuje
v nezbytném rozsabu stavebni Cinnost ve vymezeném idzemi, pokud by mobla ztiZit nebo
znemoznit budouci vyuZiti vizemi podle pripravované vizemné planovaci dokumentace, jestlize
bylo rozhodnuto o jejim porizeni nebo o porizent jeji zmény, nebo podle jiného rozhodnuti ¢i
opatreni v rizemt, JimzZ se upravuje vyuziti nzemi.

[24] Na Gvod je tfeba zdlraznit, jak disledné ¢inil 1 krajsky soud, Ze je nutné rozliSovat
mezi procesem pofizovani zmény uzemniho planu arozhodnutim o vydani stavebni
uzavéry. Zatimco rozhodovani o vyuziti Gzemi prostrednictvim zemniho planu, popt.
regulaniho planu, je soucasti prava na samospravu obce, a uskutecriuje se proto v samostatné
pusobnosti obce, takze se v ném uplatiiuje 1 jista mira politické diskrece zastupitelstva (viz
rozsudek NSS ze dne 10. 1. 2023, ¢.j. 1 As 97/2022-68, bod 21), je rozhodovani o vydani
stavebni uzavéry vykonem statni spravy analezi do prenesené pusobnosti obce. Tato
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odlisnost a formalni samostatnost obou procesu (tj. projednavani zmény Gzemniho planu

a projednavani stavebni uzavéry) ovSem neznamena, ze by mezi témito procesy a jejich
/ v/ 4 4 v bl 4 4 v M v /

vystupy nebyla zadna vazba. Je tomu pravé naopak, nebot stavebni uzavéra je docasné

v 7. v 4 4 Ve 4 4 /7 Ve i 4

opatreni, jehoz podstata tkvi v zakazu ¢i omezeni takové stavebni ¢innosti, ktera by mohla
IV v M 4 Ve /1 / 4 Ve 4 / 4 /4 Ve o

ztizit nebo znemoznit budouci vyuziti Gzemi podle ptipravovaného tzemniho planu ¢i jeho

zmény (viz napt. rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2021, ¢. j. 4 As 14/2021-30).

[25] Dale je tfeba zminit, ze nepfezkoumatelnost tzemniho opatfeni o stavebni uzavére
je treba posuzovat ztoho hlediska, zda obsahuje oduvodnéni ve vztahu k naplnéni tri
podminek vyplyvajicich z § 97 odst. 1 stavebniho zakona. Témi jsou 1) existence rozhodnuti
o potizeni Uzemné planovaci dokumentace ¢i jeji zmény, 2) zakazana, resp. omezena
stavebni cinnost by mohla ztizit nebo znemoznit budouci vyuziti Gzemi podle ptipravované
Uzemné planovaci dokumentace a 3) omezeni, resp. zakaz stavebni ¢innosti, je provedeno
v nezbytném rozsahu, ato jak vécném, prostorovém, tak icdasovém (viz rozsudek NSS
ze dne 13. 9. 2023, ¢. j. 7 As 243/2022-48, bod 14).

[26] Pokud jde o podminku prvni, ustanoveni § 97 odst. 1 stavebniho zakona umozuje
vydat stavebni uzavéru jiz po pfijeti rozhodnuti o potizeni izemniho planu ¢i jeho zmény.
Rozhodnuti o pofizeni zmény Gzemniho planu je prvnim krokem dlouhého a dynamického
procesu. Je zjevné, ze v této fazi jesté neni mozné presné identifikovat, co bude obsahem
zmény Uzemniho planu. Plné tedy postacuje, pokud budou tvahy o budoucim vyuziti Gzemi
vysloveny v té mire obecnosti, ktera odpovida obecnosti informaci o ptipravované zméné
Uzemniho planu ve fazi rozhodnuti o jejim pofizeni. V opacném pripadé by byla poprena
U¢inna pravni uprava (viz rozsudek C. j. 7 As 243/2022-48, bod 27). Samotné duvody, které
vedou obec k pripravé nové tzemné planovaci dokumentace, soud nezkouma (viz rozsudky
NSS  ze dne 23. 4. 2015, ¢.j.6 As 131/2014-43, nebo C.j.7 As243/2022-48, bod 14).
Obecnost oduvodnéni stavebni uzavéry by mohla predstavovat nezakonnost, pro kterou je
treba stavebni uzavéru zrusit, pouze v krajnich pripadech, pokud by bylo natolik
nedostatecné, ze by fakticky chybélo (viz rozsudek ¢. j. 7 As 243/2022-48, bod 15).

[27] Prvni podminka je naplnéna. Zastupitelstvo rozhodlo o potizeni zmény zemniho
planu. To nezpochybnuje ani stézovatelka. Ma vsak za to, ze tak zastupitelstvo ucinilo pouze
formalné. Tim patrné mysli, Ze zastupitelstvo nemélo v tmyslu tzemni plan realné zménit
s tim, ze smyslem mélo byt pravé zamezit umisténi stézovatel¢ina zaméru. Jinymi slovy
namita zneuziti prava.

[28] Nejvyssi spravni soud nema zadnych pochyb otom, Ze doplnéni rozhodnuti
zastupitelstva o potizeni zmény izemniho planu bylo motivovano pravé zamérem lakovny.
To potvrzuje i sama odptirkyné. Zastupitelstvo obce Halenkov na zasedani zvazovalo, jak se
postavit pfimo k vystavbé lakovny, nikoli obecné k regulaci ploch V a VD. To jednoznacéné
vyplyva ze zapisu z 6. zasedani zastupitelstva v roce 2019. V ramci zasedani zastupitelstva
bylo diskutovano, ze ani zménou tzemniho planu nemusi dojit k zamezeni vystavby
lakovny, nebot jesté pred vydanim zmény tzemniho planu mize byt rozhodnuto o umisténi
zaméru. Soucasné se zménou tzemniho planu se jiz debatovalo i o stavebni uzavére. V zapisu
je vyslovné uvedeno, ze zamezit realizaci lakovny bude mozné prostednictvim stavebni
uzavéry. Doplnéni rozhodnuti o pofizeni zmény izemniho planu schvililo zastupitelstvo
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hlasy vSech pritomnych zastupiteld (pro navrh usneseni hlasovali ivsichni ¢lenove
odptrkyné). Zaroven vyzvalo odptrkyni k prijeti stavebni uzavéry, taktéz hlasy vsech
pritomnych zastupitelt.

[29] Uvedené vsak neni samo o sobé nezakonné. Za nelegitimni divod pro vydani

stavebni uzavéry je treba povazovat spise excesy, jako je napf. libovile (viz rozsudek
¢.j. 7 As 243/2022-48, bod 22). V tomto pripadé vsak nelze o libovuli hovorit.

[30] Duvody pro pofizeni zmény Gzemniho planu jsou uvedeny v ptiloze usneseni
zastupitelstva & 5/6/2019 (Zddost o doplnéni zmény & 1 Uzemnibo plinu Halenkov). Mezi
tyto divody zastupitelstvo radi ochranu krajinného razu a zajisténi kvality bydleni a celkové
v/ M 4 Ve 4 v 4 4 v M 4 N4

ptiznivého zivotniho prostredi s tim, ze je nutné regulovat plochy Va VD navazujici na
stavajici zastavbu (bod A prilohy). Dale je v pfiloze uvedeno, ze ,,v rdmci doplnéni zmény ¢. 1
UP budou provéreny podminky vyuZiti vé. prostorové regulace u ploch vyroby a skladovini
(plochy V a VD) a v p¥ipadé potveby bude provéreno i vymezeni téchto ploch v UP ve vztahu
k omezeni negativniho piisobeni ploch vyroby a skladovini na navazujici zdastavbu.“ (bod B
ptilohy). V navrhu stavebni uzavéry ze dne 21. 6. 2019 se dopliiuje, ze je prozatim uvazovano

v 7 . ’ / v . , ’ v .
o plos$né regulaci zastavby v plochach Va VD (napf. maximalni procento zastavénosti

M i 4 4 / vV Ve i 4 4 M i M / M o

plochy, minimalni procento ochranné zelené ¢i maximalni velikost jednotlivych objektt),
zméné soucasné vyskové regulace zastavby a regulaci pomoci vyctu neptipustného vyuziti.
Tato cast odavodnéni byla prfejata 1do odivodnéni samotné stavebni uzavéry
ze dne 26. 9. 2019.

[31] Z uvedeného je patrné, co je cilem pripravované zmény uzemniho planu (pfedevsim
ochrana krajinného razu a zajisténi kvality bydleni v okolni zastavbé). Zastupitelstvo pritom
zjevné shledalo, ze dosavadni regulace tyto cile dostatecné nereflektuje. V priloze usnesent
zastupitelstva naznakem a podrobnéji v navrhu stavebni uzavéry jsou zachyceny i zvazované
zmény regulace, ke kterym by zastupitelstvo mohlo po provéreni ploch ptistoupit. Z nich
je ztejmé, ze odpurkyné povazuje za problematické, ze stavajici tzemni plan umoznuje
/ Vv VvV Ve V. Vv v i / v 4 i / vV v/ /
vyskové ¢i plosné predimenzovou vystavbu. Bude zvazovan i vycet neptipustnych staveb.

[32] Jinak fedeno, koneénym smyslem vySe popsanych snah zastupitelstva a odptrkyné
neni zamezit stézovatelce ve vystavbé lakovny, ale zrevidovat regulaci ploch V a VD. Situace,
kdy uréita udalost (v tomto pripadé vystavba lakovny) vyvola ve vefejném prostoru diskuzi,
je zcela prirozena. Jak spravné poukazal krajsky soud, jednotlivé piipady mohou odhalit
systémové nedostatky. V tomto piipadé odhalil stézovatelcin zamér dle zastupitelstva
nedostate¢nou regulaci ploch V a VD. Proto rozhodlo o pofizeni zmény Gzemniho planu.
Pfipravovana zména Gzemniho planu ma do budoucna nastavit takovou regulaci zemi
v plochach V a VD, ktera bude podle zastupitelstva lépe vyvazovat vSechny protichtdné
zajmy (samoziejmé v mezich dané zastupitelstvu zakonem). Dale je nutné dodat, ze pti
pf’ezkumu stavebni uzévéry nemuze spravni soud zkoumat, zda je feseni pripravované
v izemnim planu spravné (viz rozsudek NSS ze dne 26. 9. 2023, ¢. j. 2 As 226/2022-23, bod
19).

[33] Planovana zména je podle Nejvyssiho spravniho soudu od pocatku dostatecné uréita.
M v M 4 / 4 4 . 4 4 v / 4 4 v
Jisté se nejedna o pouhy formalni krok, jehoz cilem by neméla byt nasledna zména
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Uzemniho planu, ale pouze zabranéni vystavby lakovny pomoci stavebni uzavéry. Aby
mohla byt pfipravovana zména uzemniho planu linné prosazena, vydala odptrkyné
stavebni uzavéru. Tou zamezila stavebnim ¢innostem (vyjma udrzovacich praci) v plochach
V a VD. Byt bez stézovatel¢ina zaméru by patrné k vydani stavebni uzavéry (a ani revizi
regulace ploch V a VD) nedoslo, nelze hovotit o libovili. Stavebni uzavéra se totiz netyka
pouze stézovatelcinych pozemkd, nybrz vsech ploch V a VD, tedy ploch, jejichz regulace je
podle zastupitelstva nedostatecna a u nichz ma dojit ke zméné regulativa. Zjevné se tedy
jedna o snahu prehodnotit prilis volné nastavené limity vyuziti ploch Va VD, kterou
stézovatel¢in zameér podnitil a kterou ma stavebni uzavéra pomoci realizovat. Do samotné
Gvahy zastupitelstva, v jakych plochach je regulace nedostatecna, nemtze Nejvyssi spravni
soud v tomto fizeni zasahovat.

[34] Nejvyssi spravai soud nadto poznamenava, ze k situaci, kdy konkrétni okolnost
vztahujici se k jedné osobé vyvolala potrebu zmény regulace jako takové (byt na drovni
zakona), se vyjadioval i Ustavni soud v nalezu ze dne 11. 2. 2020, sp. zn. PL. US 4/17, tzv.
lex Babis. Véc se, zjednodusené fecCeno, tykala novely zakona ¢. 159/2006 Sb., o stretu zajmu,
ktera stanovila pfisnéjsi omezeni pro moznost vykonavat urcité verejné funkce. Navrhovatel
(prezident republiky) mél mimo jiné za to, ze novela zakona o stretu zajmu postrada znak
obecnosti, nebot je nami¥ena vyhradné proti jedné osobé, Ing. Andreji Babisovi. Ustavni
soud vSak tuto argumentaci odmitl. Mimo jiné s poukazem na to, ze byt je motiv k prijeti
zakona zfejmy (tedy reagovat na nastalou situaci), zakon plati obecné na vSechny ptipady,
nevztahuje se pouze na Ing. Babise (viz body 97 - 99 nalezu). V tomto ptipadé byla onim
motivem pravé vystavba lakovny.

[35] Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze lze souhlasit se stézovateléinym skutkovym
zavérem, ze odpurkyné se stavebni uzavérou snazi zabranit umisténi zaméru lakovny (cilem
stavebni uzavéry je ostatné zamezit v zasadé jakékoliv stavebni ¢innosti, tedy i stézovatelciné
lakovné). Tyto zavéry maji podle stézovatel¢ina navrhu na zruseni stavebni uzavéry vyplyvat
z audionahravky (rozhovor se starostou obce), novinového ¢lanku a usneseni zastupitelstva.
Krajsky soud dospél k zavéru, ze zamér odhalil problémy v regulaci, se kterou neni obec
Halenkov spokojena (viz bod 33 rozsudku krajského soudu). I krajsky soud tedy implicitné
ptipustil, Ze motivem bylo zamezit vystavbé lakovny. Vyvozovala-li stézovatelka
z audionahravky a novinového ¢lanku skutkové zavéry, s nimiz se v zasadé 1 krajsky soud
ztotoznil, nebylo z divodu nadbyte¢nosti nutné, aby krajsky soud dikazy audionahravkou
a novinovym ¢lankem provadél. Ostatné soucasti spravniho spisu je jako pfiloha namitek

Vv v/ v M /. 4 .. v 4
stézovatelky prispévek starosty obce Halenkov publikovany v obecnim zpravodaji, z néhoz

vV Vv / 4 \4 v/ 4 v / 4 4 ’ 4 4 ’ v . o
rovnéz vyplyva, ze porfizeni zmény uzemniho planu a vydani stavebni uzavéry je dasledkem
zaméru stézovatelky realizovat v jejim arealu lakovnu. To, Ze krajsky soud odtvodnil
zamitnuti navrhu na provedeni téchto dtikazd jinak (viz body 43 a 44 napadeného rozsudku),
/7 1o v ’ ’ .. , ; .y °
neni duvodem pro zruseni napadeného rozsudku. Jejich provedeni neni ze stejného davodu
v 4 . v/ 4 v . vVv/ 4 4 v 4 . / v

potrebné ani v rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem. Skutecnost, ze krajsky soud dospél
k zavéru, ze se nejednalo o zneuziti institutu stavebni uzavéry, na véci nic neméni. Tento
zavér je totiz pravnim posouzenim véci, nikoliv skutkovym zavérem. Nejvyssi spravni soud
neprovedl diikaz ani pfipisy obci nachazejicich se v okoli obce Halenkov, jimiz vyjadiuji
podporu zaméru stézovatelky. Tato skuteCnost - tedy zZe jiné obce podporuji rozvoj
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podnikatelské cinnosti stézovatelky - nema zadnou souvislost se zakonnosti stavebni
uzavéry.

[36]  Stézovatelka dale dodava, ze odptrkyné si uzurpuje pravomoci jinych organu. Cini
tak tim, ze v konkrétnim ptipadé rozhoduje, ktery konkrétni zamér bude v Gzemi
i 4 M vv/ 4 4 4 4 v 4 /4 v M i
realizovan. K tomu Nejvyssi spravai soud uvadi, ze smyslem stavebni uzavéry je zamezit
v nezbytném rozsahu stavebni ¢innosti. To odptrkyné ucinila. Nelze proto hovorit o tom,
ze by si uzurpovala pravomoci jinych organu. Stavebni uzavérou nezamezila pouze umisténi
lakovny, ale i vystavbé a umisténi vSech dalsich staveb v plochach V a VD. Stézovatelka se
snazi vyvolat predstavu, ze odpurkyné prostrednictvim zmény Gzemniho planu a stavebni
4 v v/ . / 4 4 4 v i 4 v
uzavéry se snazi rozhodovat o tom, jaky konkrétni zamér bude realizovan. To ovSem
neodpovida okolnostem dané véci.

[37] Nejvyssi spravni soud opét poukazuje na to, ze neni namisté, aby v tomto fizeni
prezkoumaval zakonnost snahy odptrkyné zpfisnit regulativy platné v plochach V.a VD. Je
nicméné zrejmeé, ze tyto regulativy musi byt v izemnim planu vymezeny zptsobem, ktery
/. 4 4 M M 4 4 v i

na uzemni plan z hlediska obecnosti kladou pravni predpisy. Metoda regulace, kterou by se
chtéla obec Halenkov v izemnim planu ubirat, je naznacena v priloze usneseni zastupitelstva
ze dne 5. 6.2019 a odavodnéni stavebni uzavéry a odpovida tomu, jaké pozadavky na
obecnost tzemniho planu kladou pravni predpisy. Pokud dusledkem téchto regulativa bude,
\4 /7 IV 4 4 v/ 4 4 v 4

ze stavebni ufad nebude moct ve spravnim fizeni rozhodnout o umisténi stavby lakovny,
neznamena to, ze by si pravomoci stavebniho Uradu uzurpovalo Zastupitelstvo obce
Halenkov v ramci rozhodovani o zméné Gzemniho planu nebo odpurkyné pfi vydavani
stavebni uzavéry. Smyslem uzemniho planu ostatné je prostrednictvim stanoveni funkéniho
vyuziti konkrétnich ploch a podrobnéjsich regulativii vytvorit podklad pro rozhodovani

/ 4 v/ 4 . . / / 4 4 v VvV v /7’ \4
v izemnim fizeni o jednotlivych konkrétnich zamérech. Stézovatelka se patrné domniva, ze
jakmile jednou vesel jeji zamér ve znamost, nesmi jiz zastupitelstvo obce, resp. odpurkyné
vykonavat své pravomoci na tseku izemniho planovani tim zpusobem, aby ji zkomplikovali
povoleni zaméru v izemnim fizeni. Takovy zakaz ovSem stavebni zakon nestanovi. Tyto
okolnosti pouze vedou k potrebé dikladného provéreni duvodu (ve fazi rozhodovani
4 4 v / 4 4 4 4 4 . 4 /4 ’ 4
o vydani zmény tzemniho planu, rozhodovani o namitkach a posléze ve fazi soudniho
Vv v / 4 4 o1 . \4 v v v / /7

prezkumu zmény tzemniho planu), kvili nimz doslo ke zméné regulace tykajici se
konkrétni plochy. Stézovatelka se v této souvislosti dovolava zavért rozsudku Krajského
soudu v Brné zedne 3. 3.2021, C.j.65 A 9/2020-248. Pomiji vsak, ze zavéry v ném
vyslovené se tykaji velmi specifické skutkové situace, kterd neni srovnatelna s véci nyni
posuzovanou, a zejména se vztahuji k zakonnosti (pfiméfenosti) zmény Gzemniho planu,
nikoliv stavebni uzavéry. Soudy se pti prezkumu stavebni uzavéry nemohou vyjadfovat
k tomu, co mize, ¢i naopak nemuze byt obsazeno v Gzemnim planu.

[38] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze odpirkyné nezneuzila své pravomoci
k pouhému zamezeni vystavby lakovny. Své pravomoci vyuzila tak, aby ptipravovana
zména Gzemniho planu méla realny vyznam. Na tom nic neméni skutecnost, ze zamér
lakovny byl motivem jak k rozhodnuti o pfijeti zmény Gzemniho planu, tak k vydani
stavebni uzavéry.
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[39] Z pohledu naplnéni druhé podminky pro vydani stavebni uzavéry stézovatelka
napada jeji zakonnost, nebot z rozhodnuti o pofizeni zmény Gzemniho planu nevyplyva, ze
by jeji pozemky mély byt zatazeny do jiné funkéni plochy oproti stavajici podobé tizemniho
planu.

[40]  Stézovatelka ve své argumentaci nespravné akcentuje, ze zména izemniho planu ma
predvidat budouct jiné vyuziti plochy oproti stavajicimu uzemnimu planu. Ustanoveni § 97
odst. 1 stavebniho zakona hovofi pouze o ztizeni nebo znemoznéni budoucitho vyuziti
Uzemi podle pripravované izemné planovaci dokumentace. Posuzovana podminka tedy nenti
vymezena tak, ze by se muselo jednat o budouci jiné vyuzit, tj. vyuziti Gzemi jinym
zpusobem, k plnéni odlisné funkce. Stézovatelka se opira o odbornou literaturu, ktera
. v /v v v 7 Ve s . v/ .
poukazuje na to, ze pravé zména funkéniho vyuziti plochy je pfipadem, kdy je tato
podminka naplnéna. Stim lze zcela jisté souhlasit (viz téz napf. rozsudek NSS ze dne
16.7.2008, ¢.j. 6 Ao 1/2008-86). Nejedna se nicméné o pripad jediny. Odborna literatura
stézovatelkou citovana nedovodila, ze by naopak divodem pro vydani stavebni uzavéry
/ 4 v v/ M M Ve _/ v 7/ Ve 4 4
nemohl byt zamér obce zpfisnit regulaci platnou pro urcity funkéni typ ploch, pfi ponechani
pozemku ve stejném typu ploch. Smyslem stavebni uzavéry, ktera je toliko docasnym
(pfechodnym) opatfenim, je dosahnout toho, aby v okamziku, kdy byl zahajen zpravidla
nékolik let trvajici proces vedouci ke zméné regulace zpusobu vyuziti Uzemi, bylo
pozastaveno rozhodovani o umisténi staveb, jestlize by to vedlo ke zmareni cild nové
regulace  zpGsobu  vyuziti Gzemi  (srov. rozsudky = NSS  ze dne 13. 12. 2017,
¢.j. 6 As 165/2017-31, bod 17, a . j. 4 As 14/2021-30, bod 21). Legitimni dtvody stavebni
4 v v/ / / 4 4 v 4 v M 4
uzavéry nelze omezovat pouze na pripady, kdy by mohl byt do Gzemi umistén zamér, jenz
by nebyl v souladu se zvazovanym budoucim funkénim vyuzitim dané plochy. Dosazeni cile
budouctho (zamysleného) vyuziti Gzemi, které se vyznaluje stanovenim prisnéjsich
regulativl oproti platnému stavu, by bylo ztizeno ¢i znemoznéno téz tehdy, jestlize by byl
do Gizemi umistén zamér, jenz by sice svym charakterem odpovidal stavajicimu 1 budoucimu
funkénimu vyuziti, ovsem nikoliv dal$im regulativim. V nyni posuzovaném pripadé je
zvazovano stanoveni maximalni rozlohy i vysky staveb a minimalniho podilu zelené v plose.
Nadto je zvazovano i vymezeni nepfipustného zptsobu vyuziti ploch V a VD (a tedy de facto
/ vV 4 4 v/ 4 /7 vV v v/ / o Ve / v
zzeni rozsahu hlavniho, pripustného a podminéné pripustného zpusobu vyuziti téchto
ploch), které v platném zemnim planu zcela absentuje. Smyslem této zmény je redukovat
rozsah zamér, jez by mohly byt v plochach Va VD umistény podle stavajici podoby
zemniho planu. Zejména jde o omezeni ¢i vylouceni zamért, které by vyvolavaly zavazné
. /4 4 . /v *eV_V 4 . v/ 4 4
vlivy na své okoli, a to jednak za Gcelem zajisténi co nejlepsich podminek v plochach pro
bydleni, jednak z davodu ochrany zZivotniho prostiedi, zejména krajinného razu (obec
Halenkov se nachazi na Gzemi chranéné krajinné oblasti). Budouci vyuziti ploch V.a VD
7 Vv Vev/ o v v N 4 / 4
timto Setrnéjsim zpusobem by bylo znemoznéno, pokud by v mezidobi byla do Gzemi
4 v v V.1 / v /4 v / N 4 4
umisténa stavba prekracujici zvazované (v budoucnu patrné platné) regulativy. Vydani
stavebni uzavéry je tak nezbytné k tomu, aby se prosadily cile zpracovavané zmény
Gzemniho planu. Bez stavebni uzavéry by mohl byt popten smysl ptipravované zmény
Gzemniho planu (srov. rozsudek NSS ¢.j. 6 As 165/2017-31). Ke shodnému zavéru dospél
vobdobné  situaci  Nejvys$i  spravni  soud  vrozsudku  ze dne 21.2.2023,
¢.j. 8 As 251/2021-91 (zejména body 40 a 41).
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[41] Krajsky soud tedy spravné uzavrel, ze i druha podminka pro vydani stavebni uzavéry
je splnéna.

[42] Pokud jde o splnéni tfeti podminky pro vydani stavebni uzavéry (stanoveni omezeni
i zakazu stavebni Clinnosti jen v nezbytném rozsahu), odpturkyné se kni vyjadtila
v oduvodnéni stavebni uzavéry predev$im prostrednictvim cili, k nimz ma pfipravovana
zména Uzemniho planu smérovat, coz je pripustné (viz rozsudek ¢. j. 7 As 243/2022-48, bod
26). Je tfeba pripomenout, ze zastupitelstvo ani odptrkyné v dobé vydani stavebni uzavéry
nevédéli, jak presné bude regulace vypadat. To je v této fazi pofizovani zmény Gzemniho
planu zcela bézné. Proto muze byt i odivodnéni stavebni uzavéry obecné (viz rozsudek
&, 8 As 251/202191, bod 41).

[43] Stézovatelka poukazuje na nezbytnost stavebni uzavéry vyhradné ve vécném smyslu.
Casové aspekty vibec nezminuje. Co se tyka nezbytnosti v prostorovém smyslu, tak
v A L ) o
povazuje za diskriminacni, ze se stavebni uzavéra vztahuje pouze na plochy V a VD a nikoli
M 4 4 v \2 v M / 4 / v 4 v
ina plochy ostatni. Ma tedy spise za to, ze méla-li byt stavebni uzavéra vydana, méla se
vztahovat ina dalsi plochy (tuto namitku vyporadal Nejvyssi spravni soud samostatné
v bodé 49 tohoto rozsudku). Naznacuje-li naopak, ze uzavéra nedavodné zasahuje i plochy
V a VD nachazejici se na okraji katastralniho 4zemi, dovolava se ochrany prav tretich osob,
. M VVv/ 4 4 Ve v M v
jak Nejvyssi spravai soud podrobnéji vysvétluje v bodé 47 tohoto rozsudku.

[44] Nezbytnost je tfeba chapat jako minimalni Groven omezeni prav osob, ktera vsak
* vV VvV Ve v 7/ v /7 IV 4 4 v M v o
jesté pripousti naplnéni ulelu stavebni uzavéry (viz rozsudek €. j. 7 As 243/2022-48, bod 16).
Pfi posuzovani, zda se jedna o co nejmensi mozny zasah do prav dotcenych osob, je nutno
zohlednit fazi porizovani zmény Gzemniho planu, v niz je stavebni uzavéra vydavana (viz
rozsudek NSS ze dne 20.7.2009, ¢.j. 8 Ao 1/2009-142, ¢. 1941/2009 Sb. NSS). Je-li tedy
4 4 v Vee/ 4 v * V_V 4 . oV / Vo / . 4 /4 4
stavebni uzavéra prijimana v dobé, kdy jesté neni a ani nemuze byt zfejmé, jaka konkrétni
regulace bude predmétem zemniho planu, ale zaroven je zvazovana relativné Siroka paleta
regulativi jako nyni, je zfejmé, ze pro naplnéni smyslu stavebni uzavéry je treba stavebni
¢innost omezit v relativné Siroké mife. Jinak by nemohla byt stavebni uzavéra GCinnym
nastrojem (minimalné ne ve fazi bezprostfredné po rozhodnuti o pofizeni zemniho planu ¢i
jeho zmény, kdy neni mozné omezeni vyplyvajici ze stavebni uzavéry presnéji zamifit).
Nejvyssi spravni soud si v této situaci neumi predstavit mirnéjsi omezeni stavebni ¢innosti,
které by mohlo k zamySlenému cili (tedy ochrané budouciho vyuziti izemi) sméfovat.
V zasadé umisténi jakékoliv stavby by totiz mohlo zamySlenym zménim zamezit.
Zvazované regulativy tykajici se napf. maximalni miry zastavénosti plochy ¢i vyskové
4 4 v /7 v V7 v 4 Ve 4 /
regulace zastavby by po umisténi vétstho mnozstvi staveb ¢i staveb rozsahlych nebo
/ eV ’ 4 4 v/ v 4 v 7/ 4
vysokych jiz nemusely davat smysl. To samé plati v pripadé umisténi stavby, ktera by
spadala do neptipustného zpusobu vyuziti ploch V a VD, jehoz Gprava ve zméné izemniho
planu je zvazovana.

[45] Nejvyssi spravni soud proto shrnuje, Ze stavebni uzavéra neni neprezkoumatelna,
nebot odpirkyné dostate¢nym zptisobem odavodnila splnéni vsech tfi podminek pro jeji
vydani, a sleduje legitimni cil, ke kterému neni mozné dospét méné intenzivnim zasahem
do stézovateléinych prav (je tedy splnéna i treti podminka pro vydani stavebni uzavéry).
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[46] Stézovatelka dale namita, ze v novém uzemnim planu budou nastaveny takové
regulativy, ze nebude mozné zamér lakovny realizovat. S tim souvisi 1 namitka, ze stavebni
4 v 4 v v 4 M i / 4 /4 4 4 M v 4 VAR

uzavérou dochazi k pretrzeni kontinuity uzemniho planovani a je ohrozena pravni jistota
stézovatelky ohledné toho, Ze bude moci na tzemi rozvijet své podnikani. Otazka, zda je
vV Vv 4 Ve 4 /. 4 4 4 / v oV / v v v/ 4
feseni pripravované v izemnim planu spravné, vSak nemuze byt predmétem tohoto fizeni.
Stavebni uzavéra nikterak vyuziti 1zemi neméni. Jedna se o docasné opatreni, jehoz smyslem
. Ve ’ ’ ’ ’ 7 ’ ’ 7 v
je »zmrazit“ ¢innost v Uzemi, dokud nebude vydan novy Gzemni plan. To znamena, ze
nezasahuje ani do kontinuity Gzemniho planovani. Své namitky proti konkrétnim
regulativim v pofizované zméné Uzemniho planu bude moci stézovatelka vznést pri
verejném projednani navrhu zmény, resp. pfi jejim pripadném soudnim pfezkumu (viz napf.
rozsudky NSS ze dne 13. 11. 2014, ¢. .7 As 181/2014-34, nebo ¢. j. 4 As 14/2021-30, bod
19).

[47] Dale stézovatelka namita, ze se mél krajsky soud zabyvat oddvodnénim stavebni
uzavéry ve vztahu k pozemkim vyznadenym jako plochy V a VD pfi hranici katastralniho
Uzemi, byt je stézovatelka nevlastni a nema k nim zadny vztah. S tim vsak Nejvyssi spravni
soud nesouhlasi. Smyslem fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy je ochrana
v - / M M 4 4 Ve 4 v o / v VN /4
verejnych subjektivnich prav. Je ptitom na prvni pohled zfejmé, ze se musi jednat o prava
navrhovatele (tedy stézovatelky), nikoliv jakékoliv potencialné dotcené tfeti osoby (viz napt.
rozsudek NSS ze dne 3. 2. 2022, ¢.j. 9 Ao 33/2021-52, bod 12). Stézovatelka se tedy snazi
dosahnout zruseni stavebni uzavéry, kterou je dotceno jeji vlastnické pravo k pozemkim,
prostrednictvim namitky, ze jeji izemni rozsah je prili$ velky v tom smyslu, ze zasahuje i ty
plochy V a VD, které se nenachazi v blizkosti ploch k bydleni, nybrz na okraji katastralniho
/. 4 vV 4 4 / 4 M 4 4 v 4
Uzemi. Stézovatelka se tedy tvrzenim o nezakonném zasahu do vlastnického prava tretich
osob snazi poukazat na objektivni nepfimérenost stavebni uzavéry, z ¢ehoz by méla sama
profitovat, pokud by byla stavebni uzavéra zrusena jako celek, byt namitana neprimérenost
se nikterak nedotyka vlastnického prava samotné stézovatelky. Stézovatelka nemohla
v fizeni onavrhu na zruseni stavebni uzavéry uspésné uplatnit takové obsahové
4 . v 4 /4 /4 / ./ Vv 4 . M4
nezakonnosti opatreni obecné povahy, které se dotykaji pouze tretich osob, ale nikoli jejt
pravni stéry (viz usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 29. 5. 2019, C. j. 2 As 187/2017-264,
¢. 3903/2019 Sb. NSS, bod 39). Na tomto zavéru nic neméni ani to, ze nékteré z téchto
tretich osob uplatnily namitky proti navrhu stavebni uzavéry, ovsem nemély silu ani
prostredky ,dotdhnout® véc k soudnimu prezkum, jak vysvétluje stézovatelka. Namita-li
dale, Ze krajsky soud mél k této neprimérenosti prihlédnout ex officio, nemiti proti divodu,
pro néjz krajsky soud neshledal tento navrhovy bod divodnym. Krajsky soud nepoprel, ze
stézovatelka tento navrhovy bod fadné a vlas uplatnila, pouze dovodil, ze ji ve vztahu
k nému nesvéddi vécna legitimace, nebof v disledku takto vymezené nepfimérenosti
stavebni uzavéry nemuze byt dotcena na své pravni sféfe (dovolava se ochrany prav tfetich
osob). Krajsky soud tedy neuvedl, Ze by stéZovatelka neuplatnila navrhovy bod radné a v¢as,
A2 4 . /v v/ Ve 4 4 Ve _/ vV V7 4
coz je procesni situace, v niz by se mohl otevfit prostor pro prihlédnuti k urcité vadé fizeni
¢i nezakonnosti opatfeni obecné povahy ex officio.

[48] Kromé toho je tfeba poznamenat, ze krajsky soud nedospél k zavéru, ze by navrh na
zruseni stavebni uzavéry byl pravdépodobné Gspésny, pokud by jej podal vlastnik téchto
pozemkd, jak stézovatelka tvrdi. To je zjevna dezinterpretace zavéru rozsudku krajského
soudu. Ten naopak zminil, ze Zastupitelstvo obec Halenkov nevztahlo pottebu ochrany
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krajinného razu, kvality bydleni a pfiznivého zivotniho prostredi pouze na pozemky
v centru mésta (viz bod 79 napadeného rozsudku). S tim lze takto v obecné roviné souhlasit.
Odpurkyné ve stavebni uzavére pouze uvadi, ze plochy Va VD se zachovaly predevsim
v centru mésta. Tim ale jeji pfijeti neodavodnuje.

[49] To, ze se stavebni uzavéra vztahuje pouze na pozemky oznacené v izemnim planu
jako plochy V a VD, povazuje stézovatelka za diskriminacni. Ani stouto namitkou se
krajsky soud neztotoznil. Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze pripadné poruseni

JSKY vy P prip P

o e g N 1 . . AR
principu rovnosti ¢i diskriminace predpoklada, ze se subjekty nachazeji ve stejné ¢i
srovnatelné situaci (viz napr. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2016, sp. zn. P1. US 30/15,
bod 25). Stézovatelka se citi znevyhodnéna oproti vlastnikim pozemkd, které jsou zahrnuty
vijiném typu ploch vizemnim planu. Ti se vSak nachazeji vjiném postaveni nez
stézovatelka, nebot jejich pozemky jsou tzemnim planem regulovany odlisnym zptsobem
(je v nich pripustné realizovat jiné druhy zaméru s odlisnymi vlivy na okoli). Zastupitelstvo
ptitom v ramci své diskre¢ni pravomoci dané mu pravem na samospravu dospélo k zavéru,
ze nedostatecné jsou regulovany praveé plochy V a VD, a proto vyslovné ve vztahu k témto

4 i . v M o / 4 4 /71’ v /

plocham iniciovalo zménu regulativi izemniho planu. Tomu pak odpovida i vécny a de facto
i uzemni rozsah stavebni uzavéry. Jak je jiz uvedeno vyse, do této diskreéni pravomoci
nemuze Nejvyssi spravni soud zasahovat, nebot by tim porusil pravo obce na samospravu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[50] Na zakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druheés. f. s. zamitl.

[51] O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti soud rozhodl podle uspéchu ve véci
v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni s. t.s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatelka v fizeni
nebyla Gspésna, a proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Odpurkyné méla ve véci
plny Gspéch. Ustalena judikatura vychazi z toho, ze procesné Gspésnému spravnimu organu
nalezi nahrada, pouze pokud mu vznikly naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti. Tak
tomu muze byt napf. v fizeni o zruseni opatreni obecné povahy vydaného malou obci (viz
rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2015, ¢.j.7 Afs 11/2014-47, ¢.3228/2015 Sb. NSS, bod 29).
Nejvyssi spravni soud nasledné uptesnil, ze pokud ,,nebude prokdzin opak, Ize vychdzet z toho,
Ze obce, které nejsou obcemi s rozsivenou prisobnostt, standardné nemaji vlastniho pravnika (osobu
s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim, které je podle zvlastnich zakoni vyZadoviano k vyjkonu
advokacie, viz § 105 odst. 2 s. 7. s), ktery by jim byl schopen pri obbajovini izemné planovaci
dokumentace pomoci v ¥izeni pred Nejvyssim spravnim soudem. Naklady na advokdta, ktery je
bude zastupovat, tak budou naklady vicelné vynaloZenymi, i pokud nepiijde o stéZovatele, u néhoz
Je takové zastoupeni povinné.“ (viz rozsudek NSS ze dne 25. 8. 2020, . j. 8 As 102/2018-62,
bod 58). Tento zavér vztahl Nejvyssi spravni soud i na fizeni o navrhu na zruseni stavebni
uzavéry v situaci, kdy odpirkyni byla rada obce, ktera neni obci s rozsifenou ptisobnosti
(viz rozsudek NSS ze dne 21. 2. 2023, . j. 8 As 251/2021-91, bod 71). Odpurkyné ma tedy
pravo na nahradu nakladd fizeni.

[52] Vyse téchto nakladd je predstavovana odménou zastupce odptrkyné za jeden Gkon
pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢ (sepis vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti) a dale pausalni nahradou
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hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 4
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)], celkem tedy 3 400 K¢. Jelikoz je zastupce odpurkyné
spolecnikem advokatni kancelare, ktera je platcem DPH, patti k nakladtm tizeni odpturkyné
nahrada dané (§ 57 odst. 2s. 1. s.). Tato ¢astka ¢ini 714 K¢ a odpovida 21 % z ¢astky 3 400 K¢.
Nahradu nakladu tizeni v celkové vysi 4 114 K¢ je stézovatelka povinna uhradit odptrkyni
k rukam jejiho zastupce (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, uzity na
zakladé § 64 s. t. s.) ve lhuté 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku.

[53] Osoba zic¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti
podle § 60 odst. 5 s. . s. ve spojent s § 120 s. . s., nebot ji soud v fizeni neulozil zadnou

povinnost a sama nenavrhla, aby ji byla nahrada pfiznana z davoda hodnych zvlastniho
v
ztetele.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 7. srpna 2024

Mgr. Tomas Kocourek, Ph.D.
predseda senatu



