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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné:
ADMATIQ s. r. 0., se sidlem Bilkova 855/19, Praha 1, zastoupena advokatem Mgr. Janem
Bouckem, se sidlem Opatovicka 1659/4, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy,
se sidlem nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, o prezkoumani rozhodnuti
zalovaného ze dne 11.2.2021, ¢.j.211/2020-190-TAXI/3, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 2. 2023, ¢.j. 9 A 43/2021 - 57,

takto:
L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22.2.2023, ¢.j.9 A 43/2021-57, se
rusi.

II. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 2. 2021, ¢. j. 211/2020-190-TAXI/3, se rus$i
avéc se mu vraci kdal$imu fizeni.

IOI. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nakladd fzeni o Zalobé

a o kasacni stiznosti ve vysi 32 684 K¢, ato do30 dnl od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam advokata Mgr. Jana Boucka.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci
[1]  Magistrat hlavniho mésta Prahy (dale jen ,dopravni urad“) rozhodnutim ze dne

12. 3. 2018, ¢. j. MHMP 405464/2018 uznal zalobkyni vinnou ze spachani prestupku podle
§ 35 odst. 2 pism. w) zakona¢.  111/1994 Sb., osilnicni dopravé, ve znéni Glinném
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do 30. 6.2020 (dale jen ,zakon osilnicni dopravée®), zacoz ji ulozil pokutu ve vysi
150 000 K¢ [od 1.7.2020 se jedna o skutkovou podstatu uvedenou pod pism. u) téhoz
ustanoveni - pozn. NSS]. Tohoto prestupku se zalobkyné méla dopustit tim, ze provozovala
taxisluzbu dne 12. 1. 2017 v dobé od 9:46 hod. do 10 hod. na trase ulice Libocka 633/71,
Praha 6 - ulice Na Zatorce 5-7, Praha 6, a to vozidlem, které nebylo zapsano v evidenci
vozidel taxisluzby.

[2]  Protitomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, které zalovany v zahlavi
uvedenym rozhodnutim zménil tak, ze zalobkyni ulozil pokutu vevysi 75000 K¢
atficetidenni lhatu k zaplaceni pokuty nahradil lhitou sedmimési¢ni. Ve zbytku
rozhodnuti dopravniho Gradu potvrdil.

[3]  Zalobu, kterou protijeho rozhodnuti Zalobkyn¢ podala, zamitl méstsky soud
napadenym rozsudkem. Uvedl, ze k podnétu pro zahajeni rizeni byl ptilozen exekutorsky
zapis s prilohami. Jednalo se o snimky obrazovky mobilniho telefonu pfi uzivani aplikace
Uber, oznadeni ridiée ,L.“, oznaceni vozidla FORD FOCUS, SPZ: 2 AX XXXX, stvrzenku
a fakturu vztahujici se k poskytnuté jizdé. Méstsky soud dospél k zavéru, ze exekutorsky
zapis nemél kvalitu vefejné listiny, nebot jej poridila soudni exekutorka, ktera byla
do skutkového déje zapojena tak, ze tento déj vyvolala, sama se jej UcCastnila a zaroven
vystupovala pod jinou identitou. Soudni exekutorka tedy neosvédcovala déj exekutorskym
zapisem a nebyla ani osobou povéfenou k vykonu kontroly dopravnim Gradem. Byla
tedy obvyklym cestujicim.

[4]  Podle méstského soudu spravni organy sice pochybily v hodnoceni exekutorského
zapisu jako verejné listiny, to vS$ak nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, které
vychazi také z dalsich dikazt (dokladu prilozenych k exekutorskému zapisu). O pravosti
priloh nebyly divodné pochybnosti (jejich zdrojem byla samotna preprava, a nikoli
exekutorsky zapis), a nevznesla je ani stéZovatelka. Rizeni tedy nebylo zati¥enou vadou
spocCivajici v tom, ze spravni organy necinily kroky ke zjisténi identity fidice.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[5]  Zalobkyné (dile jen ,stéovatelka®) podala protirozsudku méstského soudu
kasacni stiznost, kterou podfadila pod divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad)
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.%). Uvedla v ni, Ze spravni organy vychazely pouze
z jediného dikazu - z exekutorského zapisu, ktery je vSak nezakonny. Zavéry méstského
soudu podle ni odporuji rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12.4.2022,
¢.j. 1 As 350/2021 - 33, i rozsudkim méstského soudu, z nichz vyplyva, ze exekutorsky
zapis neni pouzitelny jako dikaz, pokud se exekutor na skutkovém déji sam pfimo podilel.
Meéstsky soud sice uvedl, ze tento zapis je nezakonny, z jeho pfiloh vsak vychazel. Spravni
organy nemély k dispozici dalsi podklady prokazujici skutkovy stav.

[6]  Stézovatelka také namitd, ze dopravni Grad neprovedl dalsi dokazovani, a¢ mu
navrhovala vyslech fidiCe. Dikaz neprovedl ani méstsky soud, jemuz stézovatelka
navrhovala vyslech osoby, ktera méla sepsat exekutorsky zapis. Nesouhlasi s méstskym
soudem ani v tom, ze méla predlozit alternativu skutkového déje a upozornuje, ze nemize
nést odpovédnost za skutek, ktery spachal dosud neztotoznény fidic.
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[7]1  Zalovany vevyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze stézovatelka nepoprela
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provedeni prepravy popsané v oznameni o zahajeni rizeni a na dokladech zaslanych aplikaci

Uber cestujici, ale pouze provedeni prepravy pro exekutorku. Cinnost ftidice byla

prostrednictvim této aplikace prirazena stézovatelce. Exekutorsky zapis sice nelze povazovat
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za verejnou listinu, avsak lze jej (véetné priloh) pouzit jako podnét k zahajeni spravniho
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fizeni aprovest jako dukaz, coz vyplyva izrozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu

¢.j. 1 As 350/2021 - 33.

[8]  Zalovany zdtraznil, Ze stéZovatelka zpochybiovala pouze poskytnuti prepravy
soudni exekutorce. Jelikoz nebylo sporné, ze se preprava uskutecnila, neni podle néj vadou
neprovedeni vyslechu ridice. Neni totiz rozhodné, zda se preprava uskutecnila pro cestujici
soudni exekutorku JUDr. E. J., ktera se do aplikace prihlasila pod jménem M. K,
ale skutecnost, ze byla poskytnuta vozidlem, které nebylo zapsano v evidenci vozidle
taxisluzby. Predmétem fizeni byl pfestupek spocivajici v provozovani taxisluzby vozidlem,
které nebylo evidovano jako vozidlo taxisluzby. Pro naplnéni skutkové podstaty je klic¢ove,
zda doslo k provozovani taxisluzby, zda tuto ¢innost provozoval konkrétni dopravce
a zda konkrétni vozidlo bylo evidovano jako vozidlo taxisluzby.

[91  Vreplice stézovatelka zopakovala svoji argumentaci a zduraznila, ze skutek
nespachala. Zkus$enosti zalovaného sfungovanim aplikace Uber nepovazuje za dikazni
prostredek. Zpochybnila také dukazni hodnotu doklada k poskytnute jizde.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v intencich § 109 odst. 3 a 4
s. f. s. av rozsahu uplatnénych namitek. Vady, ke kterym by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti, neshledal a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

[11] Rizeni pfed méstskym soudem nebylo zatiZeno vadou spodivajici v tom, Ze soud
neprovedl dukazy, které stézovatelka navrhla. Soud totiz nema povinnost provést vSechny
dukazy, které Gcastnik tizeni navrhl, je pouze povinen vysvétlit, pro¢ navrzené dukazy
neprovedl  (srov.rozsudek  Nejvysstho  spravntho  soudu  zedne 1. 4.2008,
¢. .9 Azs 15/2008 - 108). Jelikoz méstsky soud objasnil, proé povazuje dokazovani
provedené ve spravnim ftizeni za dostatecné, nedoslo k opomenuti dikaz. Namitka,
ze tizeni pred méstskym soudem bylo zatizeno vadou, ktera mtze mit vliv na zakonnost
napadeného rozsudku, je tak nedtvodna.

[12] Pted samotnym vécnym posouzenim kasaénich namitek je tfeba predeslat,
ze Nejvyssi spravni soud se skutkové obdobnymi ptipady jiz zabyval v rozsudcich ze dne
12.4.2022, ¢.5.1 As350/2021-33, azedne 29.1.2024, ¢.j.2 As68/2023 -54. Ackoli
se jednalo o kasalni stiznosti jinych stézovatelt, predmétem posouzeni byly v jadru totozné
skutkové okolnosti, o které se opira i nyni posuzovana véc. Vzhledem k tomu, ze podstata
feSenych otazek je shodna, Nejvyssi spravni soud neshledal zidny divod, pro ktery
by se mél od zavért téchto rozsudkl odchylit, a proto z nich v predlozené véci plné vychazi.
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[13] Nejvyssi spravai soud souhlasi s méstskym soudem v tom, ze pokud je relevantné
zpochybnéna formalni spravnost exekutorského zapisu, ztrati kvalitu verejné listiny,
u niz se nedokazuje jeji spravnost, ale naopak nespravnost (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. 5 Afs 5/2007 - 63). Tato ztrata vSak nebrani tomu,
aby exekutorskym zapisem byl proveden dikaz jako soukromou listinou. Je pak otazkou
hodnoceni dikazu (zejména jeho konkrétniho obsahu, vérohodnosti pofizovatele zapisu,
divodl potizeni, pripadné dalsSich okolnosti, napf. vztaht porizovatele a toho, kdo mu
pofizeni zadal) a pripadného dalsitho dokazovani, zdaje obsah zapisu potvrzen, zcasti
potvrzen, anebo vyvracen.

[14] V projednavané véci vyhotovila exekutorsky zapis soudni exekutorka na zakladé
smlouvy se Sdruzenim prazskych provozovateld TAXIsluzby z. s. aucinila jej soudasti
podnétu k zahajeni tizeni se stézovatelkou. Méstsky soud dospél ke spravnému zavéru,
ze s ohledem na zapojeni soudni exekutorky do skutkoveho déje pozbyl exekutorsky zapis
statut verejné listiny. I podle Nejvyssiho spravniho soudu tak jde o soukromou listinu, ktera
obsahuje tvrzeni o poskytnuté prepravé.

[15] Stézovatelka ve vyjadfeni k zahajeni spravniho fizeni uvedla, ze dané cestujici
neposkytla hrazenou pfepravu, nezna ji a nevystavila ji fakturu na uvedenou prepravu.
Namitla také nezakonnost exekutorského zapisu a navrhla vyslech tidice, ktery mél cestuyjict
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prepravit. Dopravni Grad poté stézovatelce oznamil, ze shromazdil podklady pro vydani
rozhodnuti a umoznil ji se k nim vyjadrit, éehoz stézovatelka nevyuzila. Nasledné dopravni
Urad shledal stézovatelku vinnou ze spachani prestupku. Dukaz, ktery navrhovala, oznacil
za nadbytecny a neprovedl jej.

[16] Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku . j. 1 As 350/2021 - 33 uvedl, ze exekutorsky
zapis, jenz nema povahu verejné listiny, nemtze byt jedinym dukazem, ktery by bez dalsiho
stacil k radnému zjisténi skutkového stavu. Natento zavér pak Nejvyssi spravni soud
navazal ivrozsudku ¢.j.2 As 68/2023 - 54 konstatovanim, ze ma-li exekutorsky zapis
povahu soukromé listiny, pak zpravidla nemutze nahradit svédeckou vypoveéd jeho
zhotovitele.

[17]  V nyni posuzované véci sice méstsky soud spravné uvedl, ze exekutorsky zapis nemél
s ohledem na okolnosti jeho potizeni charakter vetejné listiny, pochybil vsak tim,
ze v postupu spravnich organi neshledal pochybeni. Jeho zavér, ze spravni organy
nevychazely pouze z exekutorského zapisu jako soukromopravni listiny, ale i z jeho ptiloh
ataké zevidence vozidel taxisluzby, aze dikaz vyslechem fidide, ktery navrhovala
stézovatelka, byl spravnimi organy spravné shledin nadbyteCnym, nemize obstat.
Problematické totiz je, ze zadna z ptiloh exekutorského zapisu neobsahuje kompletni
registracni znacku vozidla, které mélo provést prepravu, nebof zdznamy aplikace Uber
uvadéji registraéni znacku casteéné anonymizovanou. Exekutorsky zapis nema v tomto
ptipadé povahu vetejné listiny, a pritom jde o jediny listinny diikaz, ktery propojuje fakturu
k provedené jizdé obsahujici stézovateléinu identifikaci (respektive identifikaci jeji pravni
predchidkyné), a registraéni znalku vozidla, jimz byl podle spravnich organt spachan
prestupek. Ackoli lze z exekutorského zapisu vychazet jako ze soukromé listiny (soucasti
podnétu k zahajeni fizeni), je pti hodnoceni dikazt zapottebi vzit v potaz i okolnosti jeho
pofizeni a také zohlednit, Ze se nemuze jednat o nahradu svédecké vypovédi. Exekutorsky
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zapis tedy nemohl bez dalstho prokazat, kterym konkrétnim vozidlem stézovatelka
. v Ve ’ Ve - /v v 7/ ’

provozovala taxisluzbu. Jde pfitom o okolnost, bez které nelze uéinit zavér o naplnéni dané
skutkové podstaty. Pokud tedy stézovatelka nebyla vyzvana k uptesnéni svého dukazniho
4 4 7 V7 4 /v 4 4 M /4 4
navrhu, bylo spravni fizeni zatizeno vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti.

[18] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze spravni organy mély stézovatelce umoznit,
aby zpochybnila dosud provedené dikazy a mély ji vyzvat, aby konkretizovala osobu fidice,
ktery provedl spornou prepravu a mohl byt pfipadné vyslechnut jako svédek. V dvahu
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prichazi i provedeni dalsich dikazl, nebotf spravni organ neni vazan pouze dikaznimi
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navrhy Glastnika fizeni. Je-li zjiStény skutkovy stav nejasny ¢i mezerovity, musi spravni
organ tyto nejasnosti a mezery odstranit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
24.5.2017, ¢. 3. 3 As 93/2015 - 41). Za této situace nemuze obstat nejen napadeny rozsudek,
ale ani rozhodnuti zalovaného.

IV. Zavér a naklady fizeni

[19] Nejvyssi spravai soud shledal kasa¢ni stiznost divodnou, proto napadeny rozsudek
postupem podle § 110 odst. 1 véty prvai s. t. s. zrusil. Jelikoz rozhodnuti zalovaného je
nezakonné ze stejného divodu jako rozsudek méstského soudu, zrusil Nejvyssi spravai soud
v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. i rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalsimu
Fzeni (§78odst.4s.t.s). Zalovany vdal$im ¥zeni poskytne stéZovatelce prostor
ke specifikaci ridile, ktery by mohl byt pripadné vyslechnut jako svédek, v navaznosti na to
zvazi i provedenti dalsich dikazt a posoudi rovnéz, zda odpovédnost za prestupek nezanikla
v dusledku uplynuti promlceci doby (§ 110 odst. 4 s. . s.).

[20] Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek irozhodnuti zalovaného, proto
v souladu s § 110 odst. 3 véta druhas. 1. s. rozhodl jak o nakladech tizeni o kasacni stiznosti,
tak i o nakladech ¥zeni o Zalobé. Zalovany ve véci Gispéch nemél, nahrada nakladd Hzeni mu
proto nenalezi. Stézovatelka byla ve véci plné Gspésna, soud ji proto v souladu s § 60 odst. 1
s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona ptiznal nahradu nakladd fizeni proti zalovanému.
Tyto naklady tvori castka 8 000 K¢ za soudni poplatky (soudni poplatek za zalobu ve vysi
3000 K¢ asoudni poplatek zakasaéni stiznost vevysi 5000K¢) adale naklady
za zastoupeni.

[21] Stézovatelka byla v fizeni o zalobé 1o kasaéni stiznosti zastoupena advokatem,
a nalezi ji proto odména za zastupovani (§ 35 odst. 2 s. . s.). V fizeni pfed krajskym soudem
ucinil zastupce celkem ctyti Gkony pravni sluzby spodivajici v prevzeti a pripravé
zastoupeni, sepisu zaloby, sepisu repliky k vyjadteni zalovaného a Gcasti na jednani [§ 11
pism. a), d) ag) advokatniho tarifu]. Zakazdy dkon pravni sluzby nalezi zastupci
mimosmluvni odména ve vy$i 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s §7 bodem 5
advokatniho tarifu] a pausilni nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu); celkem tedy 13 600 K¢. Zastupce stézovatelky je platcem DPH, a proto
se nahrada za zastupovani zvysuje o tuto dan ve vysi 2 856 K¢ na celkovych 16 456 K.
Nejvys$i spravni soud zastupci zalobkyné nepfiznal odménu za sepis repliky k duplice
zalovaného, nebot v ni neuvedl nic, co by relevantnim zptisobem ovliviiovalo rozhodnuti
v predlozené véci.
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[22] V rizeni o kasa¢ni stiznosti ucinil zastupce zalobkyné dva tkony pravni sluzby
spocivajici v sepisu kasaéni stiznosti a sepisu repliky podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu. Za kazdy dkon pravni sluzby nalezi zastupci odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4
pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu] a pausalni nahrada hotovych vydaja
ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu); celkem tedy 6 800 K¢. Iv tomto pripadé
se nahrada za zastupovani zvysuje o dan z pridané hodnoty ve vysi 1 428 K¢ na celkovych

8 228 K¢.

[23] Zalovany je tedy povinen uhradit Zalobkyni za fHzeni o Zalobé a kasatni stiZnosti
nahradu nakladt fizeni ve vysi 32 684 K¢, ato ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam jejtho zastupce advokata Mgr. Jana Boucka (§ 149 odst. 1 obcéanského
soudniho fadu ve spojeni s § 64 s. t. s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 8. srpna 2024

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



