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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jutickove,
soudce Filipa Dienstbiera a soudkyné Jitiny Chmelové v pravni véci zalobct: a) Ing. J. K.
a b) Mgr. K. K., oba zastoupeni JUDr. Mojmirem Ptivarou, sidlem Kovatska 1253/4, Plzen,
proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostredi, sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10,
tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 3. 2023, ¢. j. MZP/2023/550/281,
o kasa¢ni stiznosti  zalobcG  proti rozsudku  Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 29. 2. 2024, ¢. j. 30 A 52/2023-59,

takto:
I Kasacni stiznost zalobct se zamita.
I Zalobci nemaji pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu rizeni o kasacni stiznosti.

Odtuavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalobci provadéli rekonstrukci roubenky na pozemku parc. & XA v obci R. n. J..
Zaulelem  pristupu  kestavbé mohli  vyuzZivat  sjezd  znezpevnéné  cesty
nad rekonstruovanym objektem, terénni Upravy v podobé zbudovani cesty neméli
povoleny. Zalobci presto bez povoleni terénni Gpravy realizovali a vybudovali $térkovou
cestu, ¢imz poskodili chranéné ptirodni stanovisté 6520 (horské secené louky) v kvalité I,
které je pfedmétem ochrany Evropsky vyznamné lokality Krkonose a soustavy NATURA
2000. Sprava Krkonosského narodniho parku (dale jen ,prvostupriovy spravni organ®)
rozhodnutim ze dne 14. 3. 2022, ¢. j. KRNAP 02234/2022, ve znéni rozhodnuti zalovaného

ze dne 9. 6. 2022, ¢.j. MZP/2022/550/552, zalobcim wulozila, aby nepovolenou cestu
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odstranili auvedli pozménénou cast prirody do pivodniho stavu. Tato rozhodnuti
spravnich organt posléze obstala v pfezkumu pred spravnimi soudy.

[2] Zalobci uloZenou povinnost ve stanovené lhité nesplnili, s odstranénim nepovolené
cesty vubec nezacali, naopak pokracovali ve stavbé. Prvostupniovy spravani organ proto
rozhodnutim ze dne 21. 11. 2022, ¢.j. KRNAP 10476/2022, ulozil kazdému ze zalobcd
pokutu ve vysi 100 000 K¢ za prestupek podle § 87 odst. 3 pism. e) zakona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané prirody a krajiny, spocivajici v neprovedeni opatfeni k napravé ulozenych jim
podle § 86 odst. 1 tého¥ zikona vySe uvedenymi pravomocnymi rozhodnutimi. Zalobci
se proti prvostupiovému  rozhodnuti  branili odvolanim. Zalovany rozhodnutim
oznaCenym v zahlavi tohoto rozsudku kazdému ze zalobct ulozenou pokutu snizil
na castku 70 000 K¢, ve zbytku prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

[3]  Zalobci podali proti rozhodnuti zalovaného zalobu, kterou Krajsky soud v Hradci
Kralové v zdhlavi oznalenym rozsudkem zamitl. Argumentaci zalobcl spocivajici v tom,
\4 V7 / v/ 4 v v i / Ve /
ze dtive povoleny pristup k rekonstruované stavbé byl neuskutecnitelny ¢i zcela nevhodny,
a proto byl zvolen Setrnéjsi zasah k prirodé, krajsky soud vyhodnotil jako namitky jdouct
mimo ramec vedeného rizeni. Krajsky soud uvedl, Ze zalobci méli tyto namitky uplatnit
v/ v 4 4 v/ 4 v v Vev/y v/ 4 M 4
v prislusném povolovacim ftizeni. Pfedmétem nynéjsiho fizeni bylo dle krajského soudu
; v v : S vy e
vyhradné to, zda zalobci odstranili jimi vybudovanou stérkovou cestu a navratili horskou
secenou louku do puvodniho stavu, tedy zda dodrzeli povinnost ulozenou jim
/ 4 M / v v /4 4 i /4 4 v
pravomocnym rozhodnutim. Krajsky soud dospél ve shodé se spravnimi organy k zavéru,
ze zalobci ulozenou povinnost ve stanovené lhtuté nesplnili a ze vydana spravni rozhodnuti
jsou v tomto ohledu nalezité odtvodnéna.

[4] Krajsky soud neprisvédéil ani namitce, ze jednani zalobcd nebylo spolecensky
skodlivé, nebot se pouze ,mirné odchylili“ od povoleného pfistupu abyli zanéj jiz
potrestani. Dle krajského soudu vykazovalo jednani zalobct pomérné vysokou zavaznost,
nebot zalobci se védomé nefidili pravomocnymi rozhodnutimi spravnich organt a nesplnili
jimi ulozenou povinnost. Nerespektovanim ulozeného opatfeni také prohloubili 4jmu
na prirodé. Krajsky soud rovnéz konstatoval, ze zalobci nebyli znovu potrestani za totéz,
nebot pokuta jim v této véci byla ulozena za to, ze ve stanovené lhaté ulozenou povinnost
nesplnili.

[5] Zavérem krajsky soud uvedl, zespravni organy zalobcam ulozily pokuty
v zakonném rozmezi a jejich vysi nalezité oduvodnily (s poukazem na vysokou zavaznost
jednani zalobcd, vcetné toho, ze neprojevili jakoukoli snahu situaci resit). Pokuty byly
dle krajského soudu spravné ulozeny kazdému ze zalobct, nebot kazdy z nich za prestupek
odpovidal sam. Jelikoz zalobci prfestupek spachali spolecnym jednanim, priCemz podil
na spole¢ném jednani byl shodny, nejednalo se o dvoji postih, nebot kazdy ze zalobct jako
spolupachatel byl za prestupek odpovédny.

II. Kasalni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[6]  Zalobci (dile jen ,stéZovatelé) podali protirozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost. Namitali, ze pokud by se podridili ulozenému opatfeni k napravé, zablokoval
by takovy postup realizaci stavebniho zaméru, jenz byl pravomocné povolen. Na misté
by ztstala rozestavéna stavba vystavena meteorologickym jeviim. Svym jednanim
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VvV /4 Vet 4 M v AR 4 4 4 v / /. o . 7. o
se stézovatelé snazili zabranit porusent jinych zakonem chranénych zajmg, a to jak zajma
soukromych v podobé ochrany majetku, tak vefejnych v podobé zajmu na ochrané prirody.
Stézovatelé zopakovali, ze sporna cesta nachazejici se v zoné soustredéné zastavby zajistila
docasny pristup ke stavbé, jiny pfistup neexistoval. Tuto skutecnost v$ak krajsky soud

i 4 v bd */ Ve / v 4 M V7/e /4
posoudil pouze formalné, nebot se vyjadtil vyhradné k otazce vzniku prijezdové cesty.
Ackoli jedna ¢ast argumentace se skutecné tykala samotného zfizeni cesty, jina jiz mifila
k divodiim nesplnéni ulozeného opatfeni, coz krajsky soud nezohlednil.

[7]  Stézovatelé dile namitali, ze pozemek dotleny spornou cestou je podle tizemniho
planu plochou dopravni infrastruktury. V tomto ohledu se proto jevi eskalace problému
souvisejictho s cestou docasné vytvorenou za icelem zavozu stavebni techniky a materialu
jako neprimérena. Z predlozeného leteckého snimku vyplyva, ze se v lokalité nachazi rada
trvalych cest. Touto okolnosti se vSak zalovany v fizeni vibec nezabyval a krajsky soud ji
bagatelizoval. Stézovatelé z odkazu na existenci dalSich cest v krajiné dovozovali nizkou
miru spoleCenské skodlivosti jejich jednani. Odmitl-li zalovany zavér o nizké spolecenské
skodlivosti, nemohl tak dle stézovatela uéinit bez vyporadani této namitky.

[8]  Stézovatele dale namitali, Ze vyuzili prava nasvobodny ptistup k informacim,
pricemz zjistili, ze v dotéené lokalité v pripadé nesrovnatelné vétsich zasaht byly ukladany
niz$i nebo stejné pokuty anikdy mnedoslo kulozeni opatfeni v podobé navraceni
do puvodniho stavu. Krajsky soud se vsak porusenim zasady rovnosti odmitl zabyvat
s odkazem na absenci podkladu, ackoli na né stézovatelé poukazovali. Krajsky soud proto
stézovatelum v rozporu s ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) odeprel
pravo na soudni prezkum této otazky.

[91  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu.
Uvedl, Ze spravni organy od pocatku povazovaly zfizenou cestu za neakceptovatelnou
z hlediska ochrany prirody, proto také byla stézovatelim ulozena povinnost obnovit
puvodni stav horské louky. Stézovatele védomé porusili vydana spravni rozhodnut,
zpusobili 4jmu pfirodé a nasledné védomé odmitli splnit ulozenou povinnost a provést
ulozené opatreni k napravé, to vse zduvodu uprednostnéni soukromého zijmu
na dokonceni rekonstrukce objektu pro rodinnou rekreaci. Spolecenska skodlivost jednani
vV o / 4 v 4 4 v / Vv / 4 v
stézovatelt vyplyva dle zalovaného pravé zvyse popsanych okolnosti. Nedoslo
M v 4 4 i bl v/ 4 vV 4 /4 M
ani k poruseni zasady rovnosti, nebot pripady, nakteré stézovatelée odkazali, nelze
povazovat za srovnatelné.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem
[10] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[11] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti, pficemz
takovou vadu u napadeného rozsudku neshledal. Podle konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu je krajsky soud povinen se vyporadat s obsahem asmyslem zalobni
argumentace. Pozadavek nalezitého odtvodnéni rozhodnuti soudu nelze interpretovat jako
pozadavek detailni odpovédi na kazdy jednotlivy argument (rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 4. 2009, ¢. 3. 9 Afs 70/2008-130, ¢i ze dne 12. 3. 2024,
C.j. 4 Afs 119/2022-47, nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 3. 2010,
sp. zn. II. US 609/10). Krajsky soud vsouladu suvedenou judikaturou postupoval
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av napadeném rozsudku se vyporadal s podstatou zalobni argumentace. Stézovatelé

v/, 17 7 v / ’ . .1 o e v ’
svyporadanim  nékterych  namitek  nesouhlasili,  jejich  vécny  nesouhlas
vSak neprezkoumatelnost napadeného rozsudku nezaklada.

[12] V projednavaném ptipadé byly stézovatelim wulozeny pokuty za prestupek
podle § 87 odst. 3 pism. €) zakona o ochrané pfirody a krajiny, dle kterého se fyzickd osoba
dopusti prestupku tim, Ze newvede poskozenou (st privody chranénou dle tohoto zdkona
do prvodnibo stavu nebo nesplni opatveni k napravé tohoto stavu podle § 86 (i primérend
nahradni opatveni podle § 67 odst. 4. Dle odstavce 4 téhoz ustanoveni lze za prestupek
podle odstavce 3 ulozit pokutu do 100 000 K¢.

[13]  Uvodem pak Nejvy$si spravni soud ptipomind, Ze je to predev$im krajsky soud, kdo
plni dlohu soudu ,nalézactho“ a hodnoti zalobou napadené rozhodnuti v tzv. plné jurisdikei,
vcetné otazek skutkovych, o nichz si sam uclini dsudek. Intervence ze strany Nejvyssiho
spravniho soudu je vtomto ohledu vyjimeéna aomezuje setoliko navady fizeni
a dokazovani (rozsudek ~ Nejvysstho  spravntho  soudu  ze dne 1. 3. 2017,
¢.j. 6 As 256/2016-79). Takovych vad se krajsky soud v souzeném pripadé nedopustil.
Naopak fadné a srozumitelné v napadeném rozsudku odavodnil a vysvétlil, jak skutkovy
stav posoudil a z jakych konkrétnich diivodt a na zakladé jakych dikaza dospél k zavéru,
ze stézovatelé se vytykaného prestupku dopustili, a byly jim ulozeny pokuty ve vysi
odpovidajici okolnostem pripadu.

[14] K véci samé Nejvyssi spravai soud uvadi, ze ve véci stézovatelt jiz rozhodoval
rozsudkem ze dne 1. 2. 2024, C. . 6 As 226/2023-33. V tomto rozsudku se Nejvyssi spravni
soud ztotoznil se zavéry krajskeho soudu, ze stézovatelé se dopustili zasahu do krajiny, a sice
tim, zevrozporu sulozenymi podminkami vytvorili docasnou pfistupovou cestu
a poskodili chranéné ptrirodni stanovisté horské seCené louky. Stézovatelim bylo mj.
ulozeno, aby poskozenou horskou secenou louku uvedli do pavodniho stavu, a Nejvyssi
spravni soud k tomu v rozsudku ¢. j. 6 As 226/2023-33 konkrétné uvedl: ,Pokud spravni
organy pravomocné stanovily urité podminky, bylo povinnosti stéZovatelii je respektovat,
nikoliv se od nich odchylit pouze proto, Ze jind pristupovd varianta docasné pristupové cesty
pro né byla jednodussi & dle jejich nazoru vhodnéjsi. Neni mozZné aprobovat postup, pri kterém
stavebnici pri realizaci stavby ignoruji stanovené podminky z divodu, Zejim nevybovusi
nebo prestaly vyhovovat; sami z vlastni viile je ménit nemohou.” Stézovatelé proti tomuto
rozsudku podali Gstavni stiznost, kterou Ustavni soud usnesenim ze dne 12. 6. 2024,
sp. zn. L. US 950/24, odmitl.

[15] Jiz v rozsudku C.j. 6 As 226/2023-33 Nejvyssi spravai soud stézovatele upozornil,
ze je treba respektovat predmét konkrétniho fizeni a okruh otazek, které je v ném mozné
posuzovat. Zakonnost ulozeného opatteni k napravé, které bylo predmétem fizeni vedeného
ve véci sp. zn. 6 As 226/2023, takjiz Nejvyssi spravni soud nemohl vtomto fizeni
3 . 4 4 / v 4 Vev/ v o
posuzovat, nebot je v tomto ohledu vazan svym predchozim rozsudkem. V nynéjsi véci bylo
v v 4 / v Vv 4 1 V7 v / v 4 4 v
predmétem posouzeni vyhradné to, zda stézovatelé splnili drive ulozené opatteni k naprave,
a pokud tak neu¢inili, zda doslo k ulozeni pokuty v zakonné vysi.

[16] Krajsky soud v takto vytyCeném ramci pripad stézovatelt posoudil. Potvrdil zavér

4 4 4 o v vV 4 v 4 v 4 4 v /4 o_V M
spravnich organd, ze stézovatelé ulozené opatreni k napravé ve stanovené lhaté neprovedli
(s realizaci ani nezapocali), tedy neodstranili nepovolenou cestu a nezadouci stav a neuvedli
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horskou sedenou louku do puvodniho stavu. Zaroven krajsky soud potvrdil, Ze spravni
4 vV Vv ) Ve 4 4 /N7 4 v/
organy stézovatelum ulozily zakonnou pokutu, ktera vysi odpovidala okolnostem pripadu
4 v M M 4 4 v 4 V o . /4 i M vVv/
a zavaznosti jejich jednani. Témto zavérum krajského soudu nelze nic vytknout. Nejvyssi
spravni soud k nim pouze doplruje, ze sami stézovatelé potvrdili a necinili spornym,
ze povinnost odstranit nepovolenou cestu nesplnili, avtéto souvislosti odkazovali
v v 4 v / vV 4 v v 1 i 4
na potrebu dokonceni rozestavéneé stavby. Stézovatelé tak védomé nesplnili povinnost, ktera
jim byla zavazné ulozena. Liknavost pfistupu k plnéni zavazné ulozenych povinnosti
4 4 M VVv/ 4 4 VvV o eV
a stanovenych podminek Nejvyssi spravni soud stézovatelim vytkl jiz v rozsudku
C.j. 6 As 226/2023-33.

[17] Nejvyssi spravai soud ve shodé skrajskym soudem uvadi, ze bylo povinnosti
stézovatelt nepovolenou cestu odstranit. Stézovatelé méli a mohli stavbu realizovat pouze
za podminek vymezenych pfislusnymi spravnimi organy, vcetné povoleného pfistupu.
Postup stézovatela, kdy vybudovali nepovolenou cestu azapocali se stavbou, nelze
ospravedlnovat tim, ze nepovolena cesta je jedinym reSenim, jak stavbu dokoncit, a proto je
tteba ji na misté ponechat. Do bezvysledné situace, jak ji sami stéZovatelé oznacuji, se dostali
svym vlastnim jednanim. Cestou z této situace neni nerespektovani ulozeného opatteni.
Na uvedeném nic neméni ani tvrzena ochrana majetku stézovatelti. Vlastni realizaci stavby
k rekreaci nelze odivodnovat zjevné nedodrzovani pravomocné ulozenych povinnosti
a prodluzovani nezadouctho stavu. Neobstoji anitvrzena snaha o ochranu prirody
ponechanim cesty. Je to naopak obnova horské secené louky, co ma vést k ochrané prirody
a krajiny a k odstranéni nedovoleného zasahu do ni.

[18] Jde-li o stézovateli namitanou nizkou spolecenskou skodlivost jejich jednani opirajici
se 0 argumentaci, ze se v oblasti nachazi rada podobnych cest, krajsky soud témto
o /4 v Ve v Ve bl vV i 4 v/ 4 4
argumentum spravné neprisvedcil, nebot smérovaly mimo ramec tohoto fizeni. Otazkou
M .. / i 4 4 4 M / / V/_ V*Vv/
existence jinych cest v oblasti by se spravni organy a krajsky soud mohly zabyvat v dfivéjsim
fizeni, byla-li by namitana, a sice napf. pti samotném povolovani stavby a reSeni pristupu
k ni nebo pfi rozhodovani o odstranéni nepovolené cesty. V tomto fizeni jiz stézovatelé
s témito namitkami nemohou byt Gspésni.

[19] Nejvyssi spravai soud znovu pripomina, ze v tomto rizeni se jedna o posouzeni,
zda stézovatelée splnili pravomocné ulozenou povinnost, k éemuz ovsem nedoslo.
Spolecenskou skodlivost jednani stézovatelt tak bylo nutno hodnotit ,pouze“ ve vztahu
k nesplnéni této pravomocné ulozené povinnosti. Spravai organy i krajsky soud uvedenym
zpusobem postupovaly a vytkly stézovatelum, ze nepovolenou cestu nejen neodstranili
a horskou secenou louku neuvedli do pavodniho stavu, nybrz s realizaci ulozenych opatteni
ani nezapocali. Spolecenska skodlivost jednani stézovatelu tak nebyla v daném pripadé
zanedbatelna, jak se pokouseji namitat, ale naopak vyznamna sohledem nazamérné
nerespektovani pravomocného rozhodnuti a jim ulozenych povinnosti.

[20]  Stézovatelé v kasacni stiznosti namitli také poruseni zasady rovnosti. Krajsky soud
v této souvislosti konstatoval, ze spravni organy uvedenou zasadu neporusily, nebot pokutu
ulozily v zakonném rozmezi a na zakladé konkrétnich okolnosti ptipadu. Ani v této Casti
Nejvyss$i spravni soud pochybeni krajského soudu neshledal. Obé spravni rozhodnuti,
na ktera stézovatelé poukazali v zalobé, se tykala sankci za realizaci nepovolenych terénnich
/. M M v 4 v / v 4 / v i

Uprav, nikoli za nedodrzeni ulozenych opatreni. Jednalo se tedy o sankce srovnatelné s témi,
které spravni organy ulozily stézovatelum v predchazejicim fizeni ajimiz se Nejvyssi
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spravni soud zabyval v dfivéjSim rozsudku ¢.j. 6 As226/2023-33. V nynéj$im pripadé
spravni organy ulozily stézovatelim pokuty nikoli za vybudovani nepovolené cesty, nybrz
za to, ze nerespektovali pfikaz k jejimu odstranéni. Nejedna se proto o srovnatelné ptipady,
které by mohly zakladat namitané poruseni zasady rovnosti. Pripadné srovnani vyse
ulozenych sankci mélo byt stéZovateli namitano v predeslém fizeni. Krajsky soud tuto
namitku dostate¢né a spravné vyporadal, poruseni ¢l. 36 Listiny se proto nedopustil.

IV. Zavér a naklady fizeni

[21]  Nejvyssi spravni soud tak neshledal kasaéni stiznost dvodnou, a proto ji podle § 110
odst. 1 véty posledni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s%), zamitl.

[22] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a7 s. t.s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Vzhledem k tomu, ze zalobci (stézovatelé) neméli

v 7 v \4 4 v/ 4 /7 v/ 4 4 . / IV /7 Ve .
ve véci uspéch a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho obvyklé Gredni Cinnosti
nevznikly, Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze zalobci nemaji pravo na nahradu nakladu
v/ ’ v 4 /v . \4 ’ 4 4 o v/ ’ v 4 /v .
fizeni o kasacni stiznosti a zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti
nepriznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 7. srpna 2024

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



