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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana Havelce
asoudctt JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné
JUDr. D. P., proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeden, se sidlem Praha 5, K¥{Zova
1292/25, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 17. 4. 2023, ¢.j. 13 Ad 6/2021 - 19,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadnému zdlastniki se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni

/v *
st1znosti.

Oddvodnéni:

[1] Zalovan4 rozhodnutim ze dne 23.2.2021, & j. 42000/004630/21/010/]B, zamitla
odvolani zalobkyné apotvrdila rozhodnuti Prazské spravy socialnitho zabezpeleni
(dale jen ,PSSZ“) ze dne 20. 1.2021, ¢.j.42013/2055941/20/013/202/Hlo, kterym bylo
rozhodnuto, ze Zalobkyné nema narok napenézitou pomoc v matefstvi v trvani
od 1. 11. 2020.

[2]  Zalovani uvedla, e Zalobkyné uplatnila dne 2. 12. 2020 narok na penéZitou pomoc
v matefstvi (dale jen ,PPM®) ajeji vyplatu v trvani od 1. 11. 2020, z titulu ochranné lhity
z nemocenského pojisténi osoby samostatné vydéle¢né ¢inné (dale jen ,OSVCY). Zalobkyné
ma od 1. 5. 2019 prerusenou podnikatelskou ¢innost z divodu téhotenstvi a nasledné péce
o nezaopatfenou dceru. Na PPM nastoupila od 1. 5. 2019 s tim, Ze naposledy vykonavala
podnikatelskou ¢innost dne 30. 4. 2019. Nasledné pobirala na prvorozené dité rodicovsky
prispévek od 26. 11. 2019 do 31. 10. 2020. Dne 2. 12. 2020 podala zadost o PPM z dtivodu
druhého téhotenstvi. Od 1. 5. 2019 nevykonavala vydéle¢nou cinnost, ani nepobirala mzdu
ze zaméstnaneckého & obdobného poméru. Zalobkyné tedy nesplnila podminky
pro ptiznani PPM, nebof ke dni uplatnéni naroku uplynula ochranna lhita z nemocenského
pojisténi OSVC ve smyslu § 15 odst.2 a§ 13 odst. 2 pism.b) zikona & 187/2006 Sb.,
o nemocenském pojisténi, tj. 180 kalendarnich dnl po zaniku pojisténi, jelikoz uGcast
na nemocenském pojiSténi Zalobkyni zanikla ke dni 30.4.2019. Zalovani neshledala
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divodné namitky zalobkyné, dle kterych se mél na jeji situaci analogicky pouzit § 19 odst. 3

4 / *eV_V 4 / 4 v v v v /4 4
zakona o nemocenském pojisténi, dle kterého plati, ze u Zeny - zaméstnankyné, za trvani
téhoz zaméstnani muze vzniknout narok na dal$i PPM z tohoto zaméstnani v obdobi do 4
let véku predchoziho ditéte.

[3]  Zalobkyné napadla rozhodnuti zalované zalobou, kterou Méstsky soud v Praze shora
oznalenym rozsudkem zamitl. Méstsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 6. 2020, ¢. j. 5 Ads 317/2019 - 14, ve kterém soud neshledal jako netstavni
(¢i diskriminacni) zakonnou podminku pro vznik naroku na PPM pro OSVC, spocivajici
v povinnosti Ucastnit se nemocenského pojisténi alespon v délce 180 dni, protoze postaveni
OSVC a osob zaméstnanych v pracovnim pomeéru neni srovnatelné a tato podminka méla
vyloucit spekulativni prihlasky OSVC do nemocenského pojisténi. Dale méstsky soud
citoval rozsudek kasacnitho soudu ze dne 18.1.2018, ¢.j.1 Ads346/2017 - 34, ktery
se zabyval Gstavni maximou rovnosti pred zakonem. Méstsky soud dale uvedl, ze s ohledem
na principy vytycené Ustavnim soudem pro posuzovani namitky nerovnosti pred zakonem
vyhodnotil, ze zakonodarce pro urceni naroku na PPM zvolil Gpravu, ktera stanovi odlisné
podminky pro ptiznani PPM zaméstnancam a OSVC, nebot jejich postaveni neni
4 4 vV Vv 4 M M i 4 v 4 / v Ve 4 /

srovnatelné. Zvolené reSeni je objektivni a predvidatelné pro vSechny. Pfijata Uprava
nezaklada neodtvodnénou nerovnost mezi pojisténci. Zakonodarce dle méstského soudu
musel stanovit urcitou Casovou podminku tak, aby nedochazelo ke zneuzivani systému
nemocenského pojisténi. Smyslem stanoveni této doby je jednak stanovit povinnou dobu

*V_V 4 v 4 v 4 i 4 v v 4 v i vV / o
pojisténi predtim, nez ma vzniknout narok na pomérné nakladnou a nékolik mésict

4 / / *eV_V 4 Ve v **V_V i o * 4

vyplacenou davku nemocenského pojisténi (snaha primét pojisténce, aby sisvij narok

v 1 ’ v 7 . / / cev. Vo v Ve /s
~predplatil®), azaroven chranit systém nemocenského pojisténi pred zneuzitim
(aby se pojisténka nepojistila, teprve kdyz je téhotna). Konecné, soud neshledal
ani zalobkyni tvrzeny rozpor s mezinarodnimi smlouvami, nebot Ceska republika zavedla
matefskou dovolenou s platem nebo se srovnatelnymi socialnimi vyhodami bez ztraty
drivéjsitho zaméstnani, sluzebniho postaveni nebo socialnich pfispévka; pouze pro OSVC
zavedla dil¢i podminku tak, aby nebyl zneuzivan systém nemocenského pojisténi.

[4]  Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka kasacni stiznost, jejiz divody podradila
pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho radu spravniho (dale jen ,s. 1. s.%).

[5]  Stézovatelka namitla, Ze ustanoveni § 15 odst. 3 zakona o nemocenském pojisténi
oV / VA s Ve1/ J > [V . . . v . J /
nemuze byt na jeji situaci priléhave, nebot bylo v jeji situaci objektivné nesplnitelné. Dale
namitla, ze argument soudu, dle kterého je pravni Uprava pro zaméstnankyné a OSVC
A 4 v/ 1 4 4 4 V.V _ /

odlisna proto, aby nedochazelo ke zneuzivani davky nemocenského pojisténi ze strany
OSVC, mutze davat smysl pouze v situaci, kdy Zena otéhotni poprvé. V nyni posuzované
véci vSak rozhodnuti vychazejici z odliSného pfistupu k OSVC postrada objektivni
arozumné divody a zalobkyné tak byla rozhodnutim diskrimina¢né dotéena v pravu
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na hmotné zajisténi v dobé materstvi a v pravu na pomoc statu pri péci o dité. Na zakladé
protitstavniho vykladu a aplikace (protitistavni) pravni Gpravy tedy doslo k zasahu do jejiho
prava dle ¢l. 26 odst. 3 véty druhé ve spojeni scl. 3 odst. 1, ¢l. 32 odst. 5 ve spojent
sCl.3odst. 1, adale ¢l.3 odst. 1 Listiny zakladnich prav asvobod. Rovnéz uvedla,
ze nemuze byt Gstavné konformni vyklad pravni Gpravy provedeny soudem, dle kterého
pravni prava brani OSVC si davku ,predplatit®, zatimco zaméstnankyné si fakticky tuto



3 Ads 64/2023 - 28
pokracovani

davku u druhého ditéte predplatit maze. Soud dostatecné neposoudil, ze predmétem sporu
je davka PPM, ktera se odviji od vydélecné ¢innosti zeny a nikoli o socialni davku, a tedy ma
jit o rozdilny ptistup k tomu, zda muze dojit ke zneuziti davky. Takeé se jedna o udalost,
ktera nastava ptiblizné 2x za zivot zeny. Soudem predkladany vyklad pravni Gpravy vzniku
naroku naPPM dle § 19 odst. 3 zakona o nemocenském pojisténi je diskriminacni
vadi zendim - OSVC, jeliko? tento nirok vznikne udruhého ditéte pouze Zend¢ -
zaméstnankyni, prestore ucel této davky aokolnosti jejtho vzniku jsou u OSVC
iu zaméstnankyn totozné. Soudni vyklad predmétnych ustanoveni de facto nuti zenu -
OSVC podnikatelskou ¢innost nepferusit a dile vykonavat vydéleénou ¢innost v dobg,
po kterou se ma primarné starat o nezletilé dité, pripadné dalsi dité nemit. Tento vyklad
je v rozporu s ulelem predmétné davky, ktera ma zené poskytnout socialni jistotu béhem
téhotenstvi. Navic téhotenstvi nelze presné naplanovat, proto nelze anitvrdit, Ze zeny
mohou ovlivnit, kdy a zda jim vznikne narok na tuto nemocenskou davku. V dané véci nent
rozhodné, e OSVC a zaméstnankyné maji odli¥né postaveni a rozdilny charakter vydéle¢né
{innosti. Podstatou je, ze dana pravni uprava postrada objektivni a rozumné duvody
pro rozdilné zachizeni se zenami - OSVC a Zenami - zaméstnankynémi, pokud se starajf
odéti do4 let véku. Stouto argumentaci sesoud nevyporadal. Rozsudek
¢.J.5 Ads 317/2019 - 14, naktery odkazal méstsky soud, neni na posuzovanou véc
priléhavy. Rozsudek €. j. 1 Ads 346/2017 - 34, muaze vést 1 k opacnému zavéru, nez k jakému
dospél méstsky soud, a to ze § 19 odst. 3 zakona o nemocenském pojisténi je diskriminacni
vidi OSVC. Méstsky soud ostatné tento rozsudek pouze citoval, aniZ by provedl test
limitace rovnosti. Nelze tedy dospét k zavéru, ze by bylo sporné ustanoveni v souladu
s ustavnim poradkem. Méstsky soud dale nespravné posoudil pravni otazku postaveni
stézovatelky ve vztahu k zaméstnancim ajejich zvyhodnéni ptistanoveni PPM, kdyz
nezohlednil zvlastni povahu socialni udalosti aucely, které ma bez rozdilu dinnosti
zaji§tovat PPM, a které jsou dany is ohledem na mezinarodni zdvazky Ceské republiky.
Stézovatelka koneéné uvedla, Ze soud nehodnotil kombinaci omezeni v ramci celkového
nastaveni pravidel PPM, a proto nespravné posoudil pravni otazku, zda byla stézovatelka
na zakladé pravni Gpravy diskriminovana; pti posuzovani apravy ochranné doby a rozsahu
Gcasti nevzal v ivahu tcely PPM. Napadeny rozsudek je nadto zéasti neprezkoumatelny,
nebot z néj neni ztejmé, o co soud oprel zavér o adekvatni nerovnosti vzniku naroku
podle § 19 odst. 3 zakona o nemocenském pojisténi pro zaméstnankyné a OSVC, kdyz
pouze struéné uvedl, e OSVC si nirok na PPM nemtZe predplatit, aviak jiz neuved],
z jakého dtvodu si zaméstnankyné tento identicky narok predplatit muze.

[6]  Zalovana ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti uvedla, ze namitky stézovatelky jsou
nedtvodné a neobsahuji zadné nové skuteénosti. Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni
stiznost zamitl.

[7]  Dtive, nez mohl Nejvyssi spravni soud posoudit namitky uplatnéné v kasaéni
stiznosti, musel posoudit otazku jeji ptijatelnosti. Podle § 104a s. 1. s. totiz plati, ze jestlize
kasacni stiZnost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
svym vyznamem podstatné nepresabuje vlastni zdjmy stéZovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni
soud pro neptijatelnost. Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni Nejvyssi
spravni soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26.4.2006, ¢.j.1 Azs 13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz interpretoval neurcity pravni pojem ,presab vlastnich zdjmii
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stéZovatele“. O prijatelnou kasaéni stiznost se dle tohoto rozhodnuti muze jednat
v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec ¢inebyly plné feseny judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu;
(2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, kteréjsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilné; (3) kasacni stiznost bude ptijatelna pro potfebu ulinit judikaturni odklon;
(4) v napadeném rozhodnuti méstského soudu existuje zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele. O zasadni pochybeni ve smyslu uvedeném
pod bodem (4) pujde predevsim tehdy, pokud soud: a) nerespektoval ustalenou a jasnou
judikaturu anelze navic vyloudit, zek tomuto nerespektovani nebude dochazet
1 v budoucnu; b) v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho
prava. Tato kritéria prijatelnosti kasacni stiznosti jsou pouzitelna i po novele § 104a odst. 1
s. I. s., ktera s Gcinnosti od 1. 4. 2021 rozsifila okruh pfipadu, pti jejichz prezkumu zdejsi
soud posuzuje prijatelnost kasa¢ni stiznosti (viz usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
16.6.2021, ¢&.5.9 As 83/2021-28;  rozhodnuti  tohoto  soudu jsou  dostupna
z www.nssoud.cz).

[8]  Nejvyssispravni soud v minulosti jiz opakované judikoval, ze postaveni zaméstnanca
(zaméstnanky1) a OSVC jev eském pravnim fidu natolik odli$né, Ze tyto skupiny
z hlediska jejich 0lasti na nemocenském pojisténi (véetné prvka pravani Gpravy PPM)
fakticky nelze srovnavat (viz rozsudek ze dne 9. 5. 2023, ¢.j. 3 Ads 20/2021 - 34, nebo jiz
zmifiovany rozsudek ¢&.j. 5 Ads 317/2019-14). Ustavni soud v usneseni ze dne 6. 9. 2023,
sp. zn. L. US 1829/23, kterym odmitl Gstavn{ stiznost proti rozsudku Nejvysstho spravniho
soudu . j. 3 Ads 20/2021 - 34, mimo jiné uvedl, ze ,[plokud jde o nepFimoun diskriminaci Zen,
pak jejich znevyhodnéni plyne jiZz ze samotného materstvi, které z biologickych a socialnich
divodii vice zatéuje Zeny oproti muziim. Ucelem penéZité pomoci v mater'stvt je tuto faktickou
nerovnost snizovat. To, Ze tak podle stézovatelky pravni sprava necini dostatecné (alespori co
se tyce Zen samostatné vydélecné cinnych) a odrazuje Zemy od podnikdni, je [...] véc k reseni
pro politickou reprezentaci, nikoliv pro moc soudni.“ (zvyraznéni doplnéno). V nalezu ze dne
21.1.2003, sp. zn. PL. US 15/02, Ustavni soud dale uvedl, Ze ,uréitd zdkonnd tiprava, je*
zvybodriuje jednu skupinu & kategorii osob proti jinym, nemize byt sama o sobé bez dalsiho
oznacena z poruseni principu rovnosti. [...] V oblasti prav socidlnich, v nichZ je stat zacasté
povinovin k aktivnim zdsabim, jez maji odstranit kriklavé aspekty nerovnosti mezi riznymi
skupinami sloZité rozuvrstvené spolecnosti, disponuje zikonoddrce mnobem vétsim prostorem
k uplatnéni predstavy o pripustnych mezich faktické nerovnosti wonity ni*.

[9]  Stézovatelka v zalobé ikasaini stiznosti fakticky pouze zcela obecné namita
protitstavnost § 15 odst. 2 zdkona o nemocenském pojisténi, které dle ni neddvodné
diskriminuje Zeny - OSVC oproti zenam - zaméstnankynim. Jinymi slovy feceno,
stézovatelka napada diléi prvek pravni Gpravy PPM, respektive diléi odli$nost mezi systémy
nemocenského pojisténi u zaméstnankyri a OSVC, aniz by v$ak tyto systémy mezi sebou
- C . : .- ; 2 v 1
v jejich komplexnosti jakkoli porovnala, ¢i aby své argumenty blize vysvétlila. S ohledem
na shora odkazovanou judikaturu je ztfejmé, ze takova zaloba (a zejména inyni feSena
kasacni stiznost) nemuze v soudnim prezkumu obstat. Nejvy$si spravni soud 1 Ustavni soud
v v /Y v ’ v v X . v / / / V.,
opakované dospély k zavéru, ze postaveni zaméstnankyn a OSVC je v ¢eském pravnim radu
natolik odliSné, Ze tyto skupiny z hlediska jejich G¢asti na nemocenském pojisténi fakticky
nelze srovnavat. Jestlize se tedy stézovatelka namisto jakékoli komplexnéjsi argumentace
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omezila na vyjadreni pouhého nesouhlasu s diléim ustanovenim zakona o nemocenském
pojisténi, lze povazovat argumentaci krajského soudu, ktery se ostatné na nékteré ze shora

i / M i /7,0 / v 4 V. /7 7 4 M4 4 /
citovanych judikatd vyslovné odvolaval, zazcela dostacujici a odpovidajici ustalené
judikature vrcholnych souda.

[10] Kasa¢nisoud v tomto ohledu pripomina, ze spravni soudnictvi je ovladano dispozi¢ni
zasadou. Obsah, rozsah a kvalita zaloby (i kasacni stiznosti) tedy predurluje obsah, rozsah
4 M 4 4 4 v 4 4 M
amiru podrobnosti nasledného soudniho prezkumu a rozhodnuti. Soud neni povinen
ani opravnén domyslet argumenty za stézovatelku; takovym postupem by prestal byt

/ i v 4 i 4 V/V / 4
nestrannym arbitrem sporu, ale pfebiral by roli advokata (srov. rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010,
¢.j. 4 As 3/2008 - 78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS). Stézovatelka v zalobé pouze zcela obecné
namitla, Ze sporovana zakonna Gprava je v rozporu s ucelem PPM, Ze tato Gprava ,,postrddd
objektivni a rozumné diivody zachdzet jinak se Zenami OSVC a Zenami zaméstnankynémi®,

v o v % v 7/ v . s v
azeje vrozporu scl. 11 odst. 2 Umluvy o odstranéni vsech forem diskriminace zen.
S ohledem na veskerou shora citovanou judikaturu nebylo zatéto situace povinnosti
krajského soudu domyslet za stézovatelku duvody, pro které by méla sporovana Gprava
objektioni a rozumné divody postradat, jestlize stézovatelka sama zadné neuvedla. Stejné
tak argumentace Gcelem predmétné davky nemohla obstat bez zasazeni do Sirsiho kontextu
rozdild mezi postavenim zaméstnankyn a OSVC v ramci Ceského pravaiho fadu. Konecné,
jestlize soud na zakladé obecné zalobni argumentace v souladu s judikaturou kasacniho
soudu uvedl, ze postaveni zaméstnankyn a OSVC z hlediska jejich Gcasti na nemocenském
pojisténi fakticky nelze srovnavat, nebylo jeho povinnosti blize se z vlastni iniciativy
zabyvat tim, pro¢ zakonodarce zvolil moznost vjednom systému sidavku ,fakticky
predplatit“ a v druhém nikoli, jelikoz stézovatelka ani k tomuto v zalobé niceho neuvedla.
Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze se krajsky soud se vSemi zalobnimi
namitkami vyporadal srozumitelné av rozsahu odpovidajicimu zalobni argumentaci,
/ v M v v o v 4 / /7
a napadeny rozsudek tedy spliuje pozadavky na prezkoumatelnost odtvodnéni vyplyvajici
zustalené  judikatury tohoto  soudu  (viz napf. rozsudky zedne  29.7.2004,

C. . 4 As 5/2003 - 52, ¢i ze dne 14. 7. 2005, C. j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS).

[11]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze neshledal zadny dvod pfijatelnosti kasa¢ni
stiznosti, a proto ji podle § 104a odst. 1 s. . s. odmitl pro nepfijatelnost.

[12] O ndhradé nakladd tizeni bylo rozhodnuto podle Gspéchu ve véci v souladu
s§ 60 odst. 1a2s. t.s., vespojeni s § 120s. f. s. (srov. usneseni rozsiteného senatu tohoto
soudu ze dne 25.3.2021, ¢.j.8 As287/2020-33, ¢.4170/2021 Sb. NSS, podle kterého
posouzeni prijatelnosti kasa¢ni stiznosti predstavuje zjednodusSeny meritorni prezkum).
Stézovatelka v ¥Hzeni Gispéch neméla, proto nema pravo na nahradu nakladd ¥zeni. Zalovana
sice méla ve véci plny Gspéch, nahrada nakladd fizeni ji vSak v tomto typu fizeni pfiznana
byt nemohla. Nejvyssi spravni soud proto neptiznal nihradu nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti zadnému z Gcastnika.

Poudeni : Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).
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V Brné dne 7. srpna 2024

Mgr. Radovan Havelec

predseda senatu



