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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavrelové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobct: a) J. M., b) M. M., ¢) Obora
Pekarktv mlyn, a. s., se sidlem Klisinec 9, Hrazany, vsichni zastoupeni JUDr. Jifim
Gajdarusem, advokatem se sidlem Synkovska 1327/6, Praha 6, proti zalovanému: Krajsky
Gfad Jihodeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budéjovice, za Gcasti
osob zucastnénych na fizeni: I) M. N, IT) ArcheVia, s. r. o., se sidlem Komarkova 1195/21,
Praha 4, ITI) P. K., IV) obec Hrazany, se sidlem Hrazanky 7, Hrazany, zastoupena JUDr.
Lubosem Prasou, advokatem se sidlem trida Narodni svobody 32/11, Pisek, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 13.2.2023, ¢. KUJCK 21772/2023, o kasaéni
stiznosti Zzalobct proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne
21. 6. 2023, . 51 A 7/2023-65,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobci nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.
II. Zalovanému s e nahrada nakladi fizeni nepfiznava.
Iv. Osoby ztlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Meéstsky arad Milevsko rozhodnutim z 8. 6. 2018 (dale jen ,rozhodnuti méstského
Gradu®) naridil Zalobcim odstranéni nepovolenych pevnych prekazek z verejné pristupné
Géelové komunikace, spodivajicich v pevnych plotovych dilech, vysazenych stromech do
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télesa komunikace a uméle vytvorenych prikopech. Tato komunikace se nachazi na
pozemcich parc. ¢. XA v k. 4. D. u H. a parc. ¢ XB, XC, XD, XE, XF, XG a XH v k. 0. K.

ve vlastnictvi zalobct a) a b) (dale jen ,fesena komunikace®).

[2] Proti rozhodnuti méstského tifadu podali Zalobci odvolani. Zalovany rozhodnutim
z 8. 10. 2019 odvolani vyhovél a zménil rozhodnuti méstského Gradu tak, ze zalobci nejsou
povinni odstranit pevné prekazky. Proti tomuto rozhodnuti zalovaného podala osoba
zlhlastnéna na Fzeni IV (dale jen ,OZNR IV“) Zalobu, kterou Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich zamitl rozsudkem z 9. 2. 2022. Krajsky soud se ztotoznil s tehdejsim
posouzenim zalovaného, ze se v daném misté nenachazi vefejné pristupna ucelova
komunikace. Proti rozsudku krajského soudu z9.2.2022 podala OZNR IV) kasaéni
stiznost. Nejvyssi spravai soud rozsudkem z 28. 6.2022, ¢. 10 As 99/2022-56 (dale jen
»zrusujici rozsudek NSS¥), shledal tuto kasalni stiznost duvodnou a zrusil rozsudek
krajského soudu 1 rozhodnuti zalovaného, kterému véc vratil k dalsimu fizeni. Nejvyssi
spravni soud se v tomto zruSujicim rozsudku zabyval pouze znakem nutné komunikacni
potfeby. Dle tohoto zrusujictho rozsudku plati, ze zatimco v ptipadé motoristi neni dana
nutna komunikaéni potfeba, tak v pripadé chodct a cyklisti tato nutna komunikacni
potfeba dana je, ledaze by existovala alternativni cesta.

[3]  Zalovany, v nvaznosti na pravni nizor vysloveny ve zru$ujicim rozsudku NSS,
provedl dne 4. 10. 2022 mistni Setfeni ohledné mozné alternativni cesty (bod [5] tohoto
rozsudku). Nasledné zménil v zahlavi uvedenym rozhodnutim vyrok rozhodnuti méstského
Uradu tak, ze doplnil data narozeni ulastniku fizeni. Ve zbytku vsak potvrdil existenci
verejné pristupné ucelové komunikace a nutnost odstranit nepovolené pevné prekazky, tj.
shledal naplnéni znakl verejné pristupné Gcelové komunikace. Proti tomuto rozhodnuti
zalovaného podali zalobci zalobu, kterou krajsky soud v zahlavi uvedenym rozsudkem
zamitl. Dle krajského soudu je rozhodnuti zalovaného prezkoumatelné. Krajsky soud shledal
naplnéni vsech ¢tyr definicnich znak verejné pristupné ucelove komunikace.

[4]  Co se tyce znaku stalosti a patrnosti komunikace v terénu, tak krajsky soud vysel
z mistniho Setfeni z 4. 11. 2011 a neshledal vady v postupu zalovaného, dle kterého by
provedeni nového mistniho Setfeni nemohlo nic zménit, nebot nezfetelnost komunikace
vterénu je chybou zalobcl, ktefi znemoznili jeji uzivani. K aktualni podobé fesené
komunikace tak nelze prihlizet. Druhou podminku, tj. Ze cesta slouzi ke spojeni nemovitosti
pro potteby vlastnikd téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi
pozemnimi komunikacemi ¢ k obhospodatovani zemédélskych a lesnich pozemkd,
povazuje krajsky soud za splnénou. Zalovany popsal fadu nemovitosti a jejich uZivateld,
ktefi by mohli feSenou komunikaci vyuzivat. Ve spravnim spise je téz obsazena petice za
zp¥stupnéni této komunikace & vyjadfeni dobrovolnych hasi¢d. Zalobei ptitom v tomto
rozsahu predestfeli pouze vagni protiargumenty. Byla naplnéna i podminka souhlasu
vlastnika pozemku s obecnym uzivanim. Ze spravniho spisu plyne, ze az do roku 2010
zalobci nikterak nebranili vetejnosti uzivat fesenou komunikaci, pri¢emz konkludentni
souhlas projeveny tim, ze vlastnik vefejnosti v uzivani cesty nebranil, je postacujici. Za
nadbytecnou povazuje krajsky soud argumentaci tykajici se stavu pred rokem 1993. Dilezity
je stav v letech 1993 az 2010, ktery ukazuje na vefejné uzivani cesty bez zasaht ze strany
zalobcu.
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[5] Co se tyle Ctvrté podminky, tj. nutné komunikalni potfeby, tak v fizeni po
zru$ujicim rozsudku NSS nebyla zjiSténa plnohodnotné alternativni cesta. Zalobci oznadili
alternativni cestu. Zalovany nasledné shromézdil mapové podklady a letecké snimky a dne
4. 10. 2022 probéhlo mistni Setfeni k ovéreni existence této alternativni cesty na pozemcich
ve vlastnictvi OZNR IV) (pozn. NSS: popis této cesty je obsaZen v bodé 55 rozsudku
krajského soudu). Zalovany uzavel, Ze v FeSeném Gseku sice cesta historicky existovala, ale
dnes jiz jako plnohodnotna neexistuje. Namitka zalobct, Ze alternativni cesta existuje, nebot
dané pozemky jsou v katastru nemovitosti vedeny jako ,ostatni komunikace® je nedivodna,
nebot tato evidence nic nevypovida o naplnéni faktickych defini¢nich znaku vetejné
ptistupné Géelové komunikace. OZNR IV) nemusi udrfovat alternativni cestu sjizdnou.
Pokud prestane byt cesta zanikem nutné komunikaéni potfeby vefejnosti uzivana a v terénu
zanikne, neni duvod k jeji adrzbeé.

[6]  Odkazy zalobcu na vyhlasku ¢. 239/2017 Sb., o technickych pozadavcich pro stavby
pro plnéni funkei lesa, nelze pouzit na starsi verejné pristupné ucelové komunikace, protoze
vyhlagka je G¢inna od 1.1.2018. Stejné tak nelze prisvédCit argumentaci zakonem ¢.
183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni ziakon), nebof ten se
nevztahuje na cesty, které nejsou stavbou (napfiklad vyjeté koleje). Nelze prisvédcit ani
argumentaci zakonem ¢. 289/1995 Sb., lesni zakon, protoze otazka, zda se na misté nachazi
les, neni pro nyni posuzovanou véc relevantni. Namitky poukazujici na § 29 odst. 3 zakona
¢.13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, dle kterého povinnost odstranit pevné prekazky
maji jejich vlastnici, jsou také neduvodné. Ze spravniho spisu zjevné vyplyva, ze vlastnikem
kari siti (pozn. NSS: vyztuhové ocelové tyce do betonu), které brani vstupu na fesenou
komunikaci, je zalobce ¢) [pozn. NSS: zalobce a) je predsedou predstavenstva zalobce c)]. Na
tomto zavéru nic neméni Ucelové tvrzeni zalobct, dle kterych ma byt jejich vlastnikem
spole¢nost LENSTAV, s. r. o. To dokladaji smlouvou o dilo z 15. 10. 2008, v niz pouze
obecné poukazali na to, ze obsahuje podminky, za nichz mélo dojit k prechodu vlastnického
prava. Dle krajského soudu vsak z této smlouvy nic takového nevyplyva.

[7]1  Zavérem se krajsky soud zabyval oplocenim obory Pekarktv mlyn, jejimz tzemim
vV / . o ~ / ’ . v Ve ’ ’

fesena komunikace prochazi. Zalobce do spravniho spisu predlozil Gzemni souhlas
s umisténim stavby oploceni obory spolu s vykresem, ve kterém je vyznaceno oploceni pres
fesenou komunikaci. Dle krajského soudu vsak doslo k tmyslné manipulaci s timto

/ / 4 i M 4 v A v 4 v / / vV

vykresem. Ve spravnim spise je také obsazeno vyjadreni méstského uUradu k rozsahu
povoleného oploceni spolu s vykresem, ve kterém je oploceni viditelné prerusené v mistech
vV Vv / i Vv M /. i 4 VvV v 4
fesené komunikace. Uzavtenost obory se vztahuje k tniku chovné zvére, ne k vylouceni
verejnosti bez dal$tho. Sama existence obory nevylucuje pfistup verejnosti.

II. Obsah kasacni stiznosti, vyjadfeni Zalovaného a vyjadreni OZNR
Kasacni stiznost
[8]  Protitomuto rozsudku krajského soudu podali zalobci (dale jen ,stézovatelé®) kasacni
stiznost. Rozsudek krajského soudu i rozhodnuti zalovaného jsou neprezkoumatelné pro

nedostatek divodl, nebot nezohlednuji vsechny relevantni skutecnosti. Zalovany
nedostateéné zkoumal defini¢ni znaky verejné pristupné ucelové komunikace. Zalovany se
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taktéz nedostatecné vyporadal s namitkami stézovatelu, rozhodl v rozporu s pravni ipravou
M M A v v/ / / Vv / i 4
a judikaturou o verejné pristupnych Gcelovych komunikacich.

[9]  Zalovany rozhodl, stejné jako krajsky soud, v rozporu se zru$ujicim rozsudkem NSS.
Skutkovy stav podle mistniho setfeni z 4. 11. 2011 je zastaraly. Za uplynulou dobu totiz
doslo k zaniku feSené komunikace jejim neuzivanim. O obnoveni uzivani usilovali az
zameéstnanci sousedniho Zazitkového parku Zeméraj po jeho otevreni. Na zaklade
rozhodnuti zalovaného musi stézovatele pokacet stromy a opravit propady reSené
komunikace. Pravé existence téchto vzrostlych stromu a propadt vsak vylucuje existenci
fesené komunikace. Rozhodnuti Zalovaného je v rozporu s § 29 zakona o pozemnich
komunikacich. Toto ustanoveni totiz neobsahuje zmocnéni k ulozeni povinnosti pripadnou
verejné pristupnou ucelovou komunikaci opravovat, upravovat ¢i znovu budovat.

[10] Co se tyle znaku stalosti a patrnosti cesty v terénu, tak reSena komunikace je
podobné patrna jako jimi navrhovana alternativni cesta. Spravni organy zatézuji soukromé
M v - / v/ 7 4 M M / v 4 v/ v
subjekty vefejnym uzivanim jejich majetku, ke kterému by mélo dochazet pouze v pripade,
kdy nelze stejné uzivani nahradit alternativou majetku vefejného, v daném pripadé majetkem
obecnim. Zalovany mél nafidit mistni Setfeni pro ovéreni aktualniho stavu resené
komunikace. Neni tedy pravdou, ze neprokazanim existence alternativni cesty nemohly byt
dal$i defini¢ni znaky prezkoumany a muselo bez dalstho dojit k vydani rozhodnuti
zalovaného. Existence alternativni cesty byla prokazana a je povinnosti OZNR IV), aby ji
v/ v v /v M 4 i 4 4 A4 v o /
radné udrzovala. Co se tyce znaku propojeni nemovitosti, tak plati, ze regulace verejného
ptistupu na ucelové komunikace podle § 20 odst. 1 pism. j) lesnitho zakona timto neni
dotéena. Dle § 2 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, plati, ze spravni organ smi
uplatriovat svoji pravomoc pouze k tém Gc¢elim a v rozsahu, vjakém mu byly svéfeny
4
zakonem.

[11] 'V dal$i casti kasalni stiznosti stézovatelé opakuji sva zalobni tvrzeni. Uvadi, ze
stézovatelé ani jejich pravni predchidci nedali souhlas sobecnym uzivanim resené
komunikace. Do doby otevieni Zabavniho parku Zemeéraj byl prachod spise nahodny. Az
po obnoveni uzivani komunikace doslo ze strany stézovatelu k jednani, které mélo zabranit
pruchodu. Zrusyjici rozsudek NSS je v rozporu s rozsudkem NSS z 31. 1. 2019 (pozn. NSS:
stézovatelé patrné zminuji rozsudek NSS z 31. 1. 2019, ¢. 2 As 66/2018-70) a s doktrinou
(CERNINOVA, Michaela a kol. Zékon o pozemnich komunikacich: komenta¥. Praha:
Wolters Kluwer, 2015, komentatr k ustanoveni § 7), a to z divodu neprovedeni tstniho
jednani a neptihlédnuti k tomu, Ze posuzované pozemky byly ziskany v restituci. Tim
spravni organy porusily zasadu enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi. Ze smlouvy o
ztizeni sluzebnosti z roku 1948 vyplyva, ze pravni predchtdci stéZovateltt poskytli dotéené
pozemky pouze omezenému okruhu uzivatelti, nikoliv vefejnosti obecné. Stav, kdy se reSena
komunikace stala vefejné ptistupnou, vznikl azvdobach socialismu v disledku
druZstevniho zemédélstvi. Casem se navic trasa této komunikace zménila. Uréovaci aloba
je subsidiarni oproti zalobé na plnéni.

[12] Nebyla prokazana nutna komunikacni potfeba. Existuje alternativni bezproblémova

vv/ M 4 /4 VvV vV Vv v vV Vv . 4 ’ (4
stezka pro pést a cyklisty vedena témér soubézné s resenou komunikaci, ktera se nachazi
vyhradné na obecnich pozemcich vedenych v katastru nemovitosti jako ,ostatni
komunikace®. Dle judikatury plati, Ze pokud existuji jiné zptisoby, jak zajistit komunikaéni
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spojeni nemovitosti, diky kterym nebude omezeno vlastnické pravo, je tfeba dat prednost
témto jinym zpasobtm (nilez Ustavniho soudu z 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06). V rimci
mistniho Setfeni z 4. 10. 2022 byla alternativni cesta ufedni osobou zalovaného projita s
vysledkem, ze se nejedna o alternativni cestu, protoze neni misty v terénu patrna a na Casti
cesty je pripadna jizda na kole nemyslitelnd. Stézovatelé stimto nesouhlasi, protoze
alternativni cesta pravné existuje. Nachazi se totiz na obecnich pozemcich, které jsou v
katastru nemovitosti vedeny jako ,ostatni komunikace®. Je na OZNR IV), aby alternativni
cestu udrzovala ve sjizdném stavu, pfi¢emz si nelze vynutit cestu pres pozemky stézovatelq,
které jsou urceny jako pozemky k plnéni funkce lesa. Argumentaci o tom, ze stézovatelé
méli udrzovat feSenou komunikaci, lze vztahnout 1 na alternativni cestu.

[13] Dle stézovatell se na lesnich pozemcich parc. ¢. XA v k. 4. D. u H. aparc. &. XC v
k. 4. K. nemuze z povahy véci nachazet ulelova komunikace. Argumentuji § 3 odst. 1 pism.
b) lesniho zakona, dle kterého tvofi lesni zpevnéné cesty pozemky urcené k plnéni funkei
lesa. Z ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢&. 239/2017 Sb. (bod [6] tohoto rozsudku)
vyplyva, ze lesni cestou je tcelova komunikace pro dopravni zptistupnéni lest a jejich
R A . S v .
propojent se silnicemi, mistnimi nebo u¢elovymi komunikacemi. Dale zmiruji § 2 odst. 8
této vyhlasky, ktery fesi podminky pfipojenti lesni cesty na silnici. Poukazuji také na § 13, §
15 odst. 1 pism. c), § 184a a § 194 pism. b) stavebniho zakona, dle kterého musi byt jakykoli
4 v / N4 4 M 4 / / 4 4
zamér tykajici se lesnich cest realizovan pouze s vyslovaym souhlasem vlastnika. Dale
*V 4 4 Ve / 4 4 4 VeV v 4 4 /4 4 4
zminuji omezeni vyuziti lesnich cest dle § 20 lesniho zakona, pri¢emz statni spravu ma v této
oblasti dle § 47 stejného zakona vykonavat pfislusny Grad obce s rozsifenou pusobnosti,
nikoliv silni¢ni afad (§ 2 odst. 2 spravniho fadu). Na zminénych pozemcich tak vetejné
v/ ) 4 i oV / 4 4 M 4
ptistupna ulelova komunikace nemuze byt, resp. zakon o pozemnich komunikacich se na
né nevztahuje.

[14] Dal$i namitky stézovatelé sméruyji vaci § 29 odst. 3 zakona o pozemnich
komunikacich, dle kterého jsou vlastnici povinni odstranit pevné prekazky na svij naklad
ve lhuté stanovené silniCnim spravnim ufadem. Stézovatelé nejsou vlastniky fesenych
prekazek, kromé zde rostoucich stromt. Oploceni kari siti bylo realizovano na zakladé
smlouvy o dilo z 15. 11. 2008 se spole¢nosti LENSTAV, s. r. o., ktera uvadi, za jakych
podminek mélo dojit k prechodu vlastnického prava. Argumentace vyslechem stézovatele
a), ktery mél v minulosti prohlasit, ze vlastnikem oplocent je stézovatelka c), neni dostacujici.
Vlastnikem pevné prekazky je stale spole¢nost LENSTAV, s. r. 0., a neni pravdou, ze by se
stézovatelka c) k oploceni chovala jako vlastnik. S ohledem na tyto skutecnosti a na znéni §
29 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich neni mozné stézovatelim naridit, aby
prekazky odstranili. V pripadé lesnich pozemku jsou opravnéni Gdajné prekazky odstranit
jen stézovatelé a) a b), pricemz zakon stanovuje pouze pravo, ne povinnost, vlastnika
pozemku odstranit prekazky na vlastni naklady. Stromy nelze povazovat za pevnou
prekazku, rostou-li na lesnim pozemku.

[15] Co se tycCe otazky obory, tak zalovany nepravdivé tvrdi, ze v mistech reSené
komunikace by mélo byt oploceni pferuseno a nahrazeno pojezdovymi rosty. Rozhodnutim
méstského uradu z 26. 9. 2007 byla obora uznana honitbou. Nasledné doslo k oploceni obory
na zakladé Gzemniho souhlasu s umisténim stavby oploceni téhoz Gradu z 11. 2. 2008 s tim,
v 4 4 4 v 4 vV Vv . . 4 v

ze v mistech, kde ma oploceni obory pretinat fesenou komunikaci, budou umistény
pojezdové rosty. Z textové Casti 1 vykresu, které jsou soucasti uzemniho souhlasu, je dle
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stéZovateld zfejmé, e oploceni nemélo byt nikde prferu$eno. Zalovany pouze spekuluje o
manipulaci s grafickou ¢asti tzemniho souhlasu. Pojezdové rosty jsou nezbytnym prvkem
pozemku slouzicich pro honitbu, nikoli pro zachovani pfistupnosti tvrzené verejné
ptistupné ucelové komunikace.

Vyjadreni Zalovaného

[16]  Zalovany se ztotoziuje se zavéry krajského soudu. Alternativni cesta, kterou popisuji
vV / i M M i / v 4 4 v v /7 N7/ /
stézovatelé, neexistuje. Nad Hrejkovickym potokem v dobé mistniho Setfeni zadny most
4
nestal.

Vyjddreni OZNR IV)

[17] Kasatni argumentace je v podstaté prevzata ze Zaloby. Zastupci OZNR IV) se
zadastnili mistniho Setfeni dne 4. 10. 2022. Na cCasti alternativni cesty jiz cesta neni znatelna;
na Castech pak jizda na kole neni mozna. Stabilizovana alternativni cesta tak ve skutecnosti
neexistuje, resp. stézovatel a) nemohl tuto cestu projet automobilem, jak argumentuje.
Argumentace stézovatelu ohledné existence resené komunikace je vnitfné rozporna. Krajsky
soud dokazal vysvétlil, ze verejné ptistupna tcelova komunikace muze prochazet i lesem. O
povinnosti umoznit pruchod oborou rozhodl jiz méstsky afad dne 23. 7. 2013. Stromy byly
do télesa komunikace vysazeny umeéle. Vlastnici jsou povinni takovéto prekazky odstranit.
Je vylouceno, aby do situacniho vykresu oborniho oploceni zasahoval Zalovany.

Vyjddreni OZNR I1I)

[18] Do roku 2010 fungovala obora Pekarkuv mlyn bezproblémové, tj. umoznovala
pruchod i prujezd. Téhoz roku vSak uplynula lhita k podani stiznosti proti provozovani
obory a namisto rostovych prejezdu se na danych mistech objevila vrata. Tim se obora stala
pro verejnost nepristupnou. Na zakladé tohoto jednani stézovatela pak vznikla peticni akce.
OZNR III) se ztotoZiiuje s vyjadienim OZNR IV).

Replika stéZovatelii

[19] Alternativni cesta by byla plnohodnotna, pokud by se o ni OZNR IV) starala.
Vytsténim tohoto sporu mtize byt, podle § 29 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich,
pouze zmocnéni vlastnika komunikace k odstranéni prekazky, nikoliv exekucni titul
k tomuto odstranéni. Reen4 komunikace nikdy nebyla vefejnou. To se také projevilo na
jejim aktualnim stavu, ktery mély spravni organy v ramci mistniho $etfeni zkoumat. Ptikop
v télese komunikace ¢i propad mostku nelze povazovat za piekazku, ale za zborceni stavby.
Ustanoveni § 29 zakona o pozemnich komunikacich neumozfiuje spravnim organtim, aby
ulozily vlastniku komunikace jeji stavebni (pravy. Pivodné byla fesena komunikace uréena
k uzivani pouze majitelim sousedni usedlosti (stézovatelé doplnili tuto repliku nakresem
trasy fesené komunikace).

Duplika OZNR IV)
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[20] V nyni projednavané véci umistil prekazky na komunikaci sam majitel této
komunikace. V takovém ptipadé je vykon rozhodnuti v podobé odstranéni téchto prekazek
mozny. Stézovatelé jednali v rozporu s predbéznym opattenim zalovaného z roku 2013,
kterym jim natidil zpruchodnit feSenou komunikaci. Existenci alternativni cesty zadali
stézovatelé argumentovat az po vydani zrusujictho rozsudku NSS. StéZzovatelé sice
argumentuji stavem za socialismu, nicméné prehlizeji, Ze uzivani fesené komunikace strpéli
v letech 1992 az 2010. Nakres trasy fesené komunikace, ktery stézovatelé uvedli v replice,
odpovida stavu okolo roku 1970. Priblizné po tomto roce vsak doslo ke zméné trasy této
komunikace, a to mimo dvur usedlosti. Okolo usedlosti vsak jiz trasa zistala stejna jako
v roce 1948 pti sjednavani vécného bremene.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[21] Kasacni stiznost neni ddvodna.
Neprezkoumatelnost

[22] Nejvyssi spravni soud se nejdfive zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti
napadeného rozsudku krajského soudu. O této otazce si ostatné musi uéinit Gsudek i bez
uplatnéné namitky (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[23] Ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt zfejme, jaky skutkovy
stav vzal spravni soud za rozhodny a jak uvazil o pro véc podstatnych skutecnostech, resp.
jakym zpusobem postupoval pfi posuzovani téchto skutecnosti. Uvedené musi nalézt svij
odraz v odtvodnéni dotéeného rozhodnuti. Neprezkoumatelné je tedy takové rozhodnuti,
které nelze prezkoumat pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro ktereé
bylo vydano. Neprezkoumatelnost je vSak treba vykladat v souladu s jejim skute¢nym
smyslem, nebot jde o jednu z nejzavaznéjsich vad fizeni, kterou lze konstatovat pouze v
ptipadé, ze pro vyse uvedené duvody skutecné nelze seznat, pro¢ soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku posuzovaného rozhodnuti, resp. pro¢ povazoval vznesené namitky za
nediivodné (rozsudek NSS ze 4. 3. 2022, &. 5 As 158/2021-36, bod 18, a tam citovana
judikatura).

[24] Krajsky soud Gvodem svého rozsudku vysvétlil, jaky charakter ma jeho prezkum a
popsal znaky, které musi verejné pristupna tcelova komunikace kumulativné naplnit, aby
se stala verejné pristupnou (body 33 az 39 rozsudku krajského soudu). Dale se prehledné
zabyval kazdou ze ¢tyrech podminek. Vysvétlil, co k danym podminkdm vyplyva ze
spravniho spisu, vyporadal prislusny rozsah argumentace stézovateld a odtvodnil své
posouzeni (body 40 az 59 rozsudku krajského soudu). Dale se, taktéz velmi prehledné,
zabyval ostatnimi zalobnimi namitkami. I zde krajsky soud reagoval na diléi zalobni
namitky, odkazal na dot¢enou pravni Gpravu i judikaturu, popsal ptislusny obsah spravniho
spisu a oduvodnil své zavéry (body 60 az 82 rozsudku krajského soudu). Na zakladé vyse
uvedeného tak Nejvyssi spravni soud musi konstatovat, ze z rozsudku krajského soudu jasné
vyplyvaji tvahy a podklady, na zakladé kterych rozhodoval, a proto povazuje jeho rozsudek
za prezkoumatelny. Z rozsudku krajského soudu je zaroven zrejmé, ze respektoval zavazny
pravni nazor zruSujictho rozsudku NSS (body 4, 54 a 58 rozsudku krajského soudu).
Co se tyce namitky, ze rozsudek krajského soudu i1 rozhodnuti zalovaného nezohlednily
vSechny relevantni aspekty tohoto sporu, tak k tomu muze Nejvyssi spravai soud toliko



8 As 172/2023

konstatovat, ze tato namitka je natolik obecna, Ze je neprojednatelna (rozsudek NSS z 31. 3.
2021, ¢. 8 Azs 299/2020-41, bod 16).

[25]  Stézovatelé namitli také nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného. Ackoliv v této
v/ i vV / */ Vv M v v v 7/ /v i
dasti stézovatelé opakuji zalobu (shoduje se text na strané 5 a 6 zaloby a kasaéni stiznosti,
body [27] a [28] tohoto rozsudku), pristoupil Nejvyssi spravni soud k posouzeni této kasacni
4 i 7 M ‘v 4 \4 v 4 M M / /4 4
namitky. Dle konstantni judikatury totiz plati, ze prezkouma-li krajsky soud spravni
rozhodnuti, které pro chybéjici odivodnéni neni pfezkoumani vibec zpusobilé, zatizi
neprezkoumatelnosti i sviyj vlastni rozsudek (rozsudek NSS z 13. 6. 2007, ¢j. 5 Afs 115/2006-
91). Neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu se pak Nejvyssi spravai soud musi
/ * IV 4 4 v i /v 4 / eV
zabyvat z moci ufedni. Otazkou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného se zabyval jiz
krajsky soud, a to vbodé 34 svého rozsudku, kdy rozhodnuti zalovaného shledal
prezkoumatelnym.

[26] Nejvy$i spravni soud se s timto posouzenim ztotoztiuje. Zalovany ptipomnél, jaky
z defini¢nich znakt vefejné pristupné Gcelové komunikace byl predmétem zrusujiciho
rozsudku NSS a bral v potaz jeho zavazny pravni nazor (strana 8 rozhodnuti zalovaného).
Dale konkrétné popsal sva zjisténti a zavéry ohledné naplnéni vsech téchto defini¢nich znaka
(strana 9), ohledné vlastnictvi prekazek (strana 10) a ohledné alternativni cesty (strany 11 a
12). Zavérem vysvétlil, pro¢ nové provedeni mistniho Setfeni nepovazoval za nutné (strana
12). Zjevné tak reagoval na odvolaci namitky. Také z rozhodnuti zalovaného tedy vyplyvaji
Gvahy a podklady, na zakladé kterych rozhodoval.

Nepripustné namitky

[27] Nejvyssi spravai soud dale upozornuje, ze velka Cast kasacni stiznosti je pouze
prepisem zaloby. To se tyka podminky souhlasu majitele komunikace s jejim obecnym
uzivanim (strany 6, 7 a 8 kasaéni stiznosti, resp. strany 10, 11 a 12 zaloby) a Caste¢né také
podminky nutné komunikacni potreby (strany 9 a 10 kasacni stiznosti, resp. strany 13, 14 a
15 zaloby). Plati to také i pro otazku aplikace zvlastnich predpisu (strany 10 a 11 kasa¢ni
stiznost, resp. strany 9 a 10 zaloby), ¢aste¢né vykladu § 29 odst. 3 zakona o pozemnich
komunikacich (strany 11, 12 a 13 kasacni stiznosti, resp. strany 15 a 16 zaloby) a oploceni
obory (strana 13 kasacni stiznosti, resp. strany 17 a 18 zaloby). Shoduje se i shrnuti kasa¢ni
stiznosti 1 zaloby (strana 13 a 14 kasacni stiznosti a strana 18 a 19 zaloby).

[28] Nejvyssi spravni soud v tomto sméru pripomina, ze kasacni stiznost je opravoym
prostiedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu. Rizeni o kasa¢ni stiznosti
tedy nepredstavuje pokradovani soudniho fizeni o zalobé, ale jedna se o samostatné tizeni
o mimoradném opravném prostredku vedené v situaci, kdy véc jiz byla pravomocné
ukondena krajskym soudem (usneseni NSS z 30. 6. 2020 ¢j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020
Sb. NSS). Stézovatel tak v kasalni stiznosti musi polemizovat se zavéry krajského soudu.
Pokud jen mechanicky prevezme text zaloby s tim, Ze termin ,zalobci“ v kasaéni stiznosti
maximalné nahradi terminem ,stézovatelé®, aniz jakkoliv reflektuje argumentaci krajského
soudu, pak za predpokladu, Ze uvedené namitky krajsky soud vyporadal (to se v dané véci
stalo) a nelze v jejich opakovani spatfovat setrvani na dtive vznesené argumentaci, ktera je
nadale schopna obstat proti zavérim krajského soudu (tak tomu v dané véci neni), nejsou
takové namitky ptipustné (usneseni NSS z 10. 9. 2009, ¢j. 7 Afs 106/2009-77, ¢. 2103/2010
Sb. NSS, z 15. 9. 2009, ¢j. 6 Ads 113/2009-43, nebo ze 14. 6. 2016, ¢j. 1 As 271/2015-36). Za
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této situace, tj. bez bliz$i kasacni argumentace, neni tkolem Nejvyssiho spravniho soudu za

VvV /v v 4 \4 . 4 v . ’ ’ /v ’
stézovatele domyslet, pro¢ ma za to, ze jsou zavéry krajského soudu chybné. Vyse uvedené
kasacni namitky proto nelze projednat, nebof nesméruji proti rozhodovacim duvodim
krajského soudu. Jsou tak neptipustné podle § 104 odst. 4 s. t. s., nebot se opiraji o jiné
divody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. 1. s. Nejedna se totiz pouze o setrvani na jiném
nazoru, ale o nereagovani na namitku vyporadanou krajskym soudem, proti které ptvodni
argumentace stézovatele nemuze obstat.

[29] Kotazce nutné komunikalni potfeby stézovatelé, nad ramec prepisu zaloby,
namitaji, ze zavéry zalovaného o alternativni cesté jsou nespravné mj. i proto, ze
wargumentaci obledné neudrzovdni tvrzené cesty StéZovateli, jenz vedla k jejimu zaniku v terénu,
lze zcela shodné vztibnout i na argumentaci ohledné obecni cesty na pozemcich v majetku obce
Hrazany.“ K tomu postaéi ze stran Nejvyssiho spravniho soudu toliko poznamenat, ze
v v v/ 7 . o v /7 VvV /4 i i i i 4
predmétem tohoto fizeni je zpruchodnéni fesené komunikace, nikoliv alternativni cesty.
Tato poznamka stézovatelu je proto irelevantni.

[30] Nad ramec zaloby stézovatelé poukazali na to, ze fesena komunikace, ktera do roku
2010 nebyla vetejnosti vyuzivana, respektive byla do té doby vyuzivana pouze nahodné,

v / v/ 7 v v 4 J' 4 v _/° v v
zaCala byt vyuzivana az s otevrenim Zazitkového parku Zemeéraj. Tento argument o zméné
v intenzité vyuzivani cesty vsak stézovatelé vznesli az v kasacni stiznosti, ackoliv jej mohli

4 ceV v v M M vv/ 4 4 \4 M v/ / 4

vznést jiz v zalobé, a proto jej Nejvyssi spravni soud povazuje za neptipustny (usneseni NSS
z 26. 5. 2021, ¢. 8 Afs 278/2019-42, bod 12). Nejvyssi spravani soud se nemuze zabyvat
otazkou, ke které se predtim nemohl vyjadrit krajsky soud.

Nedivodné namitky

[31] K otazce stalé a v terénu patrné cesty vznesli stézovatelé v ivodu kasalni stiznosti

4 V4 M 4 4 / v M v vV 4 IV o7
svébytnou kasacni argumentaci, ktera neni pouhym prepisem zaloby. Stézovatelé vznaseji
tyto argumenty: 1) vzrostlé stromy a propady, které maji stézovatelé odstranit, svédéi o tom,
\4 vV Vv 4 M MY i M o A M v / M 4 v v/ /
ze resena komunikace jiz neexistuje; 2) pro pruchod verejnosti by mél byt primarné pouzivan
»verejny“ majetek, zde pozemky OZNR IV); 3) zalovany mél provést mistni Setreni fesené
komunikace pro zjisténi jejiho aktualniho stavu a 4) tim, Ze nebyla prokazana existence
alternativni cesty, tak nemohlo byt bez dalsitho rozhodnuto o tom, ze fesena komunikace
naplnuje vSechny Ctyfi znaky verejné pristupné komunikace.

[32]  Jiz krajsky soud v bodé 40 svého rozsudku uvedl, Ze stézovatelé nemohou profitovat
i /4 4 / M M vV Vv 4 i v /
z protipravniho stavu, ktery sami vyvolali. Pokud tedy reSena komunikace prestala byt
v terénu patrna pravé kvuli zasahim stézovateld, tak nelze tuto namitku vzit v potaz.
Nejvyssi spravai soud se s timto ztotoznuje a pripomina bod 41 rozsudku krajského soudu,
ve kterém je uvedena fada spravmich a soudnich rozhodnuti, ze kterych vyplyva, ze
Ve M v/ vV Vv / i v - v v/ vV / Ve
ptinejmensim do roku 2010 byla fesena komunikace verejné ptistupnou. Stézovatelé pritom
nesporuji  konstatovani krajského soudu, ze ,to byli pravé Zalobci, kteri zjevné wvedeni
spolecrym zdjmem na zahrazeni cesty zpusobili jeji postupnou degradaci.“ Stejné tak stézovatelé
nesporuji konstatovani krajského soudu, ze ,soustavné argumentuji pouze tim, Ze zde Zadnda
vereiné pristupnd dcelovd komunikace nebyla, pricemZ fakticitu existence wurcité cesty
nezpochybriuji.“ Stézovatelé nesporuji ani konstatovani OZNR IV), Ze posuzované stromy
byly vysazeny umeéle, ani konstatovani méstského ufadu, ze propady v komunikaci
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nevznikly samovolné (body 73 a 74 rozsudku krajského soudu). Na zakladé vyse uvedeného
proto Nejvyssi spravnl soud nemuze prisvéd¢it namitce, ze stromy a propady svédci o
neexistenci komunikace. Tyto stromy a propady jsou prekazkami podle § 29 zakona o
pozemnich komunikacich.

[33] Pokud ptritom zalovany shledal, Ze alternativni cesta neexistuje, tak pro pruchod
verejnosti mohou byt pouzivany i pozemky stézovatelt v jejich ,soukromém® vlastnictvi
[dil¢i namitka 2)]. V tomto ohledu predestreli stézovatelé jen velmi obecnou argumentaci. Z
. . / 4 \4 v/ v Vo v v/ / /v /. . 4 v v
judikatury vyplyva, ze v ptripadé verejné pristupnych tcelovych komunikaci skutecné
dochazi k omezeni vlastnického prava tim, ze vlastnik musti strpét obecné uzivani pozemku
jako komunikace a umoznit na néj vetejny pristup (nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US
268/06 odkazovany v bodé [12] tohoto rozsudku). Paklize stézovatelé nesporuji, ze zhorseni
vV Vv 4 . o] *1° . . Vv . 4 \4 v 4 Vv a4 M
stavu fresené komunikace zpusobili oni, stejné jako nesporuji, ze odstranéni prekazek je
realizovatelné a patrné bez dalstho povede ke zprichodnéni tesené komunikace, tak
zalovany skutecné nemusel ucinit nové mistni Setfeni [dil¢i namitka 3)]. Zalovany neshledal,
\4 vV Vv 4 . . v v Ve . 4 v v M \4
ze by fesena komunikace naplnila vSechny ¢étyti znaky jen na zakladé skuteénosti, ze
alternativni cesta neexistuje. Spravni organy, resp. krajsky soud, se nezavisle na mozné
alternativni cesté jednotlivé zabyvaly témito znaky a jejich naplnéni shledaly [dil¢i namitka

4)].

[34] Co se tyée podminky spojeni jednotlivych nemovitosti, tak stézovatele k ni v
Gvodu kasacni stiznosti uvedli toto: ,(Dalsi podminkou je, ze) tato cesta slouzi ke spojeni
jednotlivych nemowvitosti pro potreby vlastnikii téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto
nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodarovini zemédélskych a
lesnich pozemkii ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich (pozn.: plati, Ze omezeni
nebo dprava vereiného pristupu na vicelové komunikace stanovené zvldstnimi predpisy tim neni
dotcena, napr. § 20 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 289/1995 Sb., ve znéni prisl. pr., & prisl. ustanoveni
zdkona ¢ 114/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi) s odkazem na vipravu dle § 2 odst. 2
spravnibo vadu plati, Ze spravni organ uplatriuje svou pravomoc pouze k tém viceliim, k nimz mu
byla zakonem nebo na zakladé zakona svérena, a v rozsabu, v jakém mu byla svétena).“ Z této
citace vyplyva, ze stézovatelé naplnéni této podminky vibec nesporuji. Upozornuji pouze
na moznou aplikaci zvlastnich predpisti, coz se v§ak miji s predmétem nyni posuzované
podminky. Nejvyssi spravni soud se proto touto namitkou dale nezabyval.

[35] K otazce vykladu § 29 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich stéZovatelé, nad
ramec prepisu zaloby, namitaji, ze zminéné ustanoveni nedava spravnim organim zmocnéni
k tomu, aby ulozily povinnost ptipadnou vetejné pfistupnou ucelovou komunikaci
opravovat, upravovat ¢i znovu budovat. Nejvyssi spravni soud k tomuto pripomina, ze
vyrok rozhodnuti méstského Gradu se zadnych oprav, Gprav ¢ znovu budovani netyka. Dle
vyroku tohoto rozhodnuti maji stézovatelé odstranit prekazky v podobé stromi a prikopu.
Takové odstranéni pritom muize vyzadovat ,dokoncéovaci prace v podobé opravy ¢ znovu
vybudovani dotéené casti komunikace, jestlize to vyzaduje charakter dotéené prekazky.
Pokud napf. ma dojit k odstranéni stromu, tak se oéekava, ze povinna osoba také zahladi
terén tak, aby pripadné vznikly parez nebranil prijezdu. Zahlazeni tmyslné vybudovaného
prikopu je také povazovano za odstranéni prekazky, byt fakticky bude vyzadovat cinnost,
ktera se bude podobat ,znovu vybudovani“ komunikace.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[36] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost jako
nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni s. t. s.).

[37] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1. f. s. za pouziti § 120's. .
VvV /4 4 4 4 4 o V/ 4 v 7 /v i bl v o

s. Stézovatelé nemaji pravo na nahradu nakladu ftizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci
V1 / v ~ /4 v/ /4 4 v/ 4 v 7/ /v i 4 M VvV 4

neméli uspéch. Zalovanému zadné naklady v fizeni o kasacni stiznosti nad ramec jeho bézné

/v 7 Ve . . ’ / o V7 ’ Ve

uredni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladu rizeni nepriznal.

[38] Osoby z(castnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladd tizeni. OZNR ma

podle § 60 odst. 5 s. t. s. pravo na nahradu pouze téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti
v 4 i i 4 Ve v/ v o/ oV o o vV 4

s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, pfipadné ji soud mize z divodi zvlastniho

ztetele hodnych na navrh pfiznat i nahradu dalsich nakladua fizeni. V daném pripadé vsak

v/ 4 v 4 v 4 / M 4 v/ 4 v 7 /v i

zadna z téchto zakonem predvidanych situaci v fizeni o kasa¢ni stiznosti nenastala.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.

V Brné 8. srpna 2024

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



