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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce:
Ing. P. K., zastoupeny advokatem JUDr. Kristianem Lékem, se sidlem Seifertova 2919/12,
Praha 3, proti Zalované: vlada Ceské republiky, se sidlem nibfe?{ Edvarda Benese 128/14,
Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 23. 5. 2024, ¢.j. 10 A 17/2024 - 78,

takto:

Navrh na ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti se zamita.
v 4
Odtvodnéni:

[1] Véasnou kasaéni stiznosti se zalovana (dale také jako ,stézovatelka®) domaha zruseni
v zahlavi uvedeného rozsudku méstského soudu, kterym méstsky soud zrusil jeji rozhodnuti
ze dne 13.12.2023. Timto rozhodnutim stézovatelka nepfijala navrh na Zalobcovo
. /o1 v TV, V., /. v

jmenovani predsedou Ufadu pro pristup k dopravni infrastrukture.

[2]  Stézovatelka v kasaéni stiznosti pozadala o pfiznani odkladného tucinku, nebot
napadeny rozsudek ji uklada, aby své rozhodnuti nejmenovat zalobce do funkce predsedy
Utadu pro pHistup k dopravni infrastruktute odtvodnila. Tato otazka je pfitom pro jeji
¢innost zcela zasadni a znamena podstatnou zménu dosavadnich postupti a nastaveni novych
pravidel, avsak podkladem této zmény by v ptipadé, ze Nejvyssi spravni soud nepfizna
kasacni stiznosti odkladny Géinek, byl vyklad, ke kterému méstsky soud dospél v rozporu
s judikaturou. To podle ni ohrozuje dilezity vefejny zijem na kvalifikovaném definovani
pravné konformniho postupu, coz predstavuje nepomérné vétsi 4ymu, nez ktera priznanim
odkladného Géinku vznikne zalobci.

[3]  Zalobce s navrhem na ptriznani odkladného G¢inku nesouhlasi. Neni mu totiz zfejmé,
. YA vV V 9 . . . 4 v

jaka jma by stézovatelce (byt jen teoreticky) mohla vzniknout tim, Ze bude muset
oduvodnit své rozhodnuti. Poukazuje ptitom nato, zeiprezident republiky musel své
rozhodnuti o nejmenovani justi¢nich ekatelt do funkce soudcti odtvodnit.
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[4] Podle § 107 soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f.s.) kasacni stiznost nema
odkladny tcinek. Nejvyssi spravni soud jej vsak mtze na navrh stézovatele priznat; pritom
uzije primérené § 73 odst. 2 az 5s. f. s. Podle § 73 odst. 2 s. I. s. lze priznat odkladny Gcinek,
. .V / ey / / / ’ v v/ ’
jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce (v fizeni
v 7/ /v i vV v v V.V’ /- Vv - 4 Ve 4 4 4
o kasacni stiznosti pro stézovatele) nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim odkladného
Uc¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym verejnym
zajmem.

[5] Rozsifeny senat Nejvysstho spravantho soudu v usneseni zedne 1.7.2015,
¢.j. 10 Ads 99/2014 - 58, vyzdvihl vyjimecnost institutu odkladného déinku a poukazal
na zakladni pravidlo, ze kasaéni stiznost odkladny G¢inek nema. Odkladny 4¢inek Ize proto
kasacni stiznosti priznat pouze vyjimecné, pokud Gjma, ktera zadateli hrozi, neni vzhledem
k jeho pomértim bagatelni, nybrz vyznamna a jejiz vznik je v pricinné souvislosti s vykonem
Ve oo / 4 4 4 4 4 M / 4 /
¢ijinym pravnim nasledkem plynoucim z rozhodnuti krajského soudu. Zatimco djma
\4 M V7 v /7. M M 4 4 \4 / 4 4 4
zalobce bude zpravidla spocivat v ohrozenti jeho subjektivnich prav, zalovany spravni organ
zadna subjektivni prava nema, a proto nemuize mit prava, ktera by mohla byt vykonem
napadeného rozsudku ¢i jeho jinymi nasledky ohrozena. Pripady, ve kterych bude mozné
navrhu zalovaného na priznani odkladného tcinku kasalni stiznosti vyhovét, proto budou
V/V / 4 M vVv/ 4 4 v /o v / o B
podle rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu spise vyjimecné a oduvodni je hrozba
tak intenzivni Ujmy zalovaného, ze nasledek, jehoz se zalovany v souvislosti s napadenym
rozsudkem krajského soudu obava, by zasadnim zpisobem skute¢né ohrozil dulezity
v . / /. v v 4 / 4 4 i M M 4 Ve
verejny zajem - napt. na ochrané vzacné kulturni pamatky v situaci, kdy krajsky soud zrusil
rozhodnuti stavebniho afadu, jimz stavebni Gifad zakazal stavebni prace na kulturni pamatce.
Za ohrozeni dulezitého verejného zajmu pak lze rovnéz povazovat i ptipady, na které
rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu poukazal v usneseni ze dne 24.4.2007,
¢.j. 2 Ans 3/2006 - 49, ¢. 1255/2007 Sb. NSS: vraceni fidicského opravnéni dusevné choreé
osobé, vystaveni zbrojniho prikazu nebezpeénému recidivistovi, udéleni povoleni
k obchodu s vojenskym materialem zlo¢innému podniku, apod.

[6]  Z uvedenych kritérii vyplyva, ze k priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
v ) v/ /. Y . . / J ’
zalované nestaci, aby 4jma, ktera ji v souvislosti s vykonem napadeného rozsudku hrozi,
byla vétsi nez 4jma, kterd pfiznanim odkladného Géinku hrozi jinym osobam. Prolomeni
4 4 / Ve o 4 4 4 4 M /.
pravnich G¢inkd pravomocného soudniho rozhodnuti vyzaduje, aby tato Gjma byla
vzhledem k pomérim Zalované zavazna a natolik intenzivni, zZe realné hrozi, Ze vykonem
napadeného rozsudku jesté pred rozhodnutim o kasaéni stiznosti dojde navzdory pfipadné
Vev/ . / / M / JoA Ve 4 4 4 / Ve

pozdéjsi kasaci k vyznamnym a nenapravitelnym ztratam. K priznani odkladného aéinku
kasa¢ni stiznosti tedy nesta¢i ohrozeni jakéhokoliv vetejného zijmu, tj. napf. zajmu

4 / v 4 v / o v 4 4 Ve \4 4
na obecném vybéru dani nebo procesné hladkém prubéhu fizeni. Je to pfitom zalovana,
ktera jako stézovatelka priznani odkladného Gcinku navrhuje, a je to proto ona, kdo ma

povinnost realné hrozici zavaznou Gjmu nejen tvrdit, ale také osvédcit (srov. napt. usnesent
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢. j. 1 As 27/2012 - 32).

[71  V posuzovaném pripadé se stézovatelka obava zasadni zmény svych procesnich
postupt, kniz ji zavazuje napadeny rozsudek tim, Ze pozaduje, aby své rozhodnuti
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pokracovani

nejmenovat zalobce do funkce predsedy Uradu pro pristup k dopravni infrastrukture
alespon stru¢né oduvodnila. Vtom pritom spatfuje ohrozeni verejného zajmu
na kvalifikovaném definovani pravné konformniho postupu. Hrozba této jmy vsak zcela

. v . /7 . . 4 o Vv 4 vV
zjevné nedosahuje takové intenzity, aby bylo mozné sedivodné obavat tézko
napravitelnych ¢i nenapravitelnych ztrat. I pokud by totiz stézovatelka byla se svoji kasa¢ni

A% 7/ vV 4 v v / 4 4 4 i o 4
stiznosti Uspésna, skuteCnost, ze své rozhodnuti navzdory své dosavadni praxi odivodni,
v/ / v . / /e Vv o M oV / o 4 /7.
zadny verejny zajem z povahy véci ohrozit nemuze. Zaprvé - davody svého rozhodnuti jak
v kasacni stiznosti, tak i predtim ve vyjadreni k zalobé, jiz vyjevila (nijak ji tedy povinnost
je uvést ivrozhodnuti nezatizi); a zadruhé - odavodnénim rozhodnuti, které podle ni
oduvodnit nepottebuje, poskytne zalobci pouze vyssi procesni standard a vefejnému zajmu
na konformnim postupu v fizeni tim naopak uéini zadost.

[8]  Nejvyssi spravai soud ma tedy za to, ze stézovatelka neprokazala, ze ji neptiznanim

odkladného uéinku kasacni stiznosti hrozi zavazna (yma. Jejimu navrhu proto nevyhovél
a kasacni stiznosti odkladny uéinek neptiznal.

Pouceni: DProtitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky  pfipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 7. srpna 2024

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



