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USNESENI

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila ve véci

zalobce: Mgr. Ing. R. P., MBA
bytem X

proti

zalovanému: Utad price Ceské republiky

sidlem Dobrovského 1278/25, 170 00 Praha 7

o zalobé pna ochranu proti nedinnosti ve véci zadosti o ptispévek na bydleni podané dne
5.4.2024, &. MPSV-2024/89562-911

takto:

L Rizeni se zastavuje.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady fizeni o Zalobé ve vy$i 1.000 K¢
ve lhuté 30 dni od pravni moci tohoto usneseni.

II.  Zalobci se vraci soudni poplatek ve vy$i 1.000 K& Tato ¢stka mu bude vyplacena
z u¢tu Méstského soudu v Praze do 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

Zalobce dne 5.4.2024 pozadal Utad prace CR-Krajskou poboku pro hlavni mésto Prahu
(dale jen ,,Gfad prace®) o prispévek na bydleni (dale jen ,ptispévek").

V zalobé uvedl, ze vycerpal prostredek ochrany proti ne¢innosti v spravaim rizeni (a dolozil
tuto skutecnost), na zakladé kterého nadrizeny organ Gradu Ministerstvo prace a socialnich
véci dne 9.4.2024 ¢j. MPSV -2024/89544-911, prikazal Gradu, aby do 16.4.2024 rozhodl.

K véci podani dorucenym dne 14.5.2024 vyjadril Zalovany a uvedl, ze nebyl necinny, ale
vyckaval rozhodnuti odvolactho organu kvili tomu, ze byla podana dalsi zadost ze dne
30.1.2024, a nebylo postaveno na jisto, zdali nebude potfeba zastavit fizeni o pozdéjsi zadosti
pro ,duplicitu®.

Dne 30.5.2024 bylo soudu doruéeno podani zalobce, jimz bere zalobu v celém rozsahu zpét,
nebot rad o jeho zadosti rozhodl, a navrhl, aby soud fizeni o zalobé zastavil a vratil mu
zaplaceny soudni poplatek.

Podle ust. § 47 s. t. s. soud fizeni zastavi, vzal-li navrhovatel svj navrh zpét. Vzhledem
k tomu, ze zalobce svym dispozitivnim tkonem vzal zalobu zpét, soud podle citovaného
ustanoveni rizeni ve vyroku I. usneseni zastavil.

Dle ust. § 60 odst. 3 s.t.s. zadny z G¢astnikld nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li
v/ 4 v 4 v i / 4 4
fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta, proto soud zalobkyni ve vyroku II. usneseni pravo
na nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Zalobce zaplatil soudni poplatek za Zalobu 2.000 K& Podle § 10 odst. 3 zikona & 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni d¢inném od 1. 9. 2011 plati, ze soud vrati z uétu soudu
i zaplaceny poplatek za rizeni, ktery je splatny podanim navrhu na zahajent fizeni, odvolani,
dovolani nebo kasalni stiznosti, snizeny o 20 %, nejméné vsak o 1.000 K¢, bylo-li fizeni
zastaveno pred prvnim jednanim. Vzhledem k tomu, ze fizeni skondilo jesté pred tim, nez
soud zacal jednat ve véci samé, resp. jesté pred tim, nez bylo vydano rozhodnuti o véci samé,
nezbylo soudu, nez podle § 10 odst. 3 a 5 zakona o soudnich poplatcich rozhodnout vyrokem
III. o vraceni zaplaceného soudniho poplatku pouze ve vysi 1.000 K¢.

Podle § 60 odst. 3 s. 1. s. plati, ze ,,Zddny z #castniki nemd pravo na nahradu nakladii ¥izent,
bylo-li ¥izeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta. Vzal-li viak navrhovatel podany navrb zpét pro
pozdéisi chovini odprrce nebo bylo-li ¥izeni zastaveno pro uspokojeni navrbovatele, ma
navrhovatel proti odpiirci pravo na nahradu nakladi vizeni.

Ohledné aplikace § 60 odst. 3 véty druheé s. . s. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze
dne 2. 7. 2008, ¢. j. 3 Ads 58/2008-54 (rozhodnuti spravnich soudl jsou dostupna
na: www.nssoud.cz) uvedl, ze vezme-li Zalobce svij navrh zpét s tvrzenim, ze tak ¢ini pro
pozdéjsi chovani zalovaného, je nutno pro Ucely rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni podle
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citovaného ustanoveni chovani zalovaného hodnotit ve vztahu k obsahu napadeného
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spravniho rozhodnuti. Analogicky je mozné uvedeny zavér vztahnout i na fizeni o zalobé
na ochranu proti neéinnosti spravniho organu, tedy na posuzovani otazky, zda puvodné
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necinny spravni organ vydal pozadované rozhodnuti az v disledku podani necinnostni
zaloby.

Zaroven ma v$ak soud za to, ze okolnosti rozhodnou pro vznik naroku na nahradu naklada
v/ 4 oV / . o v 4 4 v/ 4 4 o M
fizeni nemuze byt to, zda je divodem zpétvzeti navrhu pfimo chovani odpurce, nebo jemu
nadfizeného spravniho organu v ramci téze hierarchizované struktury. Jestlize navrhovatel
vynalozi prostfedky na soudni obranu pred necinnosti zalovaného, a tato necinnost je
posléze v prabéhu soudniho fizeni odstranéna, je z hlediska navrhovatele, Gcelu zakona i
’ . , ) o Ve . v/ v )

zasad spravedlnosti bezvyznamné, zda divody neéinnosti spocivaly u zalovaného nebo u
odvolactho organu. Tyz nazor zastava také komentarova literatura, podle niz ,nemusi jit
pouze o jednani odpirce, ale i o jedndni organu nadrizeného nebo podiizenébo. [...] Nejcastéjsim
pripadem, kdy se odpiirci pricita pozdéisi chovini nadrizeného organu, je zruseni napadeného
rozhodnuti Zalovaného spravniho orginu v prezkumném rizeni jeho nadrizenym orginem.“
[Kiihn, Z. - Kocourek, T. et al. Soudni ¥ad spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer (CR),
2019; komentat k § 60, marg. ¢. 13].

Za téchto okolnosti zalobci svédéi davod pro pfiznani nahrady naklada tizeni pro pozdéjsi
chovani zalovaného dle § 60 odst. 3 s. f. s. Soud neshledal, Ze by zde byly divody zvlastniho
ztetele hodné, aby zZalobci nahradu nakladt nepfiznal podle § 60 odst. 7 s. 1. s.

Méstsky soud proto priznal zZalobci ndhradu nakladd za nevracenou Cast soudniho poplatku
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ve vysi 1.000 K¢ a k jeji vyplaté stanovil zalovanému ptriméfenou lhatu.

Cast soudniho poplatku bude Zalobci vracena do 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni (§
10a zakona o soudnich poplatcich) na bankovni ucet, z néjz byl soudni poplatek zaplacen,
pakliZe Zalobce ve 1htuté péti dnt od doruceni tohoto usneseni nesdéli soudu za timto Géelem
.. /7 N7/ /v v/ / / /’ / \ / V4

jiné &islo i¢tu nebo nepozada o vraceni soudniho poplatku postovni poukazkou.

Poulent:

Shodu s prvopisem potvrzuje X.


http://www.nssoud.cz/
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 8. ¢ervence 2024

JUDr. Ing. Viera Horcicova v.r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



