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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Tomase
Zubka a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D ve véci

zalobce: R.S.
zastoupeny advokatem JUDr. Alfrédem Sramkem
sidlem Ceskobratrska 1403/2, 702 00 Ostrava

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 8 2022, ¢. j. 29298/22/5300-21441-708995,
ve véci dané z pridané hodnoty

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zaidny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Zalobni ndmitky a stanovisko Zalovaného:

. Pfedmétem sporu je narok na odpocet dané z ptijatych zdanitelnych plnéni deklarovanych
na danovych dokladech od spole¢nosti Albatrone s. r. o. za zdanovaci obdobi leden, Gnor a
brezen 2016. Podle danovych organa zalobce neprokazal prijeti zdanitelnych plnéni
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v deklarovaném rozsahu ani od deklarovaného dodavatele Albatrone s. r. o., ani od jiného
dodavatele, ktery by byl platcem DPH.

. Prvni okruh Zalobnich nimitek se vztahuje k pochybnostem spravce dané. Zalobce namita,
ze spravce dané a ani zalovany nikdy pravné relevantnim zptsobem nezpochybnili dikazni
prostredky poskytnuté zalobcem tak, Ze by prokazali existenci pochybnosti.

. Druhy okruh zalobnich namitek sméruje do dokazovani. Podle zalobce dokazovani nebylo
provedeno dostateCné, kdyz nebyli vyslechnuti jako svédkové osoby, které ve své vypovédi
uvedli svédkove C. a M. Vypovédi svedkua Z., K., M. a C. byly hodnoceny v rozporu se
zasadou volného hodnoceni dukazi. Podle zalobce je napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné.

. Zalovany povaroval napadené rozhodnuti za zikonné a Zalobni argumentaci za
nedtvodnou. Odkazal na prehled skute¢nostt, které byly zdrojem pochybnosti spravce dané,
které zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl a které i podle néj odtvodnuji pochybnosti,
zda zalobce deklarované plnéni prijal od spolecnosti Albatrone s. r. o. v deklarovaném
rozsahu a zda maji pfimou a bezprostfedni souvislost na plnéni deklarovana na vystupu.
Zalovany poukazal i nato, %e Zalobce byl v priibéhu datiového Fzeni vyzvan k doplnéni
tvrzeni a predlozeni dukazu s ohledem na rozsudek Soudniho dvora EU ve véci Kemwater.
Zalobce viak Z4dné nové skute¢nosti netvrdil, opakované navrhl vyslech stejnjch svédkd, a
setrval na tvrzeni, ze plnéni poskytla spole¢nost Albatrone s. r. o. Nadto pochybnosti se
tykaly nejen dodavatele, ale i rozsahu plnéni. Co se tyka neprovedeni vyslechu svédku a
nespravného hodnoceni svédeckych vypovédi, zalovany odkazal na napadené rozhodnuti a
na svych zavérech setrval. Podle zalovaného neni rozhodnuti neprezkoumatelné.

. U jednani oba Gcastnici na svych stanoviscich setrvali.

. Krajsky soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana vcas ve lhaté dvou mésicti po dorudenti

pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného zalobci, tedy v souladu s ustanovenim § 72

odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. s.%), prezkoumal

napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. . s. v mezich zalobnich bodu
v /4 v v v 4 o /4

a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze u zalobce probéhla daniové kontrola, v ramci které
spravce dané neuznal zalobci narok na odpolet DPH z prijatych plnéni od spolecnosti
Albatroness. r. 0., deklarovanych na danovych dokladech. Plnéni spocivala v zamecnickych,
Gdrzbarskych a dalsich pracech a vyrobé a montazi vytahovych Sachet. Odbérateli byly
spole¢nosti ROCKWOOL a ATA ENGINEERING. Podle spravce dané zalobce
neprokazal, Ze prijal plnéni od Albatrone s. r. 0. a ze k uskute¢néni doslo tak, jak je na téchto
dokladech deklarovano. Na zakladé zavéru danové kontroly vydal spravce dané platebni
vyméry dne 16. 4. 2021, dométujici zalobci DPH a ukladajici povinnost zaplatit penale.
V ramci odvolaciho fizeni zalovany seznamil zalobce se skuteénosti zjisténymi v odvolacim
fizeni véetné nahledu zalovaného na vliv judikatury Kemwater (rozsudek Soudniho dvora
EU sp. zn C-154/20 z 9. 12. 2021, sp. zn C-281/20 z 11. 11. 2021 a rozsudek rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 334/2017-208 ze dne 23. 3. 2022), umoznil
zalobci se vyjadrit, coz tento i ucinil, a nasledné rozhodl napadenym rozhodnutim.

K nesplnéni ditkazni povinnosti spravce dané ve vztahu k pochybnostem, které by ucetnictvi
Zalobce Cinilo nevérobodnym, nesiplnym, nepritkaznym a nespravnym.
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8. Zalobce namita, e Yalovany nikdy pravné relevantnim zptsobem nezpochybnil dikazni
prostiedky poskytnuté Zalobcem tak, Ze by prokazal existenci pochybnosti. Zalobce se takto
odkazuje, ze poskytl ramcovou smlouvu, predavaci a prebiraci protokoly, ze kterych
vyplyva poskytnuti pracovniki od spolecnosti Albatrone s. r. o. v souladu se smlouvou,
kteri praci provedli, coz potvrdil svédek Z. Pani M. predlozila Gcetni doklady, zalobce
uhradil odsouhlasené faktury a predlozil vypisy z bankovnich G¢tu. Zalobce tvrdi, Ze
prokazal vsechny skutecnosti, které jsou predpokladem pro pfiznani naroku na DPH.

9. Krajsky soud z napadeného rozhodnuti zjistil, Ze podle zalovaného spravci dané vznikly
divodné pochybnosti na ziakladé - mimo jiné - téchto skutecnosti (zalovany se
pochybnostem ohledné ptijeti plnéni a jeho rozsahu vyjadfil na stranach 7-17): na
predlozenych daniovych dokladech a dodacich listech byl predmét plnéni specifikovan pouze
obecné, soucasti podkladt nebyly zadné prilohy, ze kterych by bylo mozné provedeni praci
ovérit, darnové doklady neobsahuji datum uskutecnéni plnéni, na pracich se podileli téz
zivnostnici a jiné osoby, ktefi pracovali pro zalobce bez blize specifikovaného vztahu,
z predavacich protokoll nevyplyva rozsah provedenych praci, danové a pokladni doklady
byly podepsany osobou, ktera nebyla podle verejného rejsttiku opravnéna jednat, nékteré
prace byl provedeny jiz pred G¢innosti smlouvy o dilo, na zakladé které byt provedeny mély,
thrada méla byt provedena bezhotovostné, ale byla provadéna v hotovosti, plnéni byla
fakturovana duplicitné, spolecnost Albatrone s. r. o. sidlila v bytovém domé na adrese spolu
s mnoha dal$imi subjekty, neméla provozovnu a neméla zaméstnance, a z vetejného rejstriku
vyplyvaji podeztelé okolnosti (uréitou dobu neméla statutarniho zastupce, ma extrémné
velké mnozstvi zapsanych obora podnikani).

10. Zalobce v zalobé na vyse uvedené nijak nereagoval, pouze zopakoval, jaké doklady
spravci dané predlozil, a konstatoval, ze prokazal skutecnosti, které jsou predpokladem pro
ptiznani naroku na odpocet DPH. Jak opakované konstatovala judikatura spravnich soudd,
fizeni pred krajskym soudem je ovladano dispoziéni zasadou. Obsah, rozsah a kvalita zalobni
argumentace predurluje obsah, rozsah a kvalitu nasledného soudniho rozhodnuti. Je-li
zaloba kuse zdGvodnéna, je tak predurcen nejen rozsah prezkumné ¢innosti soudu, ale 1
obsah rozsudku soudu. Soud neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za zalobce.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by roli
advokata (srov. napt. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 8.
2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢. .
1 Afs 57/2011 - 95, ze dne 22. 4. 2014, C. j. 2 Ads 21/2014 - 20, ze dne 27. 10. 2010, C. j. 8 As
22/2009 - 99, ze dne 18. 6. 2008, ¢. j. 7 Afs 39/2007 - 46, ze dne 17. 12. 2008, ¢. . 7 As 17/2008
- 60). Jak rovnéz vyplyva z konstantni judikatury spravnich soudu, opakovani odvolacich
namitek nemuze nahradit vlastni zalobni argumentaci, protoze az ta je predmétem soudniho
prezkumu (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 2. 1995, ¢&. 5. 6 A 15/94 - 39,
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2007, ¢. j. 8 Afs 55/2005-74, ze dne 29.
2.2008, ¢. . 8 Afs 98/2007-73, a ze dne 9. 7. 2019, ¢. j. 7 Afs 161/2018 - 28, bod 13). Zalobce
vSak ustal na opakovani svych namitek, které z podstatné ¢asti pouze opsal. Jeho zaloba je
tak na sameé hranici projednatelnosti.

11. Krajsky soud proto pouze struéné uvadi, ze zalovany nezpochybnil predlozeni
ramcove smlouvy, které se zalobce dovolava. Ta vSak vedla k pochybnostem ohledné
nékolika faktur, nebot bylo fakturovano za prace, které probéhly pred Gcinnosti smlouvy
v jiném obdobi (v roce 2015). Danové organy nezpochybnily ani predlozeni predavacich
protokolu. Z nichz vsak rozsah praci nevyplyva a nadto, pracovnici spole¢nosti Albatrone,
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s. 1. 0., kteti méli prace provést, nebyli uvedeni v dochazkovych listech u odbératelt, u nichz
mély byt zakazky provedeny. Rovnéz neni zpochybnéno, ze byly predlozeny pokladni
doklady a vypisy z bankovnich G¢td. Pochybnosti vzbudil Gdaj na fakturach o jejich
bezhotovostni Ghradé, navzdory kterému byly faktury hrazeny hotovostné. Ve spojeni
s dal$imi vyse popsanymi skuteCnostmi, zejména ohledné samotného dodavatele Albatrone
s. r. 0. (sidlo v bytovém domé, absence statutarniho organu, zadni zaméstnanci) krajsky soud
uzavira, ze spravce dané splnil svou dikkazni povinnost, kterd mu vyplyva z § 92 odst. 5 pism.
c) zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, a prokazal skuteénosti, ze kterych mu vznikly
divodné pochybnosti ohledné predlozenych Gletnich dokladd. Zalobni namitka
neprokazani dvodnych pochybnosti tak neni divodna.

K nedostatecné provedenému dokazovini

12. Zalobce nejprve konstatoval, %e v Fizeni byli vyslechnuti K. M., J. C, E. K, R. P. a
J. Z.,azjejich vypovédi, ve spojeni s provedenymi listinnymi dikazy, podle néj jednoznac¢né
vyplyva, ze zalobce od spolecnosti Albatrone s. r. o. pfijal zdanitelné plnéni, a to
prostrednictvim jednotlivych pracovnika, ktefi pro zalobce jednotlivé prace provedli
zalobce v zalobé z provedenych vyslecht citoval. Pokud mél zalovany pochybnosti o
provedeni jednotlivych praci pracovniky spolecnosti Albatrone, s. r. 0., mél vyslechnout
osoby, které svédek J. C. ve své vypoveédi uvedl (konkrétné osoby M. M., L. M., R.P.,J. C,,
F. M.). Zalobce dile poukizal na to, %e nemd dostatek pracovnikd k provedeni
fakturovanych praci.

13. Krajsky soud konstatuje, ze totoznou namitku zalobce vznesl jiz v odvolacim fizeni,
vCetné citace sveédeckych vypovédi, které zalobce povazuje za prokazujici jeho tvrzeni.
Zalovany se k této namitce podrobné vyjadiil v napadeném rozhodnuti v bodech 66 a% 77.
Uvedl, ze spravce dané hodnotil nejen zalobcem uvedené dikazni prostredky (zalobce
v odvolani 1 zalobé opakuje tytéz listinné dikazni prosttedky), ale 1 vSechny dalsi listinné
dukazy, které spravce dané ziskal od odbérateld zalobce ROCKWOOL a ATA
ENGINEERING, a od CSSZ. Tyto hodnotil jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech.
Citované pasaze svédeckych vypovédi jsou vytrzené z kontextu a ve svétle zjisténych
pochybnosti podle zalovaného neprokazuji provedeni praci spole¢nosti Albatrone s. r. o.
(uvedenymi pracovniky), jak bylo deklarovano na danovych dokladech. Poukazal na to, ze
bylo zjisténo, ze prace provadély jiné osoby, nez pracovnici od spolecnosti Albatrone s. r.
0., zivnostnici, osoby pracujici na dohodu o pracovni ¢innosti a osoby, jejichz vztah nebyl
k zalobci zjistén. Vyskyt uvedenych pracovnika Albatronu s. r. o. nikdo konkrétné
nepotvrdil, nebyly uvedeni v dochazkovych kartach ani v historii prachodu, kde byly
uvedeny viechny osoby, které do arealu vstupovaly. Zalovany souhlasil s tim, Ze svédek C.
uvedl jména osob, které mély za Albatrone s. r. o. prace provést, to vsak bylo vyse
uvedenymi zjisténimi vyvraceno. Nadto, k témto osobam nejsou znamy zadné blizsi tdaje.
Zalovany je tedy nevyslechl pro nadbyte¢nost, nebot skute¢nosti, které méli potvrdit, byly
zjistény jinak.

14. Predné soud opakuje, ze obsah a kvalita zaloby predurcuje podobu rozhodnuti soudu,
protoze mira podrobnosti odezvy soudu je zavisla na tom, jak detailné své namitky zalobce
v zalobé formuluje (viz odstavec 10 tohoto rozsudku). Zalovany v napadeném rozhodnuti,
i spravce dané ve zpravé o danové kontrole podrobné odtvodnili své zavéry ohledné zjistént,
ktera uéinili z provedenych dikaza, podrobné hodnotili i vyslechnuté svédky, pri¢emz proti
zevrubné a promyslené argumentaci zalovaného zalobce v zalobé postavil totozné namitky,
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jaké uplatnil v odvolani, a které prakticky opsal, aniz by predlozil konkrétni konkurujic

argumentaci zpochybnujici spravnost zavéra zalovaného. Jak bylo uvedeno v odstavei 10

tohoto rozsudku, opakovani odvolacich namitek nemuze nahradit vlastni Zzalobni

argumentaci, protoze az ta je predmétem soudniho prezkumu. I druhy zalobni bod tak
v v ’ ’ v e e ’ ..

pozadavky na zalobni body kladené splnuje jen na samé hranici.

15. Krajsky soud prisvéd¢uje zalovanému, ze vyslech osob, oznacenych svédkem C., byl
nadbytecny. Nadbytecnost jejich vyslechu vyplyva zjinych zjisténi, na které zalovany
odkazal pfi vyporadani zalobcovy odvolaci namitky, se kterymi zalobce v zalobé nijak
nepolemizuje. Konkrétné, denni zaznam zalobce ze stavby, obsahujici idaje o osobach, které
se zde vyskytovaly, a které odpovidaji zaznamium v dochazkovych kartach odbératele
zalobce, spolecnosti ROCKWOOL, se lisi se od osob, které uvedl svédek C. jako dajné
pracovniky Albatrone s. r. 0. Zadné z osob, kterou svédek C. uvedl, nebyla ani vydana karta
pro pruchod od spolecnosti ROCKWOOL. Spolupracovnik zalobce, pan K., a zivnostnik,
kterj pro zalobce pracoval, pan Z., Zidnou zuvedenych osob neznali. Zalovany
nepovazoval za hodnovérnou listinu - $koleni BOZP - ktera obsahovala uvedené osoby, jez
zminil svédek C. a svédkyné M., jako pracovniky Albatronu s. r. o. Vypovéd svédka C.
navic zalovany povazoval za nevérohodnou. S ohledem na to povazuje krajsky soud shodné
jako zalovany za nadbyteény vyslech osob, které svédek C. za pracovniky Albatrone s. r. o.
oznalil, protoze jejich neptitomnost pfi plnéni pro zalobce byla zjisténa z jinych dikaznich
prostredka. Nadbytecnost je pfitom jednim z dtivodu, pro které neni spravni organ povinen
navrzeny ditkaz provést, jak bylo opakované potvrzeno spravnimi soudy i Ustavnim soudem
(srov. nalez ze dne 8.12. 2009, sp. zn. L. US 118/09). Zalobni nimitka nedostate¢nosti
provedeného dokazovani proto divodna neni.

Porusent zdsady volného hodnoceni diikazii

16. Zalobce v zalobé namitl nespravné hodnoceni vypovédi svédka Z., K., C. a svédkyné
M. Jak krajsky soud ovéfil, zcela shodné namitky zalobce uplatnil i v odvolani, kdyz zaloba
je pouze opisem namitek odvolacich. Zalovany vyporadal zalobcovy namitky v napadeném
rozhodnuti v bodech 79 a2 93. Zalobce v Zalobé nic nového nepfinesl. Krajsky soud opakuje,
ze 1 v tomto pripadé je proto zaloba jen na samé hranici prezkoumatelnosti; krajsky soud
odkazuje na odstavec 10 tohoto rozsudku.

17. K jednotlivym namitanych vypovédim krajsky soud odkazuje zejména na jejich
vyporadani zalovanym v napadeném rozhodnuti, které povazuje prezkoumatelné,
dostatecné a logicke.

18. Zalobce k hodnoceni vypovédi svédka J. Z., dodavatele zalobce, namitl, ze z jeho
vypovédi vyplyva, ze posuzované prace provedli pracovnici Albatrone s. r. o.; zdraznil, ze
prace nemohly byt provedeny samy od sebe, zalobce vlastni pracovniky nema a nutné tedy
musely byt provedeny pracovniky Albatrone s. r. o. Zalovany v napadeném rozhodnuti
poukazal na to, ze na vytahovych sachtach podle vypovédi tohoto svédka a ve spojent
s vypovédi E. K., pracovaly konkrétni zjisténé osoby, svédek a dalsi zivnostnici. Predavaci
protokol, ze kterého mélo plnéni od Albatrone s. r. o. vyplyvat, byl podepsan a vyhotoven
pouze formalné, v rozporu se skutecnosti, tedy v rozporu se skuteCnymi osobami, které
prace fakticky provadély. Uvedenému odpovidaji rovnéz zaznamy o pruchodu, vyhotovené
spolecnostt ROCKWOOL, kde prace byly provadény. Neni tedy pravdou, ze prace byly
provedeny samy od sebe, byly provedeny zjisténymi osobami, nikoliv vSak spolecnosti
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Albatrone s. r. o. Krajsky soud na uvedeném zavéru neshledal Zadné nesrovnalosti a
vV Vv . ’ 4 v . v \4 v/ i ’ 4 . .
ztotoznuje se s nim, kdy konkreétné proti nému zalobce zadné Zalobni namitky neuplatnil.
19. Zalobce k hodnoceni vypovédi E. K., zprostfedkovatele a spolupracovnika Zalobce,
’ \4 \4 / v/ 4 \4 * VvV V/_ Ve*V/
namitl, ze se zalovany nevyporadal stim, ze se mezi zalobcem, panem J. C., dfivéjSim
jednatelem Albatrone s. r. 0. a osobou, ktera za Albatrone s. r. o. vici zalobci jednala, a K.
M., konaly obchodni schizky. Zalovany k této vypovédi v napadeném rozhodnuti (zejm.
bod 88) uvedl, ze E. K. vyrobu vytahovych Sachet technicky fidil a dozoroval. Podle
predavacich protokolt mél J. C. vytahové sachty zalobci predavat. E. K. tedy musel J. C.
’ /4 . ’ Ve / vV Vv Ve \4 v \4
znat ze své technické praxe pri vyrobé sachet, uvedl pritom, ze mu byl J. C. predstaven az
pti pracovnim obédé. Podle zalovaného tedy skuteCnost pracovnich obédt neprokazuje, ze
prace provedla spolecnost Albatrone s. r. o. Krajsky soud tento zavér povazuje za logicky.
Zalovany pracovni schuzky zohlednil, byt sjinym vysledkem, nez zalobce zamyslel.
Namitka nespravného hodnocent této vypovédi tedy rovnéz divodna neni.

20. Zalobce k hodnoceni vypovédi K. M., zmocnéné zastupkyné spolecnosti Albatrone
\4 v / v Ve /4 v v 4 i /
s. r. 0., uvedl, ze zalovany mél pfihlédnout k ¢tytletému odstupu mezi vyslechem a
udalostmi, o kterych svédkyné vypovidala. Pokud mél spravce dané pochybnosti, mél naridit
novy vyslech. Zalovany v napadeném rozhodnuti (zejm. bod 90) uvedl, Ze ¢asovy odstup pti
hodnoceni vypovédi nehral podstatnou roli. Podstatnou roli hraly jiné okolnosti, napt.
nepravdivost vypovédi svédkyné ohledné toho, ze méla v Ceské republice vypovidat jako
v v v v v 4 Ve 4 4 v M v 7 / V.
svédek, ze osobné predala za Albatrone s. r. o. darlové priznani a ze Finanénimu uradu
predala plnou moc. Dal$i nesrovnalost zalovany shledal vtom, ze svédkyné si (dajné
nepamatovala jména zameéstnancu spoleénosti Albatrone s. r. o., nasledné, v pisemném
vyjadreni si jako na tyto pracovniky vzpomnéla na pana C., svého zivotniho partnera, a ¢tyti
M / M 4 v/ /4 v / v v /
osoby jménem M., podle jména tedy pribuzné; zalovany povazoval za nepravdépodobne,
aby si tyto osoby s ohledem na osobni vazby nepamatovala. Dale zalovany poukazal na
selektivni pamét této svédkyné. Krajsky soud uzavira, ze zalovany hodnotil vypoved
v vy . . N . e S AN
sveédkyné logicky, v souvislostech s ostatnimi skutecnostmi, které zjistil, a zohlednil 1 ¢asovy
odstup. Priabsenci konkrétnich argumenta proti jeho zavéram povazuje krajsky soud i tuto
namitku zalobce za neduvodnou.

21. K hodnoceni vypovédi J. C. zalobce namitl rovnéz nezohlednény casovy odstup od
udalosti, ke kterym se vypovéd poji, dale nevysvétleni, pro¢ je svédek nevérohodny a proc
k jeho vypovédi ptihlédnuto nebylo. Zalovany v napadeném rozhodnuti (zejm. bod 93)
uvedl, ze svédek vypovidal rozporuplné, na fadu otazek nedokazal odpovédét, nikoliv proto,
ze by si to nepamatoval, ale protoze se téchto plnéni netGcastnil. Nemohl tedy faktickou
realizaci praci potvrdit, byt souvisejici doklady podepsal. Casovy odstup zde nehraje roli.
Zalovany odkazal dale na zpravu o datiové kontrole, kde spravce dané na strané 34 a 35
nevérohodnost vypovédi tohoto svédka objasnil; krajsky soud ovéril ze témito duvody jsou
napft. tvrzeni svédka o predmétu cinnosti Albatrone s. r. o., spocivajici v Cisticich pracich,
ackoliv Albatrones. r. o. zalobci fakturoval vyrobu a montaz ocelovych konstrukei. Vyroba
a montaz méla probihat v prostorach, ve kterych se svédek pohyboval, tedy o této vyrobé
musel védét, presto o nich nic nevypovédél. Nevyjadril se k fakturam, které vystavil i poté,
co jiz nebyl jednatele Albatrone, s. r. 0., potvrdil provedeni vsech fakturovanych praci na
predlozenych fakturach, ackoliv na nich byla uvedena vyroba a montaz, pticemz montaze
neprovadéla spolecnost Albatrone s. r. o., ale spolecnost ATA ENGINEERING, apod.
Vzhledem k tomu ze zalobce v zalobé konkrétni argumentaci proti zavéram zalovaného
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v napadeném rozhodnuti neuvedl, krajsky soud povazuje zavéry zalovaného za
prezkoumatelné a logicke.

22. Ani tato zalobni namitka tedy neni davodna.
Zavér a nabrada nakladi vizeni

23. Krajsky soud neshledal zadny zalobni bod za dGvodny a zalobu proto podle § 78 odst.
7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, zamitl.

24. V fizeni byl plné procesné Gspésny zalovany, kterému podle § 60 odst. 1 soudniho
fadu spravniho vzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému vsak zadné naklady
n . ’v ’ Ve . . . v/ J
nad ramec jeho Uredni Cinnosti podle obsahu spisu nevznikly a soud proto zadnému
/ Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 Ve
z UCastnikl pravo na nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Pouleni:
Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

Ostrava dne 5. ¢ervna 2024

Mgr. Tomas Zubek
predseda senatu
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