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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jitrtho Gottwalda
a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: ALTIN JM GROUPs. t. o.
sidlem Myslivecka 2370, 735 32 Rychvald
zastoupeny advokatkou Mgr. Markétou Rajeckou,

sidlem Zamecké nam. 42, 738 01 Frydek-Mistek
proti
zalovanému: Odpvolaci finanéni feditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ¢&. j. 3429/21/5300-22441-711776 ze dne 3. 2. 2021, ve
véci DPH,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
. Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

1. Zalobce se alobou ze dne 29. 3. 2021 doméhal pfezkumu rozhodnuti Zalovaného
¢. j. 3429/21/5300-22441-711776 ze dne 3. 2. 2021, kterym bylo rozhodnuto o zamitnuti
odvolani zalobce proti rozhodnuti (dodate¢nému platebnimu vyméru) Finanéniho
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Uradu pro Moravskoslezsky kraj (dale téz jen ,spravce dané®) ze dne 11. 3. 2017, ¢. j.
857862/20/3207-51522-803047 na dan z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci
obdobi srpen 2017

2. Dan byla doméfena zdivodu neuznani odpoéti na DPH ve vztahu k plnénim
poskytnutym zalobci jeho dodavateli - spoleCnostmi Niigordo, s. r. o. (dile jen
»INiigordo“) a Charlock, s. r. o. (dale jen ,Charlock®) - pti dodani chlazenych polévek,

a to z dvodu neuneseni dikazniho bfemene na strané zalobce.

3. Zalobce v podané zalobé po zrekapitulovani prabéhu spravniho fizeni predné namital,
ze byl ignorovan princip neutrality DPH. Poukazal na judikaturu Soudniho dvora EU
M vV/ 4 4 M4 o v M / i i M 4 4
a Nejvyssitho spravniho soudu, jez zdurazruje uvedeny princip jako zakladni
vykladovou zasadu a esencialni soucast systému DPH. Zalovany na jedné strané uznal
uskutecnéni zdanitelného plnéni v podobé polévek urcenych ke chlazeni ve sméru od
zalobce ke spole¢nostem Niigordo a Charlock, na druhé strané poprel, ze by vychlazené
polévky zalobce od uvedenych spolecnosti odkoupil. Pokud u zalovaného ptetrvaly
pochybnosti ohledné chlazeni polévek, mél vylouéit obé zdanitelna plnéni. Zalobce dale
namital, ze zalovany pri posuzovani uneseni dikazniho bremene ignoroval faktor
plynuti ¢asu, kdy hodnotil jako nevérohodné vypovedi svédka V. K., V. H. a L. S. Jako
v /7 Vv 4 \4 v \2 / Ve / Ve / v 4 /4 i
treti zalobni bod Zalobce uvedl, ze Zalovany ignoroval pouziti prijatych plnéni v ramci
ekonomické ¢innosti. Zalobce po pfipomenuti predmétné judikatury uvedl, ze prokazal
pouziti prijatych zdanitelnych plnéni vramci své ekonomické dinnosti prodejem
chlazenych polévek (s odvodem DPH). Ve (tvrtém zalobnim bodu Zalobce napadl
skutecnost, ze mu zalovany klad k tizi zjisténi u CSSZ, ze spolecnosti Niigordo a
Charlock nemély zadné zaméstnance. Zalobce jednak namitl, ze uvedené spolecnosti
nemély povinnost hlasit CSSZ vSechny své zaméstnance, a dale poukazal na to, ze i
kdyby spolecnosti porusily svou povinnost hlasit zaméstnance, jimz by vznikla G¢ast na
VoV 7 / v . v 7 / . oV /
pojisténi, jedna se o skutenost mimo dosah zalobce. Zadna z variant mu nemuze byt
pricitana k tizi.

4. Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 12. 5. 2021 shrnul dosavadni prubéh fizeni a reagoval
na vznesené zalobni body. Obecné k nim uvedl, ze zalobce vytrhava z kontextu dil¢i
skuteénosti, ¢imz ovSem determinuje i rozsah soudniho prezkumu. Zalobce nerozporuje

4 o 4 v 4 v o / 4 i
uneseni dikazniho bremene spravcem dané stran davodnych pochybnosti o tom, zda si
zalobce uplatnil narok na odpocet dané z prijatych zdanitelnych plnéni od spolecnosti
Niigordo a Charlock v souladu se zakonem. Pokud se tyce principu neutrality DPH,
s timto zalovany v obecné roviné souhlasil, nicméné tento princip se uplatni jen pti
splnéni zakonnych podminek. Z provedeného dokazovani vyplynulo, ze obé

A / v M v 4 v 4 / b v i
zminovaneé spolecnosti mély provadét pouze chlazeni polévek, byt fakturovaly zalobci
dodani zbozi. Zalovany se proto zaméril na prokazani existence tohoto chlazeni.
Skutecnost, ze dan byla pfiznana a uhrazena ze strany uvedenych dvou spole¢nosti, nent
sama o sobé zpusobila prokazat, ze k plnéni doslo. Pokud se tyce hodnoceni sveédkd,
v 4 A M / v 4 4 4 i v *Vv
zalobce vytrhava jednotlivé véty rozhodnuti z kontextu, které stavi proti sobé, aniz
zohlednuje celkovou spravni Gvahu zalovaného. Namitka tykajici se nezohlednéni
¢asoveho faktoru je neprilehava, nebot jednak casovy odstup nebyl vyrazny, jednak ze
svédeckych vypovédi neplyne, ze by na né mél ¢asovy faktor néjaky vliv. Problémem
svédku nebylo to, ze by si véci nevybavovali, ale zasadni rozpor jejich vypoveédi s dalsimi
zjisténimi co do mista provadéni chlazeni, osob, provadéjicich baleni palet, a frekvence
chlazeni polévek. Pokud se tyce namitky pouziti ptijatych plnéni v ramci ekonomické
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¢innosti, zalovany zduraznil, ze spravnimi organy nebylo rozporovano, ze zalobce
’ ’ v ° e e e , .

vyrobené polévky prodal odbératelim, ale zda mezi jejich vyrobou a prodejem
dochazelo k jejich chlazeni ze strany spole¢nosti Niigordo a Charlock; jinymi slovy, zda
doslo k prodeji takovych polévek, které byly chlazeny témito externimi dodavateli.
Pokud se tyce skutecnosti, ze uvedené dvé spolecnosti nenahlasily v rozhodné dobé
zadné zaméstnance, pak tato skuteCnost nebyla kladena zalobci k tizi, ale je jednou
okolnosti, zpochybriujicich tvrzeni zalobce. Mimoto jednatelkou obou spolecnosti byla
zaméstnankyné zalobce Nela Krej¢i a na zakladé plné moci za uvedené spolecnosti jednal
. vV v v ~ / ’ [

jeji otec V. K., rovnéz zaméstnanec zalobce. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

5. Krajsky soud rozsudkem ¢. j. 25 Af 15/2021-43 ze dne 20. 10. 2022 napadené rozhodnuti
zrusil, kdy sice shledal nedtvodnymi namitky smétujici do (ne)uneseni dikazniho
bfemene, avSak prisvéd¢il zalobcei v tom, Ze danové organy stanovily dan nespravné,
nebot mély ve vztahu ke zpochybnénému procesu chlazeni polévek vyloucit dan na
vystupu 1 na vstupu. Tento rozsudek byl ke kasacni stiznosti zalovaného Nejvyssim
spravnim soudem zrusen. V rozsudku . j. 10 Afs 323/2022-38 ze dne 22. 3. 2024 uved],
ze zatimco odpocet nelze pfiznat, pokud plnéni nebylo fakticky pfijato, dan je treba
odveést i z fiktivné poskytnutého plnéni (staci, ze na né byla vystavena faktura). Timto
pravnim nazorem je krajsky soud v dal$im fizeni vazan.

6. Z obsahu spravnich spist soud zjistil nasledujici: Zalobce podal dne 25. 9. 2017 ¥adné
danové priznani k DPH za zdariovaci obdobi srpen 2017, ve kterém vykazal nadmérny
odpocet DPH ve vysi 655 308 K¢. Spravce dané ve vztahu k podanému darovému
priznani zahajil postup k odstranéni pochybnosti dle ust. § 89 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“), a to vyzvou k
odstranéni pochybnosti ze dne 24. 10. 2017. Vzhledem k potfebé obsahlého dokazovani
spravce dané postup k odstranéni pochybnosti ukoncil a dne 12. 4. 2018 zahajil u zalobce
danovou kontrolu. Po provedeném dokazovani dospél spravce dané k zavéru, ze zalobce
neunesl své dikazni bremeno a u ptijatych zdanitelnych plnéni (dodani chlazenych
polévek) od obchodnich spoleénosti Niigordo a Charlock, kdy neprokazal splnéni
podminek pro uplatnéni naroku na odpocet dané dle ust. § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004
Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZDPH®), tj. ze
tato prijata zdanitelna plnéni byla uskutecnéna v predmétu a rozsahu deklarovaném na
danovych dokladech a zZe je vyuzil v ramci své ekonomické cinnosti. Z tohoto divodu
spravce dané odeprel zalobci narok na odpocet dané ve vysi 949 299 K¢. Zprava o danové
kontrole ¢. j. 706031/20/3207-61561-802528 byla se zalobcem projednana dne 10. 3.
2020. Na zakladé vysledku danoveé kontroly vydal spravce dané platebni vymeér, jimz
valobci vymétil vlastni datiovou povinnost na DPH ve vysi 293 991 K¢&. Zalobce podal
proti platebnimu vyméru dne 20. 4. 2020 odvolani, které doplnil podanim dorudenym
spravcei dané dne 18. 5. 2020. O podaném odvolani rozhodl zalovany zalobou
napadenym rozhodnutim tak, ze odvolani zamitl a platebni vymér potvrdil.

7.  Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“)] napadené
rozhodnuti, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. 1. s.). Zaroven vychazel ze zavazného pravniho
nazoru, vysloveného Nejvyssim spravnim soudem v jeho zrusujicim rozhodnuti (§ 110
odst. 4 s. . s.).
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8. Podle § 65 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. . s.“) se muze ten, kdo
tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo v dusledku poruseni svych prav
v 4 /7 7 v/ 7 7 4 4 ’ ./ \4 4 4 v 4 v/
v predchazejicim rizeni ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo
’ v vV e/ . ’ . . ’ . 74 v ’
zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen ,rozhodnuti®), zalobou domahat
zruseni takového rozhodnuti, poptipadé vysloveni jeho nicotnosti.

9. Podle § 72 odst. 1 s. f. s. lze zalobu podle § 65 podat do dvou mésica poté, kdy
rozhodnuti bylo zalobci oznameno dorudenim pisemného vyhotoveni nebo jinym
zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou. Krajsky soud
konstatuje, ze zaloba byla podana fadné a vcas a spliuje vSechny zakonem predepsané
nalezitosti

10. Podle § 72 odst. 1 ZDPH je platce opravnén k odpoctu dané na vstupu u ptijatého
zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych Cinnosti pouzije pro Gcely
uskutedriovani a) zdanitelnych plnéni dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem
plnéni v tuzemsku, b) plnéni osvobozenych od dané s narokem na odpocet dané s
mistem plnéni v tuzemsku, ¢) plnéni s mistem plnéni mimo tuzemsko, pokud by mél
narok na odpocet dané, jestlize by se uskuteénila s mistem plnéni v tuzemsku, d) plnéni
uvedenych v § 54 odst. 1 pism. a) az j), 1) azu) ay) a v § 55 s mistem plnéni ve treti zemi,
nebo pokud jsou takova plnéni ptimo spojena s vyvozem zbozi, nebo e) plnéni
uvedenych v § 13 odst. 9 pism. a), b), d) a €) a v § 14 odst. 5, {) rozhlasového nebo
televizniho vysilani provadéného provozovateli vysilani ze zakona.

11. Podle § 92 odst. 3 danového radu dariovy subjekt prokazuje vSechny skuteénosti, které
M M 4 v A4 4 v 4 4 v 4 v 4 4 v/
je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodatecném danovém tvrzeni a dalsich
podanich. Podle § 92 odst. 5 danového radu spravce dané prokazuje a) oznamenti
vlastnich pisemnosti, b) skutecnosti rozhodné pro uziti pravni domnénky nebo pravni
fikce, c) skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢ Uplnost

y ) P P P
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povinnych evidenci, Gletnich zaznamu, jakoz i jinych zaznamu, listin a dalsich
dtkaznich prostfedkd uplatnénych danovym subjektem, d) skutecnosti rozhodné pro
’ v 7 ’ ’ . 7 7 . v . v .
posouzeni skutecného obsahu pravniho jednani nebo jiné skutecnosti, €) skutenosti
rozhodné pro uplatnéni nasledku za poruseni povinnosti pfi spravé dani.

12. Zalobcovy namitky smérovaly jednak do samotného zavéru o neuneseni jeho diikazniho
bremene, jednak do nespravného postupu spravnich organt po prijeti tohoto zavéru.

13. Pokud se tyce samotného skutkového stavu, spravni soudy rozhodovaly jiz v minulosti
o obdobnych plnénich pro zalobce. Ostatné sam zalobce v nynéj$im fizeni dne 14. 12.
2017 uvedl, Ze podminky a metody pfi chlazeni se oproti predchozim zdanovacim
obdobim nezménily. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢. j. 5 Afs 191/2019-32 ze dne
18. 5. 2020 k tvrzenému procesu chlazeni polévek uvedl (§ 37): ,Popsany postup je vsak
iz z laického pobledu minimalné zvlastni, a to jak s obledem na skutecnost, Ze se jednd o
potraviny (krabice s polévkami mély byt pri chlazeni rozmistoviny wvedle sebe i wve
venkovnich prostordch, aniz by byly jakkoli chranény pred nejriznéisimi vlivy pocasi), tak z
hlediska nakladového (Zalobkyné nejprve vynakladala prostredky na obalovy material, nap?.
smrstovact folii, ktery vzapéti z vyrobeného zboZi odstrariovala). Nebledé na skutecnost, Ze
toto chlazeni mély zajistovat spolecnosti personalné propojené s Zalobkyni (jednatelkou obou
spolecnosti, které mély chlazeni provddet, je Nela Krejci, kterd byla dle zjisténi spravce dané
minimalné v priibéhu dariovych kontrol zaroveri obchodni zdstupkyni Zalobkyné), nadto
sidlici na hromadnych adresich.“
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14. V nyni projednavané véci spravni organy shromazdily provazany soubor skute¢nostt,
které zavdaly divodnou pochybnost o existenci predmétného zdanitelného plnéni tak,
jak bylo zalobcem deklarovano. V podrobnostech soud odkazuje na obsah napadeného
rozhodnuti, jen ve strucnosti rekapituluje zasadni skuteCnosti, znichz vyplynuly
pochybnosti spravce dané: Z vyjadreni jednatelky zalobce ze dne 12. 5. 2015 vyplynulo,
ze se polévky chladi na lince jiz béhem vyrobniho procesu; tvrzeni zalobce, zZe
ochlazovani pozadovali odbératelé nebo logisticka centra, nebylo témito potvrzeno;
polévky vztahujici se k danovému dokladu ¢. 201701398 byly vyrobeny az poté, co mély
byt zalobcem predany spolecnosti Niigordo ke chlazeni a nasledné vraceny zalobci; ve
vztahu k danovému dokladu ¢. 201701308 ptijatému od spolecnosti Charlock byl
prilozen dodaci list bez ¢iselného oznaceni, dodaci listy prilozené k ostatnim pfijatym
zdanitelnym plnénim od spolecnosti Charlock pfitom vzdy obsahuji ¢iselna oznadeni; z
auditni zpravy za rok 2017 vyplyva, ze proces chlazeni polévek nepatti mezi externi
sluzby a spolecnosti Niigordo a Charlock nejsou v auditni zpravé vabec uvedeny jako
subdodavatelé, dle auditni zpravy na dodacich listech musi byt razitko ,Kontrola
jakosti“, kdy dodact listy vystavené spole¢nostmi Niigordo a Charlock nejsou potvrzeny
razitkem kontroly jakosti; zalobcem predlozeny Postup pro chlazeni hotovych vyrobka
P 17 je zavazny pro zalobce, o externich spoleCnostech, které mély chlazeni provadeét,
neni v postupu zminka, kdy je nelogické, aby zodpovédnost za chlazeni polévek méli
zameéstnanci zalobce, kdyz chlazeni polévek mély provadét spolecnosti Niigordo a
Charlock; tvrzeni zalobce o tom, ze chlazeni polévek probihalo v arealu na venkovni
plose nebo v hale dle pocasi, kdyz areal zalobce je volné pristupny a rozlozené vyrobky
by byly vystaveny pfirodnim zivlam; nekonkrétnost a rozpornost s dalsimi dtikaznimi
prostredky svédeckeé vypovédi pana T. K., ktery jako zaméstnanec zalobce rozhoduje o
chlazeni polévek, zjisténi, ze areal, ktery mél slouzit ke chlazeni, je volné ptistupny,
vypovéd skladnika zalobce, ze veskeré zbozi zalobce je v noci uskladnéno ve skladu
(neni tedy v tuto dobu chlazeno, jak bylo zalobcem tvrzeno), vzajemné rozpory mezi
vypovédmi svedka K., S., H. a K. a rozpory mezi jejich vypovéd'mi a tvrzenimi zalobce,
jakoz 1 predlozenymi listinami.

15. Soud zcela prisvédéuje zalovanému, ze pomérné obsahly soubor skutecnostt, jez zavdaly
pricinu k pochybnostem spravce dané, zalobce vybira pouze nékolik jednotlivosti, a
zcela pomiji radu dalSich skutecnosti.

16. Pokud se tyce faktoru plynuti ¢asu, je tfeba predné uvest, ze svédecké vypovédi nebyly
podavany s odstupem delsim nez dva roky. Navic se tykaly skutecnosti, jez méli
svédkové pozorovat po del$i dobu, resp. opakované. Zalobce ani nespecifikuje, jaké
rozhodné skutecnosti mohli svédkové zapomenout, a spravni organy je vzaly za
rozhodné. Navic spravni organy nestavély své pochybnosti primarné na absencich ve
vypovédich svédka, ale na rozporech mezi vypovédmi navzajem a na jejich rozporech
s dalsimi dukazy, jakoz i tvrzenimi zalobce. Proto nelze uvedené zalobcové namitce
prisvedcit.

17. Pokud se tyle skutecnosti, ze dodavatelské spole¢nosti nemély zameéstnance, soud ve
shodé s tim, co uvedl jiz ve svém rozsudku ¢. j. 25 Af 29/2018-129 ze dne 17. 12. 2020
uvadi, ze absence védomosti o vnitfnich pomérech dodavatela neni kladena zalobei k tizi
(ackoli sohledem na personalni propojenost lze pochybovat o jeho naprosté
nevédomosti o téchto vécech), ale jedna se o objektivni skutednosti, které zpochybiiuji
skutkovou verzi zalobce. Soud pripomina, ze se u téchto spolecnosti nejednalo jen o
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absenci zaméstnanct, ale 1 o sidla na virtualnich adresach a o jejich absenci v auditni
zpravé 1 Postupu P17, coz zalobce zcela pomiji.

Pokud se tyde namitky nezohlednéni pouzitych plnéni v ramci ekonomické éinnosti,
pak soud ve shodé se zalovanym poukazuje na to, ze spravnimi organy nebylo
4 \4 \4 ’ ’ v o \ s e
rozporovano, ze zalobce vyrobené polévky prodal odbératelim, ale ze mezi jejich
vyrobou a prodejem dochazelo k jejich chlazeni ze strany spolecnosti Niigordo a
Charlock. Hodnoceni vyuziti plnéni v ramci ekonomické ¢innosti je mozné az poté, co
je vibec existence tohoto plnéni postavena najisto. V projednavaném pripadé vsak toto
plnéni ze strany obou citovanych spolecnosti zGstalo neprokazano.

Veskeré namitky sméfujici do otazky (ne)uneseni dikazniho bremene zalobcem
v prubéhu spravniho fizeni tak soud shledal nedtvodnymi.

Zalobce dale namital, Ye Zalovany postupoval nespravné, kdyz akceptoval prodej
polévek spolecnostem Niigordo a Charlock za #Gclelem Gdajného chlazeni, ale
neakceptoval zpétnou koupi téchto polévek po Gidajném chlazeni. Zalovany tak poruil
princip danové neutrality, nebot mél vyloudit obé zdanitelna plnéni, nikoliv pouze to,
u kterého zalobce narokoval odpocet dané.

Uvedenou namitku vyporadal pro krajsky soud zavazné Nejvyssi spravni soud, ktery ve
svém zrusujicim rozsudku uvedl, ze ,zatimco odpocet nelze priznat, pokud plnéni nebylo
fakticky prijato, dari je tieba odvést i z fiktivné poskytnutého plnéni; staci, Ze na né byla
vystavena faktura“ (odst. 1). Ke skutkové situaci v posuzované véci pak konstatoval, ze
wzalobkyné spolecnostem Niigordo a Charlock vystavila faktury, na kterych uvedla darn z
pridané bodnoty. Proto byla povinna tuto dari p¥iznat a odvést. Zalobkyné - podle dokladsi
— od spolecnosti Niigordo a Charlock koupila zboZ{ za cenu véetné DPH, a uplatnila tedy
ndrok na odpocet dané. V reakci na pochybnosti spravce dané se vsak Zalobkyni nepodarilo
prokdzat, Ze se plnéni fakticky uskutecnilo (Ze instantni polévky, které vyrobila, uvedené
spolecnosti skutecné odkupovaly, zajistovaly jejich ,dochlazeni® prostym odvétravanim, a
pak je Zalobkyni prodavaly zpét). Proto ji byl odpocet odepren. Protoze nebylo prokdzino, Ze
plnéni nebylo fiktivni, Zalobkyné nemobla opravovat dari, kterou pri prodeji zboZi uvedla
na fakture. Zalobkyné se o to ostatné ani nijak nesnaZila.“ (odst. 19) I tuto nadmitku tak
nelze nez posoudit jako nediivodnou.

Krajsky soud proto zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni mezi Gcéastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s.,
nebot procesné uspésnému zalovanému nad ramec jeho obvyklé afedni ¢innosti zadné
nevznikly.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku neni kasa¢ni stiznost pfipustna. To neplati, je-li jako dtivod kasa¢ni
stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
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soudu ¢i je-li namitano nespravné reSeni otazky, ktera dosud nebyla Nejvyssim spravnim
soudem resena.

Kasacni stiznost je mozno podat ve lhuté dvou tydnu od doruceni tohoto rozsudku k
Nejvyss$imu spravnimu soudu v Brné.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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