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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobkyneé: Z.8.
proti
zalovanému: Méstsky afad Frydlant nad Ostravici

sidlem Namésti 3, 739 11 Frydlant nad Ostravici

o Zalobé na ochranu proti nedinnosti
takto:

I Méstsky urad Frydlant nad Ostravici je povinen vydat rozhodnuti ve véci
dodate¢ného povoleni stavby vedené u zalovaného pod spisovou znackou MUFO S
2430/2023, zn. MUFO 69357/2023, a to do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na ndhradé nikladd ¥zeni ¢stku 2 000 K¢ ve
lhtté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci

. Zalobkyné se podanou Zalobou doflou soudu dne 30. 1. 2024 doméahala ochrany proti
necinnosti Méstského Gradu Frydlant nad Ostravici (dale také jen ,stavebni Grad“ nebo
»zalovany®), ktera méla spocivat v tom, ze zalovany nevydal rozhodnuti ve véci dodate¢ného
povolenti stavby hospodarské budovy na pozemku parc ¢. XA v k. 0. X vedené u zalovaného
pod sp. zn. MUFO S 2430/2023, zn. MUFO 99357/2023.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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Zalobkyné uvedla, Ze se obrétila na Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje (dale také jen
,KU MSK*) s zadost{ o udinéni opatient proti nedinnosti, pfi¢emz ji bylo ze strany krajského
Uradu sdéleno, ze stavebni urad ve véci dodatecného povoleni predmétné stavby opatrenim
ze dne 22. 6. 2023 vyzval stavebnika k dolozeni nutnych podkladu a stanovil mu zaroven
lhtitu k jejich predlozeni do 31. 12. 2023; na tuto dobu pritom fizeni prerusil. Stavebni ufad
tedy nebyl nedinny. Podle zalobkyné lhata pro vydani rozhodnuti uplynula jiz pred
prerusenim rizeni dne 22. 6. 2023. Odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 4. 2013, ¢.j. 5 Ans 4/2012-20, resp. rozsudek podepsaného soudu ze dne 25. 4. 2023, ¢. ;.
22 A 57/2022-57.

Zalovany ve vyjadteni k Zalob& poukazal na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne
15. 6. 2021, €. j. 2 As 93/2021-34 s tim, ze nelze pausalné vyhovét nedinnostni zalobé vzdy,
kdyz doslo k uplynuti lhity k vydani rozhodnuti jesté pred pfipadnym prerusenim fizent,
ale je nutné zkoumat stav spravniho fizeni ke dni rozhodovani soudu a pokud je fizeni
preruseno, zabyvat se divodnosti tohoto preruseni. Dodal, ze dne 21. 12. 2023 obdrzel
zalovany zadost vlastnika stavby o prodlouzeni lhaty k odstranéni nedostatkt zadosti; této
zadosti vyhovél, nebot doslo ke zméné zpracovatele dokumentace stavby, pficemz k této
dokumentaci jesté nebyla vydana potfebna vyjadreni a stanoviska. Usnesenim ze dne 1. 3.
2024 tedy lhttu k odstranéni nedostatkt zadosti prodlouzil do 31. 8. 2024 a soudasné rozhodl
o preruseni fizeni do 31. 8. 2024. Vzhledem k uvedenému navrhl zalobu zamitnout.

Zalobkyné nasledné v reakci na vyjadreni zalovaného podanim ze dne 22. 4. 2024, kterym
v v A Ve 4 v . c v/ i i \4 4

soucasné vyjadrila nesouhlas s rozhodnutim véci v jeji nepfitomnosti, doplnila zalobni

argumentaci tak, ze ma za to, ze divodem prodlouzeni lhuty a s tim spojeni preruseni fizeni

do 31. 8. 2024 je s nejvétsi pravdépodobnosti probihajici projednani navrhu zmény ¢. 3
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Uzemniho planu Frydlantu nad Ostravici. Neobstoji nazor zalovaného, ze prodlouzeni lhuty

k odstranéni nedostatkt zadosti je v souladu s § 39 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho

V7 ’ . / 7V 1«

radu (dale jen ,spravni rad®).

Zjistént z obsahu spravnich spisi

. Krajsky soud pro Gcely posouzeni véci zjistil z obsahu spisu nasledujici skutecnosti.

Stavebni Gfad zahajil opatfenim ze dne 23. 11. 2022 tizeni o odstranéni stavby hospodarskée
budovy na pozemku parc. ¢. XA vk. 0t X.

Stavebnik M. M. podanim ze dne 11. 1. 2023, doplnénym podanim ze dne 2. 3. 2023 pozadala
o dodate¢né povoleni predmétné stavby. Usnesenim ze dne 22. 6. 2023 vyzval stavebni Gfad
stavebnika k odstranéni vad zadosti o dodate¢ni povoleni stavby, a to ve smyslu § 86 odst. 2
pism. c¢) zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zidkona (dile jen ,stary stavebni zakon®)
k predlozeni stanoviska vlastnikt vefejné technické infrastruktury a ve smyslu § 86 odst. 2
pism. e) starého stavebniho zakona k pfedlozeni dokumentace pro vydani dzemniho
rozhodnuti. Lhitu k predlozeni uvedeného stanovil stavebni Grad do 31. 12. 2023, zaroven

ve smyslu § 111 odst. 3 starého stavebniho zakona fizeni o dodate¢ném povoleni stavby
prerusil do 31. 12. 2023.

Zalobkyné se dne 29. 5. 2023 obrétila na KU MSK s #4dosti o ptijeti opatfeni proti nedinnosti
stavebniho Gfadu, pfi¢emz jeji zadost nebyla krajskym Gfadem shledana dtivodnou.

. Dne 21. 12. 2023 se stavebnik obratil na stavebni Gfad szadosti o prodlouzeni lhity
k odstranéni nedostatkt své zadosti. Svou zadost pfitom nijak neoddvodnil.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Usnesenim ze dne 1. 3. 2024 prodlouzil stavebni Gfad v souladu s § 39 odst. 2 spravaiho radu
lhtutu k odstranéni nedostatkt zadosti dle usneseni ze dne 22. 6. 2023 do 31. 8. 2024 a
soucasné podle  § 111 odst. 3 starého stavebniho zakona ve spojeni s § 64 odst. 1 pism. a)
spravniho radu prerusil fizeni do 31. 8. 2024. Uvedené odtvodnil stavebni Grad tim, ze
v dané véci doslo ke zméné zpracovatele dokumentace, ke zméné nazvu a Ucelu stavby a
k nové zpracované dokumentaci jesté nebyla vydana pozadovana vyjadreni a stanoviska.

Ze spravniho spisu pritom nevyplyva, ze by doslo ke dni podani zadosti o prodlouzeni lhity
k odstranéni nedostatka zadosti ke zméné zpracovatele dokumentace, ¢i ze by jiz byla
zpracovana nova dokumentace.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud posoudil zalobu v intencich ustanoveni § 79 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.%), pricemz vychazel
ze skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti ve smyslu § 81 odst. 1 s. f. a dospél
k zavéru, ze zaloba je divodna. Ve véci rozhodl u Gstniho jednani 12. 6. 2024, ke kterému se
zalobkyné nedostavila a svou nepritomnost neomluvila. Soud tak jednal v jeji nepritomnosti.

Podle § 129 odst. 2 véta sedma starého stavebniho zakona, v fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby stavebni Gfad postupuje primérené podle § 90 a § 110 az 115.

Podle § 111 odst. 3 starého stavebného zakona, pokud zadost neobsahuje pozadované
4 Ve i /7 IV 4 ./ v 4 v/ 4 v v/ 4
nalezitosti, stavebni urad vyzve stavebnika k jejimu doplnéni a fizeni prerusi; usneseni o

preruseni se oznamuje pouze stavebnikovi.

Pro posouzeni predmétné véci je podstatnych nékolik skutecnosti.

Je pravdou, jak uvadi zalobkyné v zalobé, ze ve smyslu zavéra rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 4. 2013, ¢. j. 5 Ans 4/2012-20, ,,pokud k preruseni spravniho rizeni
doslo aZ po té, kdy lhita pro vyddni rozhodnuti spravnibo organu jiZz uplynula, nemd toto
ndsledné preruseni za ndsledek obnoveni lhiity pro rozhodnuti spravniho orginu, a tudiz ani nijak
neovliviiuje béh Ihiity pro podani necinnostni Zaloby.”

Zaroven je v projednavané véci zrejmé, ze v projednavané véci bylo fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby preruseno ze strany stavebniho uradu po uplynuti nejzazsi mozné lhuty
k vydani rozhodnuti ve smyslu § 112 odst. 3 starého stavebniho zakona, tedy po uplynuti 90
dnt (tizeni bylo zahajeno zadosti stavebnika dne 11. 1. 2023, usneseni o preruseni fizeni bylo
vydano dne 22. 6. 2023).

Nicméné nelze v projednavané véci prehlédnout, Ze stavebni Gfad byl povinen prerusit tizeni
ve smyslu § 111 odst. 3 starého stavebniho zakona. Na véc tedy dopadaji také zavéry prijaté
Nejvys$im spravnim soudem v rozsudku ze dne 15. 6. 2021, ¢&. j. 2 As 93/2021-34. V ném
NSS dovodil, ze je v souladu se zavéry vyse citovaného rozsudku Nejvyssibo spravnibo soudu ze
dne 26. 9. 2012, & j. 8 Ans 8/2012 - 50, nutné zopakovat a uzavrit, Ze ani pripadné pritaby v
Yizeni, které predchazely rozhodnuti o preruseni vizeni, nemohou nic zménit na tom, Ze je-li
spravni Yizeni ditvodné preruseno, nemiize soud spravnimu organu prikdzat, aby o véci rozhodl.
Takovym vyrokem by totiz mobl spravni organ postavit do neresitelné situace, kdy je soudem
nucen vydat rozhodnuti i za okolnosti, kde je podle zakona povinen ¥izeni prerusit.”

V citovaném rozsudku ze dne 26. 9. 2012, ¢. j. 8 Ans 8/2012 - 50 Nejvyssi spravai soud
pripomnél, ,Ze v 7izeni o Zalobé na ochranu proti necinnosti soud rozhoduje na zaikladé
skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti (§ 81 odst. 1 s. 7. s., viz také napr. rozsudky

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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ze dne 25. 6. 2008, ¢. j. 1 Ans 4/2008 11; 62, ze dne 15. 3. 2010, ¢ . 8 Ans 1/2009 11; 72, ¢
2258/2011 8b. NSS, ¢ié. j. 6 Ans 7/2012 11; 35).“ Zaroven uvedl: ,Bylo-li spravni ¥izeni o Zddosti
stéZovatele divodné preruseno, jak nyni porvrdil i Nejvyssi spravni soud, méstsky soud spravné
neprikdzal spravnimu organu, aby ve véci rozhodl. Pripadné pritahy v vizeni, které predchdzely
rozhodnuti o preruseni vizeni, nemobou na tomto zavéru nic zménit (srov. rozsudek ¢j. 6 Ans
7/2012 -35).“ Z uvedeného udinil NSS zavér, ze je-li ke dni rozhodnuti soudu spravni fizeni
preruseno, soud nemuze vyhovét zalobé na ochranu proti necinnosti s odkazem na
predchozi nedinnost spravniho organu, ale ma se zabyvat davodnosti samotného preruseni.
Uvedené zavéry jsou ostatné zcela v souladu s konstantni judikaturou NSS, vychazejici z
usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢j. 7 Ans
10/2012-46, ze v tizeni o zalobé na ochranu proti nedinnosti je soud opravnén k radné
zalobni namitce jako soucast skutkového stavu vécné zkoumat davodnost preruseni
spravniho fizeni.

20. Jelikoz zalobkyné ve svém podani ze dne 22. 4. 2024 zpochybnila divodnost prodlouzeni

lhiity usnesenim stavebniho Gradu ze dne 1. 3. 2024 a souvisejictho prferuSeni fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby do 31. 8. 2024, zabyval se soud primarné pravé davodnosti
preruseni rizeni uvedenym usnesenim.

21. Jak vyplyva z obsahu spravaiho spisu, stavebni urad prodlouzeni lhaty k odstranéni

22.

23.

24.

25.

26.

nedostatkt zadosti a zaroven preruseni rizeni do 31. 8. 2024 odtGvodnil tim, ze v dané véci
doslo ke zméné zpracovatele dokumentace, ke zméné nazvu a Ucelu stavby a k nové
zpracované dokumentaci jesté nebyla vydana pozadovana vyjadreni a stanoviska.

Nicméné je nutné zduraznit, ze ze spravniho spisu nikterak nevyplyva, ze by doslo ke dni
podani zadosti o prodlouzeni lhity k odstranéni nedostatkt zadosti ze strany stavebnika ke
zméné zpracovatele dokumentace, ¢i ze by jiz byla zpracovana nova dokumentace. Je tedy
ztejmé, ze stavebni urad vychazel ze skute¢nosti, které ze spravniho spisu neplynou a nebyly
predevsim ani tvrzeny stavebnikem v zadosti o prodlouzeni lhuty.

Podle § 39 odst. 1 spravatho fadu, spravni organ udastnikovi urél priméfenou lhutu k
provedeni konu, pokud ji nestanovi zakon a je-li toho zapotfebi. Urcenim lhity nesmi byt
ohrozen ucel fizeni ani porusena rovnost ucastnikd. Usneseni o urceni lhaty se oznamuje
pouze tomu, komu je urcena, popripadé i tomu, jehoz se jinak primo dotyka.

Podle § 39 odst. 2 spravniho radu, lhatu urcenou spravnim organem muze na zadost
Glastnika spravni organ za podminek stanovenych v odstavci 1 usnesenim primérené
prodlouzit.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze spravni organ (v projednavané véci stavebni Girad) mize
cey . ° ’ ’ / Ve v ’
jiz jednou stanovenou lhitu k provedeni procesniho tkonu prodlouzit, avsak za podminky,
ze

(i) se jedna o lhttu pfiméfenou,

(i)  je-li toho zapotiebi

S Vv 4 [ 4 / v / Vv v/ 4 i v / Vv /7 o

(i11)  urcenim lhity nesmi byt ohrozen tcel fizeni ani porusena rovnost ucastniku.

Krajsky soud predevsim dospél k zavéru, ze zadost o prodlouzeni lhiity podana stavebnikem
dne 21. 12. 2023 za situace, kdy od podani zadosti stavebnik neudinil (jak vyplyva ze spisu)
zadny Ukon sméfujici k odstranéni nedostatkl své zadosti o dodate¢né povoleni stavby a

zaroven, kdy svou zadost ni¢7m neoduvodnil, nebyla dvodna. Z uvedeného tak vyplyva, ze
prodlouzeni lhity stavebnikovi nebylo potreba a nebylo namisté. Jakkoli stavebni Gfad své

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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rozhodnuti odivodnil uréitymi skuteCnostmi, tyto nejen, ze nebyly stavebnikem ani
tvrzeny, ale nevyplyvaji ani nijak z obsahu spravniho spisu.

Je tedy nutno ulinit zavér, ze nebylo-li duvodné prodlouzeni lhity stavebnikovi

k odstranéni nedostatkt zadosti o dodatecné povoleni stavby, nebylo zasadné davodné ani
v v /7 V7 4

preruseni rizeni do 31. 8. 2024.

Z uvedeného vyplyva, ze ackoli ke dni rozhodnuti soudu je fizeni o dodatecném povoleni
stavby preruseno, je tfeba ulinit zavér o necinnosti zalovaného, nebot tento nejpozdéji po
uplynuti lhity pro odstranéni nedostatkt zadosti do 31. 12. 2023 dle usneseni zalovaného ze
dne 22. 6. 2023, nevydal ve véci rozhodnuti, ackoli jiz uplynula zakonna lhtta pro vydani
rozhodnuti. Zalovany je tedy v pfedmétném spravnim ¥zeni nedinny.

Zdvér a naklady ¥izeni

Krajsky soud proto ve smyslu § 81 odst. 2 s. t. s. ulozil zalovanému povinnost vydat
rozhodnuti v predmétné véci ve lhaté 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

O nahradé nakladu tizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. f. s., nebot
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zalobkyné byla v fizeni Gspé$na a ma tak vuci zalovanému pravo na nahradu naklada fizeni.

Naklady rizeni zalobkyné jsou tvoreny zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 2 000 K¢ za

podani zaloby. Soud proto ulozil Zalovanému zaplatit zalobkyni na nahradé nakladu tizeni

tuto ¢astku. Vzhledem k odlisné Gpravé s. f. s. ao. s. f., tykajici se nabyti pravai moci
v

rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s. t. s., § 159, § 160 odst. 1 o.s.t.), ulozil soud zalovanému
povinnost zaplatit nahradu naklada tizeni ve lhtté 30 dnt od pravni moci rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pfipustna kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 12. Cervna 2024

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



