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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: A.L.IL R, statni prislusnost Jordanské hasimovské kralovstvi

zastoupeného advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Milady Horakové 13, Brno

proti

zalovane: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd
sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 6. 10. 2022, &. MV-134497-4/S0-2022

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Ucastnici fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce pobyval na tizemi Ceské republiky na zikladé povoleni k dlouhodobému pobytu
za i¢elem ,ostatni/jiné“ s platnosti do 31. 8. 2021. Zalobce tu navitévoval jazykovou $kolu.
Pted skondenim platnosti povoleni pozadal o jeho prodlouzent, a to zadosti zaslanou postou
dne 24. 8. 2021 a dorudenou dne 26. 8. 2021. K zadosti prilozil doklad o ptijeti ke studiu na
lékatské fakulté Masarykovy univerzity v Brné. Ministerstvo vnitra mu zadost vratilo s tim,
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ze ve skutecnosti se jedna o zadost o nové povoleni k dlouhodobému pobytu za jinym
Ucelem (za Gcelem studia). Takova zadost se musi podat osobné. Zalobce podal vracenou
zadost bez jakékoliv zmény jejiho textu osobné na podatelné ministerstva dne 22. 9. 2021.

Ministerstvo vaitra posoudilo zalobcovu zadost (opét) jako novou zadost o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem studia. A ftizeni o jeho zadosti podle § 169r odst. 1
zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct (dale jen “zakon o pobytu cizinci®), zastavilo
usnesenim ze dne 12. 10. 2021, ¢j. OAM-37063-5/DP-2021. Podle ministerstva totiz podal
svou zadost az po skonceni platnosti predchoziho povoleni k dlouhodobému pobytu, a tedy
pozdé. Odvolani zalobce proti citovanému rozhodnuti zamitla zalovana rozhodnutim ze
dne 4. 3. 2022, ¢. j. MV-19467-4/SO-2022, pricemz toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne
7.3.2021. Proti nému brojil zalobce u Krajského soudu v Brné zalobou podanou dne 10. 3.
2022. Krajsky soud v Brné zalobu zamitl rozsudkem ze dne 27. 9. 2023, ¢. j. 30 A 29/2022-
33.

Dne 29.3.2022 podal zalobce u Ministerstva vnitra novou zadost o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za G¢elem studia. Ministerstvo vnitra fizeni o této zadosti zastavilo
usnesenim ze dne 6. 5. 2022, ¢. j. OAM-7783-7/DP-2022. Podle ministerstva zalobce podal
zadost na Uzemi, a¢ k tomu nebyl opravnén. V dobé podani zadosti totiz nemél zadné
povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky. V okamzZiku nabyti pravni
moci vys$e zminéného usneseni o zastaveni rizeni ze dne 12. 10. 2021, ¢j. OAM-37063-5/DP-
2021 (y. rozhodnuti o zadosti podané dne 22. 9. 2021) skon¢ila fikce pobytu a zalobci byl
vydan vyjezdni pikaz. Zadost tak byl Zalobce opravnén podat pouze u zastupitelského
Uradu.

Odvolani zalobce proti rozhodnuti o zastaveni fizeni ze dne 6. 5. 2022, ¢. j. OAM-7783-
7/DP-2022 (dale téz ,rozhodnuti o zastaveni fizeni“) zamitla zalovana rozhodnutim

oznaenym v zahlavi (dale téz ,napadené rozhodnuti®). Proti nému broji zalobce u
Krajského soudu v Brné zalobou podanou dne 11. 10. 2022.

II. Argumentace zalobce

Zalobce namiti, Ze na zakladé své Zidosti o prodlouZeni dosavadniho povoleni
k dlouhodobému pobytu podané postou dne 24. 8. 2021 a dorudené ministerstvu dne
26.8.2021 (tj. jesté pred skonlenim platnosti zalobcova povoleni k pobytu), na Gzemi
pobyva opravnéné ve smyslu § 47 odst. 4 zakony o pobytu cizincu, a proto byl opravnén
podat svoji zadost o dlouhodoby pobyt za Glelem studia dne 29. 3. 2022 na tzemi. Z4dost
podana zalobcem dne 24. 8. 2021 zalozila fikci pobytu podle § 47 zakona o pobytu cizinct
trvajici a2 do soucasnosti. Zadost o prodlouZeni platnosti povoleni k pobytu podan4 osobné
dne 22. 9. 2021 je tak nepodstatna.

Uvahy Zalované o tom, Ze ministerstvo vyhodnotilo #adost podanou dne 24. 8. 2021 nikoli
jako zadost o prodlouzeni pobytu, ale jako zadost o nové povoleni k dlouhodobému
pobytu, jsou nepodstatné a nemaji oporu v jakémkoli dokladu, kterym by byla tato zadost
o prodlouzeni platnosti povoleni k pobytu vytizena. Umyslem a vili Zalobce p¥i podani
zadosti dne 24. 8.2021 bylo prodlouzeni dosavadniho povoleni k dlouhodobému pobytu,
coz je zadost, pro kterou zakon o pobytu cizincu nestanovi povinnost osobntho podani.

Zalobce navrhuje napadené rozhodnuti zrusit.
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III. Argumentace Zalované

Zalovana navrhuje podanou Zalobu zamitnout. Pivodni Zalobctv pobyt byl povolen za
Ucelem. za Gicelem ,,jiné/ostatni®, resp. za ucelem studia jazykové skoly, ktera vSak nesplnuje
podminky studia ve smyslu § 64 zakona o pobytu cizincu. K zadosti podané dne 24. 8. 2021
zalobce dolozil potvrzeni o studiu na Lékafské fakulté Masarykovy univerzity. Tento
doklad jednoznacné prokazoval tcel pobytu podle § 64 zdkona o pobytu cizincu. Proto
nebyly pochybnosti o tom, co svou zadosti Zalobce sleduje. Zalobce byl povinen potvrdit
podani své zadost osobné (do 5 dnti), coz neucinil. Ministerstvo tudiz nepochybilo, pokud
ji vratilo Zalobci se viemi naleZitostmi a spravnim poplatkem. Zalobce se na ministerstvo
dostavil aZ dne 7. 9. 2021, kdy mu byla Zadost vracena. Zadosti podanou dne 24. 8. 2021
tudiz nebylo spravni Hzeni o ni viibec zahéjeno. Zalobce Zadost podal znovu osobné dne
22.9.2021 a 29. 3. 2022.

Zalobce pobyval na tizemi Ceské republiky na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu
za Ulelem ,jiné/ostatni“ do 31. 8. 2021. Dne 29. 3. 2022, kdy podal zadost o povoleni
k dlouhodobému pobytu za Glelem studia, jiz drzitelem povoleni k dlouhodobému pobytu
nebyl. Byly tudiz dany dtvody pro zastaveni rizeni o zadosti podle § 169r odst. 1 pism. ¢)
zakona o pobytu cizinct.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud rozhodl ve véci samé bez jednani za podminek § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,s. t. 5.“), nebot zadna ze stran jednani nepozadovala.

Zaloba neni davodna.
Pravni tprava

Podle § 42d odst. 1 zakona o pobytu cizinca plati, ze zadost o povoleni k dlouhodobému
pobytu za ic¢elem studia na izemi je opravnén podat na zastupitelském uradu cizinec, pokud
na zemi hodla pobyvat prechodné po dobu delsi nez 3 mésice a jde-li o studium podle § 64.
Na Gzemi je opravnén zadost podat ministerstvu drzitel povoleni k dlouhodobému pobytu
za Ulelem studia vydaného jinym clenskym statem Evropské unie, drzitel povoleni k
dlouhodobému pobytu vydaného k pobytu na Gizemi za jinym uéelem nebo drzitel viza k
pobytu nad 90 dné. Zidost nelze na Gzemi ministerstvu podat, pokud cizinec na Gizemf
pobyva na vizum k pobytu nad 90 dnti za Gcelem strpéni pobytu na Gizemi nebo na povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem strpéni pobytu na Gzemi; to neplati, jde-li o cizince,
ktery na Gzemi pobyval na vizum k pobytu nad 90 dnu za Glelem strpéni pobytu podle §
33 odst. 1 pism. a) az ¢) nebo § 33 odst. 3 a nasledné na Gzemi pobyva na zakladé povoleni
k dlouhodobému pobytu za Glelem strpéni pobytu vydaného podle § 43, pobyva-li na tzemi
neptetrité po dobu nejméné 3 let. Zadost dale nelze na Gizem{ ministerstvu podat, pokud
cizinec na Uzemi pobyva na vizum k pobytu nad 90 dnt za Glelem sezonniho zameéstnani.

Podle § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, zadost o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu nebo o prodlouzeni doby jeho platnosti je cizinec povinen podat nejpozdéji pred
uplynutim platnosti viza k pobytu nad 90 dnu nebo platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu, nejdfive v§ak 120 dnt pfed uplynutim jeho platnosti.

Podle odst. 2 citovaného ustanoveni pak zadost o vydani nového povoleni k dlouhodobému
pobytu za jinym tucelem je cizinec povinen podat nejpozdéji pred uplynutim platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu.



15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

4 30 A 89/2022

Podle odst. 4 citovaného ustanoveni plati, ze pokud doba platnosti viza k pobytu nad 90
dnd nebo povoleni k dlouhodobému pobytu uplyne pred rozhodnutim o zadosti o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu nebo prodlouzeni doby jeho platnosti, ackoliv zadost
byla podana v souladu s podminkami uvedenymi v odstavcich 1 az 3, povazuje se vizum
nebo povoleni k dlouhodobému pobytu za platné do doby nabyti pravni moci rozhodnuti
o podané zadosti.

Podle § 169d odst. 1 zakona o pobytu cizinct zadost o vydani povoleni k dlouhodobému,
prechodnému nebo trvalému pobytu je cizinec povinen podat osobné.

Podle § 169h odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincl je zadost o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu neptijatelna, jestlize nebyla podana osobné. A podle odstavce 5
citovaného ustanoventi plati, ze je-li zadost nepfijatelna, fizeni neni zahajeno a na zadost se
hledi, jako by nebyla podana - o tom musi ministerstvo cizince vyrozumet.

Podle § 169r odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincu se fizeni o zadosti usnesenim zastavi,
jestlize cizinec podal na Gizemi zadost o povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu,
a¢ k podani zadosti na izemi neni opravneén,

Podle odst. 1 pism. d) citovaného ustanoventi se fizeni o zadosti usnesenim zastavi, jestlize
cizinec zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu nebo zadost o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu poda v dobé, kdy k tomu neni opravnén.

Podle § 37 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, se podani posuzuje podle svého
skute¢ného obsahu bez ohledu na to, jak je oznaceno.

Pravni posouzent

V nyni souzené véci zalobcova argumentace stoji primarné na nazoru, ze pti podani zadosti
o povoleni k dlouhodobému pobytu za uéelem studia dne 29. 3. 2022 pobyval na Gzemi
Ceské republiky na zakladé fikce pobytu ve spojent se svou predchozi Zidosti podanou dne
24.8.2021 o prodlouzeni dosavadniho povoleni pobytu za uéelem ,,jiné/ostatni, a proto
byl opravnén podat svoji zadost dne 29. 3. 2022 na Gzemi.

Argumentaci zalobce, ze jeho zadost podana dne 24. 8. 2021 zalozila fikci pobytu, se krajsky
soud jiz zabyval, a to ve vy$e uvedeném rozsudku ze dne 27. 9. 2023, ¢. j. 30 A 29/2022-33.

Krajsky sodu ve zminéné véci dospél k zavéru, ze zalobce svou zadost podanou dne 24.
8. 2021 sice oznalil jako prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu, ovsem jako davod
své zadosti uvedl a doloZil studium na 1ékatské fakulté. Zalobce tedy chtél na Gzemi Ceské
republiky studovat vysokou $kolu - to je G&el jeho Zadosti. Zalobce dolozil potvrzeni o
studiu na vetejné vysoké skole. Takové studium splnuje kritéria kladena na studium dle §
64 pism. a) zakona o pobytu cizincl. Podle krajského soudu tak byl zcela logicky zavér
ministerstva, ze zalobce zada o dlouhodoby pobyt za G¢elem studia, a nikoliv o prodlouzeni
puvodniho pobytového opravnéni ke studiu jazykového kurzu, coz spada do zbytkové
kategorie ucelu pobytu ,ostatni/jiné“, které je jen zbytkovou kategorii slouzici pro ty
pobytove Gcely, které nenachazi své misto v pojmenovanych kategoriich. Naopak lze fici,
ze provedené posouzeni bylo v zalobcuv prospéch. Pokud by totiz skutecné formalné
setrval na tom, ze zada o prodlouzeni svého pobytu za stejnym Gcelem, nemohl by byt
Uspésny, nebot jiz jeho podminky zjevné nesplnoval. Tim, ze ministerstvo
»prekvalifikovalo“ jeho zadost pod odpovidajici ucel pobytu - studium - tedy postupovalo
spravné.
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Krajsky soud ve vyse zminéné véci nesouhlasil s tim, ze skutecny obsah zadosti nebyl
ztetelny a ministerstvo mélo zalobce vyzvat, aby svou zadost vysvétlil ¢i odstranil jeji
nedostatky. Kromé chybného nazvu, ktery je pro posuzovani skute¢ného obsahu podani
druhotny, obsahovala Zidost zfetelnou vali - dlouhodobé pobyvat na Gzemi Ceské
republiky za Glelem studia lékafské fakulty. Spravni organ si tedy nic navic nevymyslel a
ani nedotvarel zalobcovu vuli. Vychazel jen zpodstaty zalobcovych pozadavki a
dolozenych podkladd. Spravni organ zcela spravné zalobce nevyzyval k odstranéni vad
podani a zalobcovo podani vylozil jedinym moznym racionalnim zptisobem. Skutecna vile
zalobce vyplyva z podkladd, které ministerstvu zaslal. Zalobcovo tvrzent, Ze jeho vile byla
opacna a skute¢né chtél zadat o prodlouzeni pobytu, a nikoliv o pobyt novy, krajsky soud
vyhodnotil jako uréitou procesni taktiku s ohledem na to, jak o jeho zadosti ministerstvo
ve vysledku rozhodlo.

Dale krajsky soud shledal jako neptipadnou i zalobcovu argumentaci tykajici se fikce
pobytu na zemi v souvislosti s zadosti podanou dne 24. 8. 2021. Krajsky soud k tomu
uvedl, ze zalobce svou zadost sice podal dne 24. 8. 2021 pred vyprSenim platnosti svého
pobytu (31. 8. 2021), ale prostfednictvim posty - takova zadost je podle vyse citovaného §
16%9h odst. 1 pism. c) zdkona o pobytu cizincd nepfijatelna. Paty odstavec § 169h téhoz
zakona doplnuje, ze je-li zadost nepfijatelna, fizeni neni zahajeno a na zadost se hledi, jako
by nebyla podana. Jelikoz krajsky soud konstatoval, ze ministerstvo spravné vyhodnotilo
zalobcovo podani jako zadost o pobyt za uéelem studia, pak na zalobce dopadaji tato striktni
procesni pravidla. Pokud se podle nich k postou podané zadosti nepfihlizi, tak skutecné
nevyvolava zadné pravni G¢inky a nemize zakladat jakoukoliv fikci pobytu, jak se zalobce
mylné¢ domniva. Zalobce tak fakticky pozadal o zménu Géelu pobytu, a¢koliv to sim takto
nenazval. A tato Z4dost ma presna procesni pravidla. Zalobce sice podal svou Zadost kratce
pred koncem platnosti svého dosavadniho povolent, ale zaslal ji postou - takova zadost je
neprijatelna [§ 169h odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinc]. Osobni zadost pak zase
zalobce podal az dne 22. 9. 2021, tj. fadu dni po skonceni platnosti svého pobytového
opravnéni. Ani té tudiz ministerstvo nemohlo vyhovét a muselo fizeni o ni zastavit, nebot
nesplnovala zakonné podminky [§ 169r odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct].

Krajsky soud se rovnéz zabyval i tim, jestli k nastalé situaci nepfispély svym pristupem
organy Ceské statni spravy. Zejména se nabizela otazka, zda ministerstvo mélo moznost
zalobce vcas vyrozumét o chybné formé podani zadosti tak, aby stihl podat zadost osobné
pred skondenim svého pobytového opravnéni. Krajsky soud si v této souvislosti povsiml,
ze zalobce do kolonky své zadosti, ktera je urcena pro dalsi informace, uvedl jak telefonicky,
tak 1 e-mailovy kontakt na sebe a zadal, aby ho ministerstvo touto formou o vysledku tizeni
vyrozumeélo. Teoreticky by bylo mozno uvazovat o tom, zda ministerstvo nemélo
v souladu se zakladnimi zasadami spravniho fizeni a s principy dobré spravy operativni
kontakt na zalobce vyuzit k tomu, aby jej o spravné formé zadosti vcas poucilo. Krajsky
soud konstatoval, Ze témto Gvahim brani ¢asové souvislosti. Zalobcova prvni, nep¥ipustna
zadost dosla ministerstvu postou dne 26. 8. 2021, tedy jen par dni pred vyprSenim platnosti
zalobcova povoleni k pobytu. Konkrétné slo o tfi pracovni dny (nepocitaje vto den
doruceni). Po ministerstvu tak nebylo mozné rozumné pozadovat, aby béhem tfi
pracovnich dnu zalobcovo podani vyhodnotilo a vyrozumélo jej o spravném postupu.
Ministerstvo reagovalo pisemné dne 7. 9. 2021, coz neni nijak zdlouhava ¢i laxni reakce.
V té dobé uz by kontaktovani telefonem ¢i e-mailem zalobci stejné nebylo nic platné, nebot
lhuta pro podani zadosti na éeském tzemi uz mu beztak marné uplynula.
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Krajsky soud neshledal jakykoliv davod, aby se pti posuzovani divodnosti zalobni
argumentace uplatnéné v nyni souzeném ptipadé odchylil od shora uvedenych zavért
vyslovenych v souvisejici véci zalobce sp. zn. 30 A 29/2022. Soud proto i v nyni fesené véci
shledava danou zalobni namitku nedivodnou a souhlasi se Zalovanou, Ze fizeni o zadosti
zalobce podané dne 24. 8. 2021 nebylo vibec zahajeno a v takovém pripadé logicky nemohla
nastat fikce dlouhodobého pobytu podle § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizinct.

Spravnim organtim nelze se zfetelem k dikci § 42d odst. 1 zakona o pobytu cizinct
vytknout, pokud v navaznosti na zjisténi, ze zalobce v dobé podani zadosti dne 29. 3. 2022
nepobyval na tizemi Ceské republiky ani na vizum k pobytu nad 90 dnt, na povoleni k
dlouhodobému pobytu vydaného za jinym dlelem, ani na povoleni k dlouhodobému
pobytu za Gclelem studia vydaného jinym c¢lenskym statem Evropské unie, rozhodly o
zastaveni fizeni o zalobcem podané zadosti, a to s odkazem na § 169r odst. 1 pism. c) zakona
o pobytu cizinct. Skute¢nost, Ze by byl Zalobce v dobé podani Zadosti opravnén v Ceské
republice pobyvat z titulu povoleni k dlouhodobému pobytu, Zalobce nenamital ani
nedokladal a takova skuteénost nevyplyvala ani ze spisového materialu ¢i z cizineckého
informat¢niho systému. Zadost o dlouhodoby pobyt za téelem studia tak Zalobce musel
podat na zastupitelském Gradu.

Krajsky soud nad ramec nezbytného dodava, ze 1 kdyby zalobci v dobé podani zadosti o
povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem studia dne 29. 3.2022 svédéila fikce pobytu
v souvislosti s zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu za tlelem ,jiné/ostatni
podanou dne 24. 8. 2021 (jak nedtivodné namital zalobce), nebylo by ztejmé mozné dospét
k zavéru, ze byl zalobce v rezimu § 42d odst. 1 zakona o pobytu cizincd opravnén podat
7adost na Gizemi Ceské republiky. V dobé podani Zadosti dne 29. 3. 2021 by mu nesvédéilo
pobytové opravnéni k pobytu na zakladé viza k pobytu nad 90 dnt nebo na zakladé drive
udéleného povoleni k dlouhodobému pobytu ani povoleni k dlouhodobému pobytu za
Ucelem studia vydané jinym ¢lenskym statem Evropské unie. Svédéila by mu pouze fikce
pobytu. Spravni soudy pfitom ustalené judikuji, ze Gcelem fikce povoleného pobytu je
ochrana cizince po dobu, kdy se rozhoduje o jeho prvni zadosti, konkrétné to, aby mohl do
rozhodnuti o #adosti setrvat na tzemi Ceské republiky. Fikci opravnéného pobytu oviem
nelze az na vyjimky radné zohlednit v dalsich tizenich. Fikce pusobi jen tak, jak fikce ma
pusobit. Vytvari podminky, aby cizinec mohl na tzemi legalné setrvat do rozhodnuti o
zadosti. Fikce pobytu tedy neni skutenym povolenim k pobytu (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2021, . j. 10 Azs 414/2020-41, ¢i ze dne 21. 7.
2021, ¢. j. 10 Azs 160/2021-42). Soudy opakované zduraznily, ze ,,takovy pobyt na iizemi viak
- al opravnény - neni kvalitativné zcela totoZzny s povolenim k dloubodobému pobytu
samotnym, nebot’ jeho smyslem je pouze vytvoreni kontinuity mezi jednotlivymi pobytovymi
tituly a nikoli umoznéni procesniho ,zacykleni* pobytovych zZddosti a prakticky neukoncitelného
pobytového opravnéni® (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2017, C. j. 8 Azs
11/2017-32, ¢i ze dne 29. 4. 2021, C. j. 10 Azs 414/2020-41). Nejvyssi spravai soud pfitom v
cele radé pripadt vyloudil podavani dalsich zadosti o pobytové opravnéni v dobé, kdy
cizinci jiz svéddi tzv. fikce pobytu podle § 47 zakona o pobytu cizinct (srov. napt. rozsudek
ze dne 24. 4. 2019, ¢. j. 6 Azs 36/2019-19, a tam cit. judikaturu). Namitka zalobce tykajici se
fikce pobytu tak ve vysledku neni zpusobila na zavérech zakonnosti napadeného
rozhodnuti niceho zménit. Jeho zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za dlelem
studia by s ohledem na shora zminéné zavéry k fikci pobytu a jejim ¢inktim 1 v takovém
pripadé musela byt podana na zastupitelském uradu.
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Jako neduvodnou shledal krajsky soud rovnéz namitku zalobce, ze ivahy spravnich organu
o tom, ze zadost podana dne 24. 8. 2021 byla vyhodnocena nikoli jako zadost o prodlouzené
pobytu, ale jako zadost o nové povoleni k dlouhodobému pobytu, nemaji oporu v zadném
dokladu, kterym by byla tato zadost vytizena. Krajskému soudu je z Gredni ¢innosti
znamo, ze doslo k vydani usneseni o nepfijatelnosti zadosti podané dné 24. 8. 2021. Jedna
se 0 yusneseni do spisu”“ ve smyslu § 169h odst. 5 zakona o pobytu cizinct, pfiCemz zaznam
o usneseni ze dne 7. 9. 2021, ¢. j. MV-10952-88/OAM-2021, byl zZalobci dorucen. Dle
postovni dorucenky byla zasilka ptipravena k vyzvednuti dne 9. 9. 2021, adresat byl vyzvan
k vyzvednuti zasilky a bylo zanechano poudeni, pfi¢emz zasilka byla dne 21.9.2021
vlozena do schranky zalobce na adrese Josefska 697/7, Brno (srov. rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 13. 6. 2023, ¢. j. 30 A 18/2022-80, kterym zdejsi soud rozhodl ve véci
zalobce proti Ministerstvu vnitra o zalobé na ochranu proti nelinnosti zalovaného
ministerstva tak, ze zalobu zamitl).

Jelikoz zalobce v podané zalobé, ani v prubéhu fizeni neuplatnil konkrétni namitky
Ve VvV i /4 /4 4 7 V7 4 / v/ M M
nepfimérenosti zasahu vyvolaného rozhodnutim o zastaveni rizeni o podané zadosti do jeho

soukromého a rodinného zivota, soud se touto otazkou blize nezabywval.

V. Zavér a niklady Fizeni

Krajsky soud na zakladé vSech vyse uvedenych skuteCnosti a Gvah neshledal Zalobu
divodnou, proto ji postupem podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., dle néhoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma udastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu téch naklada
v/ 4 v /4 o v Ve */V 4 M /7 v Vv o v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti Gc¢astnikovi, ktery Gspéch ve véci nemél.
Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedivodnou), proto nema pravo na
4 4 o v/ 4 ~ 7 4 4 /4 .. M v /. vV /4

nahradu nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu by jinak - jakozto Gspésnému
Ucastnikovi fizeni - pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, s ohledem na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu mu je vSak nelze ptiznat, nebot nepresahuji ramec jeho bézné
Uredni ¢innosti.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V rizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve * 4 .. M v / 4 M /
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
V17 4 I /v 4 4 4 v * o v 4 / M
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. 6. 2024

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



