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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobkyné: K. K., narozena dne X
bytem X

proti

zalované: Cesk4 sprava socidlntho zabezpedeni, pracovidté pro Prahu a Stfedni
Cechy

se sidlem Sokolovska 855/225, 190 00 Praha 9

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 12. 6. 2023 ¢.5. X,
takto:

I. Rozhodnuti zalované ze dne 12. 6. 2023 ¢.j. X se zruSuje a véc se vraci zalované
k dal$imu fizeni.
II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobkyné se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domaihala zruSeni
rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpedeni, pracovi§té pro Prahu a Stfedni Cechy
(dale jen ,zalovana®) ze dne 12. 6. 2023 ¢.j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti”), jimz
byly podle ust. § 88 odst. 8 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon ¢. 582/1991 Sb.“) a § 90
odst. 5 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,spravni ¥4d) zamitnuty namitky Zalobkyné a bylo potvrzeno rozhodnuti Ceské
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spravy socialniho zabezpeceni (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 24. 1. 2023 ¢,j.
X (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®).

. Prvostupriovym rozhodnutim spravni organ I. stupné zalobkyni ode dne 8. 3. 2023
odnal invalidni diachod podle ust. § 56 odst. 1 pism. a) a ust. § 39 odst. 1 zakona ¢.
155/1995 Sb., o dachodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢.
155/1995 Sb.“) soduvodnénim, ze podle posudku Prazské spravy socialniho
zabezpeceni — LPS pro Prahu 22 Modfany ze dne 5. 1. 2023 zalobkyné jiz neni
invalidni, nebot jeji pracovni schopnost poklesla pouze o 30 %.

II. Obsah Zaloby

. Zalobkyné uvedla, e s napadenym rozhodnutim nesouhlasi, nebyl nileZité¢ zjidtén
skutkovy stav véci. Poukazala na namitkovy posudek, ktery se vyjadfuje
k neurologickym nalezaim a uvadi, ze vzadném znich neni uveden charakter
popisovaného ,starstho rezidua L5“. Pokud vSak mél posudkovy lékai pochybnosti
nebo mél za to, ze jsou podklady nedostate¢né, mél moznost pozadovat jejich doplnéni
nebo naridit potfebné vysetfeni, nestali fict, ze skutecnosti jsou nedostate¢né popsany,
a proto k nim neptihlédne. Posudkovy lékai mél zalobkyni vyzvat k doplnéni novych
lékatskych zprav nebo si sam vyzadat od osetfujictho lékare blizsi popis ,starsiho
rezidua L5“ nebo vyzvat zalobkyni, aby se dostavila k vySetteni. Protoze tak neucinil,
je namitkovy posudek netplny a nemuze byt podkladem pro vydani napadeného
rozhodnuti.

. Navrhla, aby byl jeji zdravotni stav prezkouman Posudkovou komisi Ministerstva
4 */ 4 v 7/ / 4 v v
prace a socialnich véci, aby bylo napadené rozhodnuti bylo zruseno, a aby byla véc

vracena k novému posouzeni.

II.  Vyjadreni Zalované

. Zalovani shrnula obsah prvostuptiového a napadeného rozhodnuti, uvedla, Ze
v posudcich o invalidité bylo zjiSténo, ze zalobkyné neni invalidni dle ust. § 39 odst. 1)
zakona ¢. 155/1995 Sb., nebot z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
jeji pracovni schopnost poklesla pouze o 30 %, zanik invalidity byl stanoven ke dni 8.
3. 2023.

. Uvedla, ze po zhodnoceni veskeré predlozené zdravotnické dokumentace byl zdravotni

v v V7 v **V_V \4 4 **V_V /. M 4
stav zalobkyné radné zjistén a posouzen a ze posudky vychazely ze zjisténych diagnéz.
Odkazala na odivodnéni napadeného rozhodnuti.

.S ohledem na namitky zalobkyné zalovana navrhla dikaz posudkem Posudkové
komise MPSV CR a jestlize nebude prisluSnou posudkovou komisi prokazana
invalidita zalobkyné, navrhla zamitnuti Zaloby jako nedtivodné.

IV.  Obsah spravniho spisu

. Ze spravntho spisu soud zjistil nasledujici. Zalobkyni byl rozhodnutim ze dne 29. 9.
2020, ¢. j. X snizen invalidni dichod z druhého stupné na invaliditu prvniho stupné,
nasledné Zalovana rozhodnutim ze dne 24. 11. 2020 potvrdila predchozi rozhodnuti, a
to na zakladé posudku o invalidité ze dne 11. 10. 2020, dle kterého rozhodujici pti¢inou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné je zdravotni postizeni uvedeni
v kapitole XIII., odd. E, polozce 1c) ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. (vlekly patefni
syndrom), pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 40 %, mira poklesu
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pracovni schopnosti podle § 3 a 4 vyhlasky se neméni, den zmény stupné invalidity byl
16. 8. 2020.

9. Prvostupnovym rozhodnutim spravni organ I. stupné odnal zalobkyni invalidni
dichod, a to na zakladé Posudku o invalidité ze dne 5. 1. 2023 ¢.j. LPS/2022/1451-
MDR CSSZ (dale jen ,prvostupniovy posudek®). Dle prvostupniového posudku nyni
pracuje jako OSVC a vypliuje faktury, rozhodujici p¥i¢inou jejiho dlouhodobé
nepfiznivého stavu je stale vertebrogenni algicky syndrom LS patete s rezidualnim rad.
syndromem L5 vlevo, porucha modového meéchyte je nyni jiz upravena, je v péci
urologické kliniky, t.C. moci spontanné, kontroly a 1 rok, dle posledniho
neurologického vysetfeni ze dne 11. 11. 2022 s rezidualnim rad. syndrom L5 vlevo,
taktilni deficit neni pritomen, rr. sym. prim., radiklarni syndrom se jevi jako trvalé
postizeni. Rozhodujici pticinou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti zdravotni postizeni
uvedené v kapitole XIII, odd. E, polozce 1c prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 (dale jen
»Vyhlaska®), pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 30 %, jde o
postizeni stredné tézké, kdy je zavazna porucha statiky a dynamiky patefe, jsou
pritomny Ccasté projevy korenového drazdéni L5 vlevo, z uvedeného rozmezi 30-40 %
byla zvolena hodnota 30 % vzhledem k adaptaci na pracovni podminky. Zalobkyné jiz
neni invalidni dle ust. § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., den zaniku invalidity je 5. 1.
2023, tj. dnem posouzeni zdravotniho stavu.

10. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné dne 15. 2. 2023 namitky a ptilozila lekafské
zpravy z neurologie ze dne 7. 2. 2023 MUDr. D. L. a urologie ze dne 15. 2. 2023
MUDr. M. L.

11. V namitkovém fizeni byl vypracovan posudek o invalidité ze dne 16. 5. 2023 ¢,j.
LPS/2023/539-NR-MRS_CSSZ ve znéni opravného posudku o invalidité ze dne 29. 5.
2023 k posudku ze dne 16. 5. 2023 ¢j. LPS/2023/539-NR-MRS CSSZ (dale jen
ynamitkovy posudek®), a to posuzujici lékatkou MUDr. D. K. Namitkovy posudek
vychazi ze zdravotnické dokumentace zminéné v prvostupniovéem posudku, navic byly
hodnoceny lékarské zpravy z neurologie ze dne 7. 2. 2023 a z urologie ze dne 15. 2.
2023 predlozené zalobkyni. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu zalobkyné je chronicky vertebrogenni algicky syndrom bederni
patete, stav po operaci hernie disku L14/5 v4/2013 sdobrym efektem, bez
senzomotorického deficitu a po operaci recidivy vyhtezu L4/5 se symptomem kaudy
aequiny v 12/2017 s trvajici reten¢ni poruchou mikce, s postupnou Gpravou, s blize
nespecifikovanym reziduem L5 oboustranné, vice vlevo dle neurologa (v objektivnim
nalezu neni reziduum popsano), v poopera¢nim neurologickém nalezu v 12/2017
zanikova symptomatika neptitomna, uvadény pouze parestezie L4/5 oboustranné -
postizeni funkéné lehké, mocleni bylo po operaci upraveno, nyni spiSe stresova
inkontinence (interemitentni Unik pfi kychani, kasli). Hodnoceno jako zdravotni
postizeni uvedené v kapitole XIII, odd. E, polozce 1b pfilohy k Vyhlasce, pro které se
stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti na 20 % (pfi uvedeném klinickém nalezu a
dal$ich stabilizovanych komorbiditach hodnoceno horni hranici daného rozmezi 10 -
20 %), pro neschopnost pokracovat v predchozi vydéleéné ¢innosti navyseno o 10 % na
celkovych 30 % dle § 3 odst. 2 Vyhlasky. Zdravotni postizeni neni takového stupné
zavaznosti a rozsahu, aby odtGvodnovalo hodnoceni dle polozky 1c), d) kapitoly XIII,
odd. E, prilohy k Vyhlasce. K nové dolozenym lékatskym zpravam posudkova lékarka
uvedla, Ze odborny lékar ma ve své zpravé popsat objektivni funkcni nalez a zdravotni
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stav, ale posouzeni dopadu na pokles pracovni schopnosti je v kompetenci
posudkového lékare, ktery vychazi z kompletni dokumentace. Shledala, ze Zalobkyné
neni invalidni dle ust. § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., nejde jiz o invaliditu prvniho
stupné, den zaniku invalidity je 5. 1. 2023, potvrdila zavéry prvostupnového posudku.

12. V napadeném rozhodnuti ze dne 12. 6. 2023 zalovana vysla z namitkového posudku,
shrnula jeho podklady, skutkova zjisténi ucinéna v posudku, véetné hodnoceni dle
prilohy k Vyhlasce, a dile jeho zavéry. Poukazala na § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
155/1995 Sb., dle zavért posudkovych 1ékart jiz zalobkyné neni od 5. 1. 2023 invalidni.
Zalovani uvedla, e se vrimci pfezkumu zabyvala viemi nimitkami Zalobkyné,
pricemz zdravotni stav posoudila komplexné nad jejich rozsah. Jelikoz po prezkoumant
zdravotniho stavu ¢inil pokles pracovni schopnosti zalobkyné 30 %, neshledala
namitky divodnymi a potvrdila prvostupnové rozhodnuti.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

13. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich boda, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prva s.t.s.), a vychazel pritom ze skutkového a pravaniho stavu
ke dni vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Po provedeném fizeni dospél
soud k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

14. K projednani dané véci naridil soud Gstni jednani, které se konalo dne 21. 6. 2024, a to
vzhledem k tomu, ze v fizeni bylo provadéno dokazovani. Zalobkyné i zalovana pti
jednani setrvaly na svych stanoviscich.

15. Podle ust. § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb. pojisténec md narok na invalidni dichod, jestlize
nedosahl véku 65 let nebo diichodového véku a stal se a) invalidnim a ziskal potFebnon dobu
pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky naroku na starobni diichod
podle § 29, popripadé, byl-li prizndn starobni diichod podle § 31, pokud nedosihl
diichodového véku, nebo b) invalidnim ndsledkem pracovniho virazu.

v

16. Ustanoveni § 39 zakona ¢. 155/1995 Sb. upravuje 3 stupné invalidity z dtvodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu. Jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 35%, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu L. stupné. Pokud se
jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o
invaliditu II. stupné a dale v pripadé poklesu nejméné o 70 % se jedna o invaliditu IIL
stupneé.

17. Podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb. zjisti-li se, Ze narok na diichod nebo na
jeho vyplatu zanikl, diichod se odejme nebo jeho vyplata se zastavi, a to ode dne ndsledujicibo
po dni, jimZ uplynulo obdobi, za které jiz byl vyplacen.

18. Podle § 3 Vyhlasky v piipadé, Ze pricinou dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu
pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v diisledku prsobeni téchto zdravotnich postizent je
pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, neZ odpovidd horni hranici miry poklesu
pracovni schopnosti urcené podle rozhodujici priciny dloubodobé nepriznivého zdravorniho
stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodiu. (odst. 1) V' pripadé, Ze
dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav pojisténce ma takovy vliv na jeho schopnost vyuZivat
dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v predchozi vydélecné
Cinnosti nebo na schopnost rekvalifikace, Ze pokles pracovni schopnosti pojisténce je vétsi, nez
odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti u priciny, popripadé rozhodujici
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priciny dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10
procentnich bodi. (odst. 2).

Spravni organ neni sam opravnén zkoumat, zda a kjakému datu se zadatel stal
invalidnim, spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod, pfipadné jeho zméné, je
tak zavislé predevSim na odborném lékarském posouzeni (viz ust. § 8 zakona (.
582/1991 Sb.). Spravni organ je pouze opravnén a zaroven téz povinen vyhodnotit, zda
lékarsky posudek, ze kterého pfi posouzeni naroku na invalidni diachod vychazi,
splnuje pozadavky na dplnost a presvédcivost.

Na zakladé ust. § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. zdravotni stav a pracovni schopnost
obcant pro tcely prezkumného fizeni soudniho ve vécech dachodového pojisténi a pro
Ucely odvolacitho fizeni spravniho (tzn. namitkového fizeni) posuzuje Ministerstvo
prace a socialnich véci, pokud napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku
okresni spravy socialntho zabezpeleni; za tim Ulelem zfizuje jako své organy
posudkové komise. V takovém posudku odborné lékarské komise se pak hodnoti
celkovy zdravotni stav, dochované pracovni schopnosti pojisténce a zaujimaji se v ném
téz posudkoveé zavéry o invalidité a jejim vzniku.

V projednavaném pripadé zalobkyné zejména zpochybriovala zavéry posudkovych
lékard ohledné posouzeni jejtho zdravotniho stavu, zalovana pak ze zavéra
posudkovych lékart vychazela. Sohledem na to soud nechal vypracovat posudek
Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci Ceské republiky. Posudkova
komise soudu predlozila posudek ze dne 11. 4. 2024, evidencni cislo SZ/2023/3372-PH-
10 (dale jen ,Posudek MPSV®), ktery soud provedl pfi jednani jako dikaz; soud sam
neni opravnén zdravotni stav zalobkyné zkoumat.

Posudek MPSV byl vypracovan komisi ve sloZeni ptedseda komise: MUDr. JUDr. J. S.,
Ph.D., dal$i lékat: MUDr. H. S. sodbornosti neurologie. Z posudku vyplyva, ze
komise vychazela ze spisové dokumentace CSSZ, soudniho spisu véetné doloZenych
lékarskych nalezt, bylo provedeno neurologické vysetfeni zalobkyné pfi jednani
komise. Dle vyroku k datu vydani napadeného rozhodnuti byla invalidni podle ust. §
39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., slo o invaliditu prvniho stupné podle ust. § 39 odst. 2
pism. a) zdkona ¢. 155/1995 Sb., $lo o pokles pracovni schopnosti z davodu
dlouhodobé nepfiznivého pracovniho stavu nejméné o 35 % nedosahoval vsak vice nez
49 %, nadale slo o prvni stuper invalidity. Doba platnosti posudku byla stanovena do
30. 4. 2027. V Posudku MPSV jsou shrnuty subjektivni potize zalobkyné, ktera sdélila
komisi, je popsana pracovni anamnéza zalobkyné, dle které je vyudena kucharka
iSnice, od roku 2016 vypomaha manzelovi s vypliiovanim faktur, nyni nepracuje.
V diagnostickém souhrnu je uvedena smisena inkontinence, chronicky vertebrogenni
algicky syndrom bederni patete, stav po 2 operacich, neurogenni mocovy méchyt,
reakce na tézky stres a porucha prizptisobeni v anamnéze, suspektné akcentovana
osobnost, asthma bronchiale pod kontrolou, hypotyredza na podkladé lymfocytarni
tyreoiditidy, na substituci. Jsou shrnuty posudkové vyznamné 1ékatské zpravy z oblasti
psychiatrie, urologie, endokrinologie, neurologie, 1ékatska zprava praktického 1ékate a
zpravy dolozené zalobkyni k namitkam, dile zavéry vySetfeni pti jednani komise.
Shrnut vyvoj posudkového hodnoceni zalobkyné v minulosti. V posudkovém
zhodnoceni komise shledala trvajici dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, pficemz
rozhodujici pri¢inou je smisena inkontinence, coz komise hodnotila dle polozky 1b
kap. XIV odd. A pfilohy k Vyhlasce, shledala miru poklesu pracovni schopnosti 30 % a
dale konstatovala navySeni dle ust. § 3 odst. 1 Vyhlasky o 5 %, konstatovala tedy
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celkovou miru poklesu 35% pracovni schopnosti a trvani invalidity prvniho stupné. Ke
/Y v ’ ’ . . ’
zpravé neurologa ze dne 7. 2. 2023 konstatovala, ze k hodnoceni posudkovych indikaci
stran pfipadného konstatovani invalidity je ptislusna posudkova sluzba, od o$etfujictho
lékare je naopak olekavan prislusny zapis provedenych vysetfeni, v daném pripadé
uveden nalez ,starSiho rezidua L5“ bez dalsi diferenciace (coz bylo uvedeno 1 ve starsi
dokumentaci téhoz neurologa ze dne 11. 11. 2022), ze zpravy nevyplyvalo, ze by lékar
toho casu indikoval dalsi doporuleni stran vertebrogenni problematiky ve vztahu
k postizeni posuzované, byla vsak doporucena péce urologie. Dle vyjadreni urologa ze
dne 15. 2. 2023 bylo doporudeno anticholinergikum, biofeedback, poukaz na pleny a
kontrola za 6 mésict, byl konstatovan neurogenni mocovy méchyt a smisena urgentni
J M v 4 4 v 7 7 4 4
a stresova incontinence se zhorsenim v poslednich 6 mésicich, dale byla konstatovana
take recidivyjici infekce mocovych cest. Komise uvedla, ze nebyl zjistén funkcné
vyznamny neurologicky nalez k zatazeni do polozky 1 ¢), kapitoly XIII, oddil E
v/ /v J vV ’ . ’ .v ’
prilohy k Vyhlasce, u posuzované nebylo zjisténo takové neurologické postizeni, pro
které by byla dostatecné naplnéna tato polozka, nebylo zjiSténo paretické postizeni, a
to ani pfi vysetfeni komisi ani v dokumentaci, a to i pres Udaj o star$im reziduu L5.
Klinicky postup byl v rozhodném obdobi dale veden zejména oSettujicim urologem,
nikoli neurologem (jak vyplyvalo ze zpravy ze dne 7. 2. 2023), anamnesticky byl zjistén
M 4 v / v / Vv 4 v / v
1 neurogenni mocovy méchyft, ve 12/16 byla provedena akutni operace, doslo k Gpravé
mikce, dale vSak nasledovala opét progrese obtizi, jak uvedeno ve zprave urologa ze dne
15. 2. 2023. Pfi charakteru diagnozy s uvedenim neurogenniho mocového méchyre
vedle smiSené inkontinence uvedené i urologem dle zpravy z 15. 2. 2023 vsak byla
polozka 8b kapitoly XIV. oddilu A konstatovana funkcné srovnatelné, polozka 8c) pak
nebyla dostate¢né naplnéna, jiz konstatovani polozky 8b) s dalsim navySenim bylo
maximalistické. Navyseni dle § 3 odst. 1 Vyhlasky bylo konstatovano pfi dalsich
postizenich posuzované, zejména prfi vertebrogenni problematice. Dalsi postizeni
v Vo oe 4 4 4 Vv 4 / o v
zalobkyné ji neomezovala nad ramec zakladniho postizeni takovym zpusobem, ze by
.. vV 4 4 4 \4 v vvVv/ 4 4
jejich zarazeni do zakladnich polozek predstavovalo vyssi miru poklesu pracovni
M Vv - Ve v M / * Vv 4 Vv /7 NV_/ / N1/
schopnosti, nez jak bylo ucinéno (psychické postizeni, astma, postizeni stitné zlazy s
medikaci).

Zalobkyné ani Zalovan4 nemély k Posudku MPSV namitek.

Pozadavky na kvalitativai stranku posudku jsou stanoveny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, napt. v rozsudku ze dne 25. 1. 2019 ¢.. 8 Ads 138/2017-40 k tomu
NSS uvedl, ze: ,Posudek posudkové komise je zpravidla rozhodujicim ditkazem pri
posouzeni spravnosti a zikonnosti prezkoumdvaného rozhodnuti. I proto je nezbytné, aby
splrioval pozadavek diplnosti, celistvosti a presvédcivosti a aby se vyporidal se vsemi
rozhodujicimi skutecnostmi. Posudkovy zdavér by tedy mél byt nalezité zdivodnén, aby byl
presvédcivy i pro soud, ktery nemd,a ani nemiize mit, odborné lékarské znalosti,
na nichz posouzeni zavisi predevsim. Pripadné chybéjici ¢&i nepresné formulované naleZitosti
posudku, jez zpusobuji jeho nepresvédcivost ¢i medplnost, nemiize soud nahradit vlastni
vahou, jelikoZ pro to, na rozdil od posudkové komise, nemda potiebné medicinské znalosti
(viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 19/2009 - 38).”

Soud povazuje Posudek MPSV za dostateCny a presvédéivy, komise v posudku
dostatecné zohlednila i posledni zpravy dolozené zalobkyni k namitkam, tj. zpravu
neurologa ze dne 7. 2. 2023 a zpravu urologa ze dne 15. 2. 2023, provedla téz vysetfeni
zalobkyné pti jednani komise 1ékatkou z oboru neurologie, a to vzhledem k ptredchozi
posudkové historii zalobkyné. Je tfeba konstatovat, ze komise se odchylila od
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predchoziho posudkového hodnoceni zakladniho postizeni zalobkyné, které drive bylo
hodnoceno jako vertebrogenni algicky syndrom, dle kapitoly XIII, oddil E, polozka
1c). Komise vsak i na zakladé vlastniho vysetfeni akcentovala, ze nebyl zjistén takovy
funkéné vyznamny neurologicky nalez k zafazeni do této polozky, nebylo zjisténo
paretické postizeni, neurolog neindikoval dalsi doporuceni stran vertebrogenni
problematiky. Dle komise vSak v popfedi postizeni zalobkyné byly potize spojené
s moc¢ovym meéchytem, za rozhodujici pfic¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu byla shledana smisena inkontinence, bylo referovano na anamnézu zalobkyné,
kde byl zjistén neurogenni mocovy méchyt, vroce 2016 operace, poté sice doslo
k Gpravé mikce, avsak dle zpravy urologa z 15. 2. 2023 v poslednich 6 mésicich opét
progrese potizi, urolog konstatoval neurogenni mocovy méchyf a stresovou
inkontinenci, coz komise hodnotila dle kapitoly XIV., oddil A, polozka 8b) ptilohy
k Vyhlasce. Soud ma za to, ze komise presvéd¢ivé odavodnila odchyleni se od
predchozich posudkt, kdy zvolila miru poklesu pracovni schopnosti 30 %. Dale
komise téz zdavodnila, ze pro dal$i postizeni zalobkyné (vertebrogenni problematika)
pristoupila k navyseni o 5 % dle § 3 odst. 1 Vyhlasky. Soud tak shledal, posudkova
komise se vyporadala se vsemi rozhodujicimi skuteCnostmi a své zavéry presvédcivé a
prezkoumatelné oduvodnila.

26. Z uvedeného plyne, ze zalobkyné byla k datu vydani napadeného rozhodnuti stale
invalidni v prvaim stupni invalidity. Napadené rozhodnuti je tak treba povazovat za
nezakonné, nebot nebyly splnény podminky dle § 56 odst. 1 pism. a) pro odnéti
invalidntho dtichodu z dtvodu zaniku naroku.

27.Z vyse uvedenych divodu soud napadené rozhodnuti zrusil pro jeho nezakonnost dle
ust. § 78 odst. 1 s.t.s. a véc vratil zalované k dalsimu fizeni. V dal$im fizeni, v némz
bude zalovana vazana pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5

v v 4 4 / v/ 4
s.f.s.), bude zalovana vychazet z Posudku MPSV, ktery nechal soud v tomto fizeni
vypracovat, zalovana tomu prizpusobi sviyj dalst procesni postup.

28. O néakladech fzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s. Zalobkyné byla v
fizeni o zalobé plné Gspésna, avsak zadné naklady fizeni ji nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 i v v vV . . 4 N / o o b
oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
VvV 4 / M 4 v
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 21. ¢ervna 2024

Mgr. Katetina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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