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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

zalobkyné: Z4kladni uméleck4 $kola Folklorika Praha, s.r.o., ICO 09261354
sidlem Holesovice 1638, 170 00 Praha 7
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Olbortem
sidlem Nad Vyvozem 4828, 760 05 Zlin
proti
zalovanému: Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy
sidlem Karmelitska 529/5, 118 12 Praha 1

o Zalobé proti rozhodnut! ministra Skolstvi, mladeZe a télovychovy ze dne 4. 6. 2024,
¢ j. MSMT-5252/2022-10,

takto:
L Rozhodnuti ministra skolstvi, mladeze a télovychovy ze dne 4. 6. 2024, ¢. . MSMT-
5252/2022-10, se zrusuje.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd Hzeni ve vy$i 12.228 K¢
k rukdm zastupce zalobkyné Mgr. Petra Olborta, advokata a to do 1 mésice od

pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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Zalobkyné se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale té% ,méstsky soud)
domahala zruseni rozhodnuti ministra skolstvi, mladeze a télovychovy (dale téz ,ministr™)
ze dne 4. 6. 2024, ¢. . MSMT-5252/2022-10 (dale téz ,napadené rozhodnuti“ nebo drubé
rozhodnuti ministra“). Napadenym rozhodnutim byl zamitnut rozklad zalobkyné proti
rozhodnuti Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy ze dne 14. 12. 2021, ¢. j. MSMT-
27384/2021-9, jimz bylo rozhodnuto o vymazu zakladni umélecké skoly z rejstriku skol a
skolskych zarizeni.

U méstského soudu probiha téz fizeni vedené pod sp. zn. 14 A 64/2022, jehoz predmétem
je prezkum rozhodnuti ministra skolstvi, mladeze a télovychovy ze dne 29. 6. 2022,
¢ j. MSMT-5252/2022-5 (dale téz ,proni rozhodnuti ministra®) o rozkladu proti rozhodnuti
Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy ze dne 14. 12. 2021, ¢. j. MSMT-27384/2021-9,
tedy proti témuz prvostupnovému rozhodnuti, které figuruje i v nyni fesené véci.
Rozsudkem ze dne 31. 5. 2023, ¢. j. 14 A 64/2022-86 soud prvni rozhodnuti ministra zrusil.
Dne 18. 6. 2024 vsak tento rozsudek na zakladé kasacni stiznosti zalovaného zrusil
Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS“) rozsudkem pod C. j. 7 As 149/2023-28 a vratil véc
méstskému soudu k dalSimu fizeni se zavaznym pravanim nazorem. Zrusenim zrusujiciho
rozsudku doslo k tzv. ozivnuti rozhodnuti ministra skolstvi, mladeze a télovychovy ze dne
29. 6. 2022, ¢.j. MSMT-5252/2022-5 (srov. bod 4 rozsudku NSS ze dne 9. 6. 2016, ¢. j. 2
Azs 307/2015 - 41). Zdejst soud tak bude nyni v rizeni vedeném pod sp. zn. 14 A 64/2022
pokracovat.

V mezidobi od zruSeni prvnitho rozhodnuti ministra méstskym soudem do vydani
rozhodnuti o kasacni stiznosti Nejvy$sim spravnim soudem ministr rozhodl nyni
napadenym rozhodnutim znovu o rozkladu zalobkyné proti rozhodnuti Ministerstva
skolstvi, mladeze a télovychovy ze dne 14. 12. 2021, ¢&. j. MSMT-27384/2021-9, vychazeje
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z pravniho nazoru vyjadreném v rozsudku méstského soudu, kterym bylo zruseno predeslé
rozhodnuti ministra. Poté, co prvni rozhodnuti ministra ,0zivlo“, tedy nastala situace, kdy
vedle sebe existuji dvé spravni rozhodnuti o téze véci, respektive o tomtéz rozkladu
v i .. . 7 4 ’ 4 4 4 v
zalobkyné proti jedinému rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

Duvody vzniklé situace jsou nasledujici: kasacni stiznost jakozto mimoradny opravny
prostredek nema odkladny uclinek, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak. Spravni organ v
postaveni stézovatele maze v rizeni o kasacni stiznosti pozadat o priznani odkladného
Géinku podle § 73 ve spojeni s § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s.
7 5.“), musi vsak prokazat, ze mu v pfipadé, kdy kasa¢ni stiznosti nebude odkladny Géinek
ptiznan, vznikne nepomérné vétsi yma, nez jaka jeho ptfiznanim muize vzniknout jinym
osobam, a ze jeho pfiznani soudasné nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zijmem.
Hrozba existence dvou spravnich rozhodnuti vydanych v téze véci ovsem sama o sobé
divodem pro ptriznani odkladného @¢inku kasani stiznosti neni (srov. usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 4. 2007, ¢. j. 2 Ans 3/2006 - 49, publ. pod ¢&. 1255/2007
Sb. NSS, a ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014 - 58, publ. pod ¢. 3270/2015 Sb. NSS). Az
do doby rozhodnuti o vyhovéni kasalni stiznosti ve véci vedené u NSS pod sp. zn. 7 As
149/2023 tedy bylo rozhodnuti méstského soudu ze dne 31. 5. 2023, ¢. j. 14 A 64/2022-86
zavazné, nezménitelné a mélo se na né pohlizet jako na spravné. Proto zrusil-li méstsky
soud prvni rozhodnuti ministra, bylo povinnosti tohoto spravniho organu pokralovat v
fizeni a fidit se pfitom zdvaznym pravnim nazorem vyjadfenym v pravomocném soudnim
rozhodnuti bez ohledu na to, Ze je ve véci podana kasa¢ni stiznost. V tomto ohledu
postupoval zalovany spravné a zcela v souladu se zakonem.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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Okamzikem ,o0zivnuti“ prvniho rozhodnuti ministra se vSak nyni napadené rozhodnuti
dostalo do rozporu se zasadou non bis in idem, ktera brani tomu, aby o jedné a téze véci
mohlo byt rozhodovano dvakrat, eventualné vicekrat. Situace, ktera v pravé posuzovaneé
véci nastala, byla v minulosti judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu opakované
oznalena za nezadouci a instituty ptislusnych spravnich procesnich prfedpist obtizné
fesitelnou (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS nebo rozsudek ze dne 10. 10. 2013, ¢.j. 9
Afs 71/2012 - 34). Soud je presto povinen se stimto problémem vyporadat a moznym
budoucim nezadoucim nasledkim zamezit, nebot existence dvou pravomocnych
rozhodnuti v téze véci odporuje principu materialni pravni moci rozhodnuti a zavaznym
zpusobem ohrozuje pravni jistotu Gcastnikd soudniho fizeni.

Nejvys$i spravai soud ve svém rozsudku ze dne 9. 6. 2016, ¢. j. 2 Azs 307/2015 - 41
vyslovil:

wPrincip non bis in idem brani tomu, aby v jedné a téZe véci mohlo byt rozhodovino vicekrat.
Tento princip je v roviné sstavniho prava vyslovné zakotven pouze pro oblast trestni (cl. 40
odst. 5 Listiny zdkladnich priv a svobod), Nejvyssi spravni soud nicméné ve své judikature
dovodil, Ze je ho nutno aplikovat i pro oblast spravnibo trestani. V rozsudku ze dne 4. 3. 2009, ¢.
J. 6 As 4472008 - 142, publ. pod ¢ 1842/2009 Sb. NSS, jimZ 7esil existenci dvou spravnich
rozhodnuti, kterymi byla vyslovena vina a uloZen trest za spravni delikt téZe osobé za totozny
skutek, pak stanovil, Ze vistavnimu principu non bis in idem musi ustoupit i pravni iprava
podle § 75 odst. 1s. 7. s., podle které soud p7i prezkoumdvdni vychdzi ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovini spravnibo organu, a dospél k zivéru, Ze za situace, kdy
proni spravni rozhodnuti o viné a trestu ,,0Zivlo®, je t¥eba drubé spravni rozhodnuti zrusit bez
dalstho, a tedy véc nevracet spravnimu organu k dalsimu vizeni (k tomu také viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 5. 2010, ¢. j. 6 As 15/2010 - 138).

Jakkoli princip non bis in idem tak, jak je vyjidien na distavni swrovni, predstavuje zdikaz
potrestat odpovédnon osobu za tentyz ¢in vice neZ jednou, v judikatorni praxi spravnich soudi
je chapan obecnéji jako zdkaz dvojibo projednani téZe véci a aplikovan i na nedelikini spravni
7izeni. Nejuyssi spravni soud jej ostatné oznacil za ,stéZejni princip spravniho rizeni®, ktery plati
bez obledu na to, zda procesni predpis zdakaz dvojiho projedndni téze véci explicitné stanovi, (i
nikoliv (rozsudek ze dne 23. 10. 2003, ¢ j. 2 A 614/2002 - 36). Tento princip je pritom tveba
pokladat nejen za stéZejni princip spravnibo rizeni, ale za obecny princip pravni, ktery
prostupuje celym pravnim vddem. Své vyjznamné misto nachdzi v odvétvi trestniho a spravnibo
prdva, ale také v pravu soukromém.”

V souladu s vyse citovanymi zavéry Nejvyssiho spravniho soudu dospél méstsky soud
k zavéru, ze v zajymu vyteseni kolize v poradi druhého rozhodnuti ministra s principem
non bis in idem je v dané véci nezbytné postupovat tak, ze zasada vazanosti skutkovym a
pravnim stavem, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.)
musi ustoupit principu non bis in idem jakozto vidéimu pravnimu principu. Pravé pro
rozpor druhého rozhodnuti ministra s timto principem soud pfistoupil ke zruseni nyni
napadeného rozhodnuti, jakkoli ke dni 4. 6. 2024 nebylo jeho vydani nezikonnym
postupem.

V nyni fesené véci je zarover treba odklonit se také od dalsi zasady spravniho soudnictvi, a

sice zasady kasa¢ni vyjadrené v ust. § 78 odst. 4 s. f. s., podle niz zrusi-li soud rozhodnuti,
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vyslovi soudasné, ze véc se vraci k dalsimu fizeni zalovanému. V daném pripadé odpadla

potfeba o véci ve spravnim fizeni znovu rozhodovat, naopak jakykoliv dalsi postup

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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zalovaného by byl nyni nadbytecny a nezadouci. Soud proto napadené rozhodnuti zrusil
bez dalsiho - aniz by véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

Pro Uplnost soud dodava, ze vzhledem k povaze duvodu zruseni napadeného rozhodnuti se
jiz nezabyval dtvodnosti jednotlivych Zalobnich namitek, nebot by to bylo nadbytecné.
Stejné tak soud nerozhodoval o navrhu zalobkyné na priznani odkladného Gcinku zalobe.
Z vyjadreni zalovaného dorudeného soudu dne 27. 6. 2024 je ztejmé, ze si je védom, ze
v disledku vyhovéni jeho kasa¢ni stiznosti Nejvyssim spravaim soudem ,o0zivlo“ prvni

4 i M 4 v v ./ v /v 4 b / /4 \4 v
rozhodnuti ministra, zaroven vSak z vyjadfeni zalovaného nijak nevyplyva, ze by mél
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v umyslu zah3jit prezkumné fizeni, vjehoz ramci by druhé rozhodnuti sam zrusil.
Meéstsky soud proto rovnou pristoupil k vécnému projednani zaloby.

Meéstsky soud shrnuje, Ze s ohledem na shora uvedené Gvahy dospél k zavéru, ze napadené
rozhodnuti je nezakonneé, proto jej zrusil podle ust. § 78 odst. 1 s. f. s., a to bez nafizeni
jednani, nebot druhé rozhodnuti ministra v téze véci je pro rozpor se stézejnim principem
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spravniho fizeni non bis in idem podstatnou vadou fizeni ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism.
¢) s. t. s. Podle ust. § 78 odst. 5 s. t. s. je zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku.

Vyrok II. tohoto rozsudku se opira o § 60 odst. 1 s. f. s. Specificnost posuzované véci se
promitla i do rozhodovani o nahradé nakladu fizeni. Ackoli samotné vydani napadeného
rozhodnuti bylo ze strany zalovaného postupem souladnym s pravni upravou i
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, nelze prehlédnout, ze zalobkyné se svou zalobou
domahala zruseni napadeného rozhodnuti, ¢ehoz také dosahla, a tedy méla ve véci play
Uspéch. Vzhledem k uvedenému soud priznal zalobkyni nahradu vynalozenych naklada
fizeni. Tu predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 4.000 K¢ (za podanou zalobu a
navrh na odkladny G¢inek zalobé) a naklady na zastoupeni advokatem za dva tkony pravni
sluzby [priprava a prevzeti zastoupeni, podani zaloby podle § 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif)] po
3.100 K¢ [§ 7 bod 5 ve vazbé na § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a dale rezijni pausal
ve vysi 2 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Zastupce zalobkyné je platcem
DPH, odmeéna se proto zvysuje o zakonnou sazbu 21 %, tj. o 1.428 K¢. Vyse odmeény tak
¢ini 12.228 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 8. ¢ervence 2024

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.



