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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Petrem Sedlakem ve véci

zalobce: Z.U., nar. X
bytem X
zastoupen Mgr. Ond¥ejem Simankem, advokatem
sidlem Masarykova 186, 399 01 Milevsko

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 4. 2024, ¢. j. MV-87265-20/OAM-2023,
takto:

I.  Zaloba se zamita.
. Z4dny z Gastnik nem4 pravo na nihradu nakladd fzeni.
Odivodnéni:
I. Ptedmét fizeni

Zalobce brojil zalobou podanou dne 13. 5. 2024 proti shora oznadenému rozhodnuti
ralovaného, kterym Zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Ptijimactho strediska cizinch Zastivka ze dne 2. 3. 2024, & j. CPR-3883-36/C]J-
2023-931200-SV, které bylo zalobci doruceno dne 7. 3. 2024 a kterym bylo zalobci ulozeno
dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 a 4 zikona & 326/2004 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské
republiky, vyhosténi s dobou, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi clenskych
statd EU, stanovenou na 1 rok za to, %e na tizemi{ CR pobyval bez viza nebo povoleni
k pobytu a bez cestovniho dokladu, ackoliv k tomu nebyl opravnén.
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II. Podani Géastnikd

V podané Zalob¢ Zalobce namitl, e do CR pticestoval narychlo bez platného cestovniho
pasu z obavy o svoji bezpecnost v Turecku, kde je na néj vydan zatykac, s presvédcenim, ze
naplnuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany. K odchodu z Turecka uved], ze je
hledany za 0last na protivladnich demonstracich strany HDP, kterou podporuje od 18 let,
byl predvolan na policii kvuli d¢asti na demonstracich, byl béznym demonstrantem, parkrat
dostal rinu obuskem. Clenem HDP se nestal kvili bezpeénosti svjch déti. Nékolikrat byl
zadrzen, predveden na stanici, tam zbit a pak propustén, nyni ale dostal v Turecku zatykac.
Namitl, ze k podstaté problému zalobce sjeho postavenim v Turecku se spravni organ
nevyjadiuje. Dale napadl zavazné stanovisko OAMP k moznosti jeho vycestovani ev. C.
7556943, a to sohledem na postaveni kurdské mensiny a bagatelizovani nebezpeci, které
zalobci jako Kurdovi a sympatizantovi HDP v Turecku hrozi.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby, nebot fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, ve kterém
nebyla zalobci pfiznana mezinarodni ochrana, jiz bylo ukonceno a prezkoumano i
Nejvyssim spravnim soudem. Nevidi duvod, aby se v zalobé proti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi znovu argumentovalo tdajnymi azylové relevantnimi obavami. Zduraznil, ze
v v 4 / v/ 4 v 4 v / 4
vyckal ukonceni azylového fizeni, a plné odkazal na zalobou napadené rozhodnuti.
Namitky zalobce predstavuji pouze nesouhlasny postoj s rozhodnutim zalovaného.

III. Posouzeni véci

Zaloba spliiuje podminky p¥pustnosti. Podala ji opravnéna osoba v zikonné lhité. Soud
ptiposouzeni véci vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani zalovaného. O zalobé krajsky soud rozhodl bez jednani.

Zaloba neni ddvodna.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skuteCnosti, které jsou relevantni pro
posouzeni véci. Policie CR, PHjimaci stredisko cizinct Zastavka, zahajilo dne 27. 1. 2023
fizeni o spravnim vyhosténi zalobce. Téhoz dne probéhl vyslech zalobce, ve kterém zalobce
uvedl, ze je rozvedeny, ma 4 déti. Turecko se rozhodl opustit proto, ze na néj byl v prosinci
2022 vydan zatykac pro podporu strany HDP, ktery prevzal. O véci ho informoval i starosta
Casti Istanbulu, kde bydlel, zatykac jesté v Istanbulu zahodil. Do HDP nikdy nevstoupil, ale
byl jejim sympatizantem. S prevadéci do Evropy se nikdy nevidél, zaplatil 6000 EUR, vse
za¥izoval jeho piitel, na kterého nema telefon. Dile popsal cestu do CR, fidi¢ kamionu mu
zastavil u Zastavky, kde mél pozadat o azyl, CR mu vybrali pfevadédi. Cestovni pas odevzdal
prevadédi jiz v Istanbulu. Pied odjezdem mél problémy pouze s policii na mitincich HDP,
byli rozhanéni slznym plynem, pfi zatykani zbiti, byl zbit i na vyslechu na policii.
Naposledy byl zatéen vbfeznu 2022, po vyslechu propustén. Zatyka¢ na jeho osobu je
celostatni. Rodina s nim v kontaktu byt nechce, ptekazkou pro navrat do Turecka je pravé
zatykad, pfi navratu bude zatcen a nevi, co se bude dit dal.

Ve véci vyhosténi zalobce spravni organy i soud rozhoduji jiz podruhé. Nejprve bylo
rozhodnutim Zalovaného ze dne 19. 9. 2023, ¢&. j. MV-87265-10/OAM-2023, bylo zamitnuto
odvolani proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, PHjimaciho st¥ediska cizinct Zastavka,
ze dne 28. 3. 2023, & j. CPR-3883-20/CJ-2023-931200-SV, kterym bylo Zalobci uloZeno
spravni vyhos$téni a stanovena doba v délce jeden rok, po kterou nelze umoznit zalobci vstup
na Uzemi Clenskych stath Evropské unie.



10.

11.

12.

13.

14.

pokracovani 3 22 A 12/2024

Pokud jde o podklady fizeni, opatril si spravni organ prvantho stupné zavazné stanovisko
OAMP k moznosti vycestovani zalobce (ze dne 31. 1. 2023, ev. ¢. ZS55544), informaci

OAMP ze dne 15. 11. 2022 k Lidové demokratické strané Turecka a protokol k pohovoru
k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

V prabéhu odvolactho fizeni doplnil zalobce své odvolani. V odvolacim fizeni zalovany
zalozil do spisu nové zavazné stanovisko Ministerstva vnitra k moznosti vycestovani zalobce
(ze dne 24. 8. 2023, ¢. 3. MV-107523-2/OAM-2023), rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany
(ze dne 21. 3. 2023, ¢. j. OAM-76/ZA-ZA11-ZA19-2023), informaci OAMP ze dne 8. 7. 2022
k Turecku - Bezpecnostni a politicka situace v zemi, vybrané otazky z oblasti obéanskych
svobod a lidskych prav, stav: Cervenec 2022, opétovné informaci OAMP k HDP a prehled
Udaji o zemi za rok 2020 - Turecko, Mezinarodni organizace pro migraci (IOM),
publikovano 2021.

Rozhodnuti zalovaného o odvolani zalobce zrusil soud rozsudkem ze dne 1. 12. 2023,
¢.j. 22 A 27/2023-25.

Po zruseni prvniho rozhodnuti zalovaného doplnily spravni organy nad ramec jiz
uvedeného do spravniho spisu informaci OAMP ze dne 4. 8. 2023 k Turecku - Bezpecnostni
a politicka situace v zemi, vybrané otazky z oblasti obcanskych svobod a lidskych prav, stav:
srpen 2023 a dalsi zavazné stanovisko OAMP k moznosti vycestovani zalobce (ze dne 22. 1.
2024, ev. ¢. Z556943). Spravni organ prvniho stupné opétovné rozhodl dne 2. 3. 2024 shodné
tak, ze ulozil zalobei spravni vyhosténi. Blanketni odvolani bylo zalobcem doplnéno o
namitky, které obsahové odpovidaji podané zalobé. Nasledné zalovany rozhodl nyni
napadenym rozhodnutim a opétovné zamitl odvolani zalobce.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 a 4 zakona o pobytu cizinct vyda policie rozhodnuti o
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na uzemi prechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na Uzemi Clenskych statt Evropské unie, Islandské republiky,
Lichten$tejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace, a zatadi cizince
do informacdniho systému smluvnich statQ, az na pét let, (3.) pobyva-li cizinec na Gizemi nebo
na Uzemi clenskych statd Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi,
Norského kralovstvi a Svycarské konfederace, bez platného cestovniho dokladu, aé k tomu
neni opravnén, (4.) pobyva-li cizinec na izemi nebo na izemi ¢lenskych statti Evropské unie,
Islandské republiky, Lichten$tejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a Svycarské
konfederace, bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu neni opravnén.

Ve véci neni sporné, e Zalobce pficestoval a pobyval na dzemi CR bez platného cestovniho
dokladu. Pokud jde o platné opravnéni k pobytu, tak ani tim zalobce nedisponoval. Jeho
zadost o mezinarodni ochranu byla zamitnuta rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 21.
3. 2023, & j. OAM-76/ZA-ZA11-ZA19-2023. Zaloba proti uvedenému rozhodnuti byla
zamitnuta rozsudkem zdejstho soudu ze dne 29. 11. 2023, ¢. j. 22 Az 21/2023-27, a kasacéni
stiznost proti rozsudku zdejstho soudu byla odmitnuta usnesenim Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 1. 2024, ¢.j. 10 Azs 2/2024-27. V dobé opakovaného rozhodovani spravnich
organd tedy zalobce nebyl v postaveni zadatele o mezinarodni ochranu.

K Zalobnim namitkidm soud konstatuje ve shodé svyjadienim zalovaného, Ze se jedna o
prepis odvolacich namitek svyjimkou Upravy oznaleni zavazného stanoviska OAMP
k moznosti vycestovani zalobce. O jednotlivych tvrzenich uvazil soud nasledovné.
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Kli¢ovou otazkou je posouzeni moznosti zatéeni zalobce po navratu do Turecka na zakladé
zatykace, o kterém tvrdi, ze byl vydan ve vztahu k jeho osobé. Soud, stejné jako spravni
organy, tvrzeni zalobce povazuje za nevérohodné.

Soud zalobci nijak neupira pravo na to, aby formuloval své divody v fizeni o spravnim

vV _V 4 v/ 4 v/ i i 4 4 4 /v 4 i / v
vyhosténi a vtizeni o zadosti o mezinarodni ochranu dle vlastnitho uvazeni, nicméné
v pripadé, ze zalobce uvedl v obou pripadech zcela odlisné duvody, nese riziko toho, ze jeho
nijak blize nedolozena argumentace bude shledana jako nevérohodna.

V fizeni o mezinarodni ochrané (jak vyplyva z rozsudku zdejsiho soudu ve véci zaloby proti
rozhodnuti o zamitnuti zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany) soud z ptislusného
spravniho spisu zjistil, ze ,Z poskytnuti vidajii k Zadosti o mezindarodni ochranu vyplyvd, Ze
Zalobce je kurdské narodnosti, je rozvedeny a md ctyri déti, které se nachazi v Turecku s matkou,
nebyl flenem Zddné politické strany ani skupiny, ale sympatizuje s HDP a chodi ji volit p7i
volbich. Z Turecka vycestoval kamionem a ze Slovenska p&sky dosel aZ do CR. Cestovni doklad
s sebou nemd, v EU byl v roce 2022 dva dny pracovné v Polsku. Je zdravy. Pfi pobovoru k Zddosti
o udéleni mezindarodni ochrany wvedl, Ze Zil v Istanbulu, chtél do Evropy bez preference cilové
zemé. K politickym aktivitam wvedl, Ze se vicastnil riiznych demonstraci na podporu strany HDP,
jejimz je sympatizantem, ddile uvedl, Ze je hledany, coZ vi z toho, Ze mu prisel domii dopis, Ze ma
navstivit policejni stanici, z jakého divodu nevi, ale mysli si, Ze to md spojitost s podporou strany
HDP. Dopis doloZit nemiiZe, rekla mu o ném byvala Zena, nikdy ho sim nevidél. Po informaci
od byvalé manzelky se rozhodl opustit zemi, takZe nevi, co po ném cheéli. Mysli si, Ze byvald
manzelka dopis, ktery p¥isel pred dvéma mésici pred pohovorem, uz vyhodila. Co se tyce icasti na
demonstracich, byl béznym iicastnikem, mdval viagkami, sel v priivodu. Zacal na né chodit uz v
18 letech v riizné frekvenci, vidy pouze v Istanbulu. Demonstraci se vicastnil nespocet lidf. Zalobce
md za to, Ze ho policie poznala na kamerdch, kdyz byli pred vlddnimi budovami. Uvedl, Ze byl
nékolikrat zbit obusky, nikdy nebyl zranény, jen potluceny. Na statni organy se nikdy neobratil,
protoZe by to nemélo vyznam. Clenem HDP se nestal i z diivodu ochrany rodiny. Pokud by byl
nyni v Turecku, asi by byl ve vézent, nebot’ clenové HDP jsou zavirani, aniz by néco provedli. Ve
vlasti nikdy stihdn nebyl, kromé demonstraci nemél problémy s policii.“

Oproti tomu v Hzeni o spravnim vyho$téni tvrdi, Ze byl vysazen fidi¢em kamionu v CR u
Zastavky a dale, ze byl nékolikrat zadrzen, predveden na stanici, tam zbit a pak propustén.
Pred odjezdem mél byt na jeho osobu v prosinci 2022 vydan zatyka¢ pro podporu strany
HDP, ktery prevzal, o véci ho informoval i starosta ¢asti Istanbulu, kde bydlel, a Ze zatykad
je$té v Istanbulu zahodil. Samotny zatyka¢, ktery zahodil, je dévodem pro to, aby ho CR
nevyhostila.

Stejné jako spravni organy povazuje soud tvrzeni zalobce za zcela nevérohodna a lidici se
v podstatnych otazkach.

Tvrzeni zalobce se rozchazi v otazce prijezdu do CR (cesta pésky ze Slovenska vs vysazeni v

CR u Zastavky) a predevs$im v divodu opusténi Turecka (dopis, ktery obdrzela manzelka vs.
vV / v v \4 4 v \4

zatykac, ktery osobné prevzal zalobce). Soud nerozumi tomu, pro¢ by se zalobce zbavoval

azylové relevantni listiny v podobé zatykace z divodu podpory opoziéni strany.

Vérohodnosti tvrzeni zalobce neptispiva ani jeho vlastni tvrzeni o délce podpory strany
HDP, kterou dle svych tvrzeni podporuje zalobce od svych 18 let, tj. cca od roku 1985. To
znadi, ze zalobce podporovat HDP jiz 27 let pred jejim vznikem.
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Stejné tak vérohodnosti tvrzeni zalobce v fizeni o spravnim vyhosténi nenapomaha ani jejich
s vy v . / vV oV /v v vV ’ e .
vnitfni rozpornost, kdyz na jedné strané zalobce tvrdi, ze prevadéle, ktery mu zajistil
v X . c {V ’ A /v
prepravu do CR, nikdy nevidél, ale zaroven tvrdi, Ze mu v Istanbulu odevzdal pas.

S ohledem na nevérohodnost tvrzeni zalobce v fizeni o spravnim vyhosténi, nepovazuje soud

v 4 4 v / v 4 A U4 4 o Ve v v
za vérohodna tvrzeni ohledné opakovanych zatleni a nasili, kterého se viéi nému méla
turecka policie dopustit.

Spravni organy se k ,podstaté problemu“ zalobce sjeho postavenim v Turecku vyjadrily
zcela jasné, a to tak, ze ji shledaly naprosto nevérohodnou. Naopak je to zalobce, kdo na
argumentaci spravnich organt vibec nereaguje a v soudnim fizeni se ani nepokusil vysvétlit
rozpory, na které spravni organy poukazaly a na kterych zalozily zavéry vedouct
k vyhosténi zalobce. Podana zaloba predstavuje pouze stale se opakujici argumentaci, kterou
uz zalobce uplatnil ve spravnim fizeni.

V té souvislosti pak soud nahlizi 1 na namitky, které uvedl Zalobce ve vztahu k zavaznému
stanovisku OAMP k moznosti vycestovani zalobce ev. ¢. ZS 56943 v zalobé (na okraj soud
uvadi, ze odvolaci namitky smérovaly proti zavaznému stanovisku ev. ¢. ZS 55544).
Nebezpedi, které zalobci hrozi, spravai organy nijak nebagatelizovaly. Naopak, s ohledem
na nevérohodnost tvrzeni zalobce v ramci fizeni o spravanim vyhosténi vysly 1 ze shora
citovaného usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 10 Azs 2/2024, ve kterém
Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,,v tomto pripadé z niceho neplyne, Ze by stéZovateli s primérenou
pravdépodobnosti hrozilo prondsledovini. StéZovatel uvedl jen to, Ze se #castnil demonstraci a
dostal tam obuskem, pak ho pry predvolali na policii. Krajsky soud spravné vyhodnotil, Ze toto
jednani nedosahuje intenzity prondsledovani. Prondsledovinim se podle § 2 odst. 8 zikona o azylu
a rovnéZ dle &. 9 odst. 1 pism. a) kvalifikacni smérnice [smérnice evropského parlamentu a rady
2011/95/EU ze dne 13. 12. 2011 o normdch, které musi splriiovat statni prislusnici téetich zemi
nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli poZivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu
pro uprchliky nebo osoby, které maji ndarok na dopliikovou ochranu, a o obsabu poskytnuté
ochrany] rozumi predevsim zavazné poruseni zakladnich lidskych prav, pripadné soubéh riznych
opattent, ktery je dostatecné zdvazny k tomu, aby postibl jednotlivce zpiisobem podobnym
zdvaznému poruseni lidskych prav. StéZovatel dle své vypovédi vsak Zadnému zavaznému
porusent lidskych prav ani srovnatelnému jednani ve vlasti necelil. Neodsivodnéné policejni ndsili
sice obecné miize nardzet na ¢l. 3 Evropské vmluvy o ochrané lidskych prav, ale z vypovédi
stéZovatele plyne, Ze neslo o Zadné intenzivni nasilt, které by bylo namiveno konkrétné vici némau.
Slo spise o diisledek snaby policistii rozebnat demonstraci. K tomu NSS odkazuje na zpravu o
HDP. Tato zprdva uvadi, Ze clenové HDP nejsou systematicky stihani. Riziko se odviji od profilu
a aktivit dotycné osoby, které k sobé mohou pritabnout negativni pozornost tureckych statnich
organi. Jako priklad zprava uvadi vicast na demonstracich, blasité kritizovani vlddy, vyjadrovini
se ke kurdskym politickym otiazkam nebo aktivni zijem o soudni pripad pribuzného, ktery je
vyznamnym clenem strany HDP. Pokud ale stéZovatel byl pouze 7adovym iicastnikem
demonstract, kterych se iicastni stovky dalsich lidi, neni pravdépodobné, Ze by k sobé pritahl
negativni pozornost tureckych siradi.

Soud této Gvaze, ani zjiSténim a zavéram, které jsou obsahem zavazného stanoviska ev. ¢. ZS
56943, nema co vytknout. Vytky zalobce sméfujici proti zavaznému stanovisku pomiji
zpravy, které ulinily spravni organy soudasti spravniho spisu, a zdGraznuje udalosti, ke
kterym doslo v roce 2016 a 2017, resp. ¢lankt z roku 2021. Naopak spravni organy vychazely
ze zprav zlet 2023 a 2022. K aktualnosti pouzitych zprav soud pripomina, ze zastarala je
takova zprava, ktera ,obsahuje informace, které v diisledku zmény okolnosti v obdobi mezi
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vypracovanim zpravy a jejim pouzitim jiz nejsoun aktudlni, nebot situace, jiz zprdva popisuje, je
JiZ zcela jind. Pokud se podstatné zméni situace, miize byt zastarald i zprava stard pouby tyden, a
pokud je situace stabilni, miize byt pouzitelnd i zprava stard nékolik let“ (viz rozsudek NSS ze
dne 22. 1. 2020, ¢j. 6 Azs 109/2019-74, ¢i usnesenti ze dne 5. 8. 2020, C. j. 5 Azs 369/2019-35).
Zalobce neuvadi, v ¢em konkrétné jsou zpravy o Turecku & HDP neaktuilni & jak se
zmeénila situace v Turecku. Zprava o Turecku, ze které zalovany vychazel, byla stara pouze
tfittvrté roku. Zalovany ani nemtZe mit k dispozici tplné Cerstvé informace - zpravy
neziskovych organizaci, EU a jinych statd, ze kterych obvykle vychazi, se vydavaji
periodicky pouze jednou za rok.

i / M v/ 4 M /4 4 v v 4 4 4 M 4 v v
Jinymi slovy, v fizeni o mezinarodni ochrané dospély spravni organy i soudy k zavéru, ze
zalobce nenapliioval podminky pro pfiznani mezinarodni ochrany. Argumentace v fizeni o

4 4 V_V /7 . v 4 \4 .. 4 *Vv/ /
spravnim vyhosténi je zcela nevérohodna, zalobce ji navic ni¢im (krom zcela rozpornych
tvrzeni) neprokazuje a zavazné stanovisko OAMP vychazi z nevérohodnosti tvrzeni zalobce
a zjisténych informaci o politické situaci v Turecku.

Zaloba neposkytuje dostatecny podklad pro jiné zavéry, nez které zaujal zalovany. Zalobce

mél moznost reagovat na zavéry spravnich organt a alespon se pokusit vysvétlit rozpory ve
/ ./ v 4 v Ve M ~ i v/ 4 4 4 V.V 4 4 4 v

svych vyjadrenich, coz ale neucinil. Zadatele i v fizeni o spravanim vyhosténi stiha bremeno

4 v v/ v v v M 4 M / v 4 4

tvrzeni. Je predev$im naném, aby vérohodné tvrdil a vrameci svych moznosti prokazal

skutednosti, které mohou mit pro posouzeni jeho vyhosténi vyznam. Ani bremeno tvrzeni

v v v v Ve v M /4

zalobce neunesl dostatecné, natoz aby se dalo hovofit o tom, ze by cokoliv prokazal.

IV. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych divodu zalobu jako nedtvodnou zamitl dle § 78 odst. 7 s. 1.
s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl Gspésny, proto
4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ vV / v / A4 / 4

nema pravo na nahradu naklada fizeni. Procesné Gspésnému zalovanému zadné naklady nad

ramec bézné redni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravatho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery zanéj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno, 3. ervence 2024

Petr Sedlak v. r.
samosoudce
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