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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sentu sloZeném z pfedsedy Mgr. Véaclava Trajera
a soudcti Mgr. Lenky Havlickové a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobce: Stop tuneltim, z. s., ICO: 22879552,
sidlem Na Valech 3, 400 01 Usti nad Labem,

proti

Yalovanému:  Krajsky ¥ad Usteckého kraje, odbor tzemniho planovani a stavebniho fadu,
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 5. 2022, sp. zn. KUUK/038727/2022/UPS,
¢. j. KUUK/084428/2022,

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského Gfadu Usteckého kraje, odboru tzemniho planovani a
stavebniho tadu, ze dne 31. 5. 2022, sp. zn. KUUK/038727/2022/UPS, ¢&. j.
KUUK/084428/2022, a rozhodnut{ Magistritu mésta Usti nad Labem, odboru
GUzemniho  planovani a  stavebntho tadu, ze dne 16. 2. 2022,
& j. MMUL/OUPSR/S/61567/2022/SulH, se zruluji a véc se vraci Zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd ¥zeni ve vj3i 3 000 K¢ do tficeti
dnu od pravani moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhété doméihal zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 31. 5. 2022, sp. zn. KUUK/038727/2022/UPS, ¢. j. KUUK/084428/2022,
jim?Z bylo zamitnuto odvolani Zalobce a bylo potvrzeno rozhodnuti Magistritu mésta Ust
nad Labem, odboru tzemniho planovani a stavebniho fadu, (dale jen ,spravni organ prvniho
stupné®) ze dne 16. 2. 2022, & j. MMUL/OUPSR/S/61567/2022/SulH, kterym bylo
vysloveno, ze zalobce neni Ucastnikem fizeni ve véci vydani Gzemniho rozhodnuti o
umistén{ stavby: ,CPI Podhorsky park® Usti nad Labem, Viebotice, na pozemku parc. &
XA, XB, XC, XD, XE, XF, XG, XH, XI, X]J, XK, XL, XM, XN, XO, XP, XR, XS, XT,
XU, XV, XX, XY, XZ v katastralnim Gzemi X (dale jen ,,CPI Podhorsky park®).

Zalobce se soucasné v zalobé domahal zruseni vyse uvedeného prvostupniového rozhodnuti
a priznani nahrady nakladu rizeni.

Zaloba

V zalobé zalobce zrekapituloval prubéh spravantho fizeni a poukazal na to, ze je spolkem,
jehoz hlavnim poslanim je ochrana pfirody a krajiny a zivotniho prosttedi. Uvedl, Ze dne
10. 2. 2022 ve smyslu § 70 odst. 3 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, (dale
jen ,zakon o ochrané pfirody a krajiny“) oznamil prvostupniovému organu, ze je Gicastnikem
predmétného tzemniho fizeni a hodla se jej Glastnit v rozsahu, ve kterém bude stavebni ufad
postupovat podle § 8 odst. 6 zdkona o ochrané prirody a krajiny. Nasledné bylo vydano
prvostupriové rozhodnuti, ve kterém bylo konstatovano, ze zalobce neni Gcastnikem
predmétného tzemniho fizeni, protoze neni uveden v § 85 zakona ¢. 183/2006 Sb., o
Gzemnim planovani a stavebnim fadu, (dale jen ,stavebni zakon®). O nasledném odvolani
zalobce bylo rozhodnuto zalobou napadenym rozhodnutim.

Zalobce uvedl, ze zalovany odkazuje ve svém rozhodnuti na metodiku Ministerstva pro
mistni rozvoj, prestoze zalobce jiz ve svém odvolani poukazoval na sdéleni Ministerstva
V. ’ v 1/ e . ~ / v v
zivotniho prostredi, které je s uvedenou metodikou v rozporu. Zalovany se mél dle zalobce
na zakladé jeho namitek zabyvat zakonnosti predmétné metodiky. Dle nazoru zalobce
pouha citace pripisu Ministerstva pro mistni rozvoj, ktery si zalovany vyzadal a ve kterém
. \4 / 4 / vV o v /4 i 4 o /4
je uvedeno, ze pro vykon stavebnich Grada jsou smérodatné metodické pomucky vydané
Ministerstvem pro mistni rozvoj, jako vyporadani jeho odvolacich namitek nemuze stacit.
Zalobce trval na tom, ze pokud je metodicky pokyn argumentaci Gcastnika zpochybnén,
musi se spravni organy zabyvat otazkou jeho zakonnosti.

Zalobce trval na tom, ze ani nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2021, sp. zn. P1. US 22/17,
4 Vv a4 M / Vv i v v / v/ 4 /7 IV 4 4
neni prekazkou jeho Gcasti v pfedmétném ftizeni. Pokud stavebni Gtad vykonava pravomoc
vV 4 v v/ ./ i / v 4 / Vv i

svéfenou mu zakonem o ochrané ptirody, maji ekologické spolky dle Zalobce pravo Gcastnit
se takového rizeni, prestoze by se jednalo o fizeni vedené spolecné s izemnim ¢i jinym
fizenim. Pokud tedy stavebni Gfad ve vztahu i byt k jednomu z vyrokt bude postupovat na
zakladé zakona o ochrané pfirody, maji ekologické spolky dle Zalobce pravo na Gcast
v predmétném fizeni.

Zalobce nesouhlasil s tvrzenim Yalovaného, Ze stavebni t¥ad nenf orginem ochrany ptirody,
nebot prvostupriovym organem v daném pripadé byl Magistrat mésta Usti nad Labem a
zalovanym Krajsky afad Usteckého kraje. Podle § 75 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a
krajiny je organem ochrany prirody a krajiny jak magistrat, tak i zalovany. Stavebnimi Grady
jsou totiz magistrat a krajsky arad, a nikoli jejich jednotlivé odbory.

K poukazu zalovaného na zavazné stanovisko organu ochrany pfirody k otazce povoleni
kaceni drevin zalobce uvedl, Ze zavazné stanovisko neni samostatnym rozhodnutim, které
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by mohlo byt pfezkoumatelné v ramci spravniho soudnictvi. Proto se domahal tGcastenstvi
v samotném Uuzemnim fizeni, ve kterém mél jeden z vyrokl rozhodnout o povoleni kaceni
dfevin.

Zalobce trval na tom, ze pokud stavebni Gfad spolecné s vydanim Gzemniho rozhodnuti

M 4 4 v . v/ v . 4 4 4 . v/ v / V7 .
povoluje kaceni drevin a pripadné stanovuje nahradni vysadbu, postupuje v prislusné casti
fizeni podle zakona o ochrané pfirody a uplatni se tedy § 70 odst. 3 zadkona o ochrané ptirody
a krajiny.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze v zalobou napadeném rozhodnuti uvedl nejen
odkaz na metodikou pomicku Ministerstva pro mistni rozvoj nazvanou ,Povolovini kaceni
drevin rostoucich mimo les pro iicely stavebnibho ziméru a vyjimek ze zakazi u zvldsté chranénych
drubi rostlin a Zivocichii v ¥izenich vedenych stavebnim uradem podle stavebniho zikona“ ze
V7 VvV v i i o 14 v
zafi 2021, ale rovnéz vysvétlil argumentaci, o kterou se tato pomucka opira. Uvedl, ze
\4 /4 4 v i v 7, / 4 4 . 4 4
v zalobou napadeném rozhodnuti osvétlil, pro¢ se citil byt vazan metodickym vedenim
Ministerstva pro mistni rozvoj, a nikoli metodickym vedenim Ministerstva zivotniho
\ 4 o i \4 M 4 v i . 4 4 . M / v 4
prostfedi. Zduraznil, Ze je to pravé Ministerstvo pro mistni rozvoj, kdo je ustfednim
4 4 4 4 / 4 4 v v v/ / \4 /4
organem statni spravy na useku stavebniho prava a bezprostredné nadfizenym zalovaného.
Rovnéz zalovany poukazal na skutecnost, ze v reakci na odvolaci namitky zalobce oslovil
zalovany Ministerstvo pro mistni rozvoj s dotazem, zda i pfes opacny nazor Ministerstva
zivotniho prostfedi trva na zavérech uvedenych ve své metodice. Ministerstvo pro mistni
rozvoj zalovanému odpovédélo, ze na svém nazoru na véc trva a zdaraznilo mu, ze
metodické pokyny jsou pro ného zavazné.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“) bez jednani, nebot zalovany s tim vyslovné
souhlasil a Zalobce se po fadném pouceni, ze mize vyslovit souhlas s rozhodnutim véci bez
jednani a ze nevyjadreni se v urCené lhité je povazovano za souhlas, k nafizeni jednani
nevyjadril.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle éasti treti hlavy druhé
prvatho dilus. t. s., ktery vychazi z dispozicni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c), pism.
d), odst. 2 vété druhé a tteti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. . s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

Naprosto totoznou otazkou, zda lze povazovat za rizeni ,podle tohoto zakona“ ve smyslu §
70 odst. 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny Gzemni fizeni, ma-li v ném dojit k povoleni
kaceni dfevin dle § 8 odst. 6 zakona o ochrané pfirody a krajiny, se zabyval Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 23. 6. 2023, ¢. j. 4 As 33/2023-26, publikovaném pod ¢. 4500/2023
Sb. NSS. V tomto rozsudku je uvedeno: ,,Nejuyssi spravni soud povazuje za vicelné poukdzat na
to, Ze do 31. 12. 2017 stavebni zikon v § 85 odst. 2 pism. ¢) stanovil, Ze iicastnikem vizemniho
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Yizeni jsou osoby, o kterych tak stanovi zvlastni pravni predpis. Z § 89 odst. 4 véry treti stavebniho
zdkona vypljvalo, Ze se jednd o osoby, které se zabyvaji ochranou verejného zajmu. Obé tato
ustanoveni byla zakonem ¢ 225/2017 Sb. ze stavebnibho zdkona vypusténa (tato zména nebyla
soucdsti vlddniho navrbu zakona, do zdkona se dostala pozmériovacim ndavrbem vyboru pro
vereinou spravu a regiondlni rozvoj). Na zminénd ustanoveni stavebniho zdkona navazoval § 70
odst. 2 a 3 zakona o ochrané prirody a krajiny ve znéni iicinném do 31. 12. 2017, podle néjz bylo
obcanské sdruzent, jehoZ hlavnim poslinim je ochrana prirody a krajiny, opravnéno poZddat
organ ochrany prirody, aby bylo predem informovino o vsech zamyslenych zdsazich
a zabajovanych spravnich ¥izenich, p7i nichZ mohou byt dotéeny zdajmy ochrany p¥irody a krajiny
chranéné podle tohoto zikona. Obcanské sdruzeni bylo opravnéno za podminek a v pripadech
podle odstavce 2 sicastnit se spravnibo ¥izent, pokud ozndmi svou icast pisemné do osmi dnii ode
dne, kdy mu bylo prislusnym spravnim organem zahdjeni ¥izeni oznameno; v tomto pripadé md
postaveni vcastnika 7izeni. Povoleni ke kdceni dvevin rostoucich mimo les a vyjimky ze zikazii
u zvldsté chranénych drubd rostlin a Zivolichi se vyddvala vZdy v samostatnych spravnich
Yizenich wvedenych organem ochrany prirody. Povoleni iwvyjimky mély formu spravnibo
rozhodnuti, nikoliv zdvazného stanoviska. Tato rozhodnuti organii ochrany prirody
a rozhodnuti vyddvand dle stavebniho zakona méla charakter retézicich se rozhodnuti, kdy jedno
rozhodnuti navazovalo na drubé (viz rozsudky NSS ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 1 As 37/2005-154,
a ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 4 As 20/2008-84), nejednalo se o akty subsumované.

Dne 1. 1. 2018 wstoupil v sicinnost zdakon ¢ 225/2017 Sb., jenz zrusil § 85 odst. 2 pism. ¢)
stavebniho zikona a zménil text § 70 odst. 3 zdkona o ochrané prirody a krajiny. Ustanoveni § 70
odst. 2 a 3 zni: ,Obcanské sdruzeni nebo jeho organizacni jednotka, jehoZ hlavnim poslanim podle
stanov je ochrana prirody a krajiny (ddle jen ,obcanské sdruzeni’), je opravnéno, pokud md pravni
subjektivitu, poZadovat u prislusnych organi statni spravy, aby bylo predem informovdno o vsech
zamyslenych zdsazich a zahajovanych spravnich ¥izenich, pri nichz mohou byt dotéeny zdjmy
ochrany prirody a krajiny chranéné podle tohoto zdkona, s vyjimkou 7izeni navazujicich na
posuzovani vlivii na Zivotni prostredi podle § 3 pism. g) zikona o posuzovani vlivi na Zivotni
prostedi. Tato Zddost je platna jeden rok ode dne jejiho podani, Ize ji poddvat opakované. Musi
byt vécné a mistné specifikovina. Oblanské sdruzent je oprdvnéno za podminek a v pripadech
podle odstavce 2 sicastnit se ¥izeni podle toboto zakona, pokud oznami svou sicast pisemné do osmi
dnii ode dne, kdy mu bylo prislusnym spravnim organem zahdjeni ¥izeni oznameno; v tomto
pripadé md postavent ucastnika rizeni. Dnem sdéleni informace o zabajeni ¥izeni se rozumi den
dorucent jejiho pisemného vyhotoveni nebo pruni den jejiho zvetejnéni na iiredni desce spravniho
organu a soucasné zprisobem umozrniujicim dalkovy pristup.

Soucasné byl novelizovin § 8 zikona o ochrané privody a krajiny upravujici kdceni drevin
rostoucich mimo les. Ten je i naddle zaloZen na povolovacim principu (odst. 1), z néhoz jsou
stanovenry vyjimky (odst. 2 az 4). V nové prijatém odst. 6 je stanoveno: ,Ke kdceni drevin pro
ucely stavebniho zaméru povolovaného v sizemnim ¥izent, v sizemnim ¥izeni s posouzenim vlivi
na Zivotni prostredi, ve spolecném iizemnim a stavebnim vizeni nebo spolecném izemnim
a stavebnim vizeni s posouzenim vlivii na Zivotni prostvedi je nezbytné zivazné stanovisko
14 V7 / / . / / / V7 v/ Vv /
organu ochrany prirody. Toto zdvazné stanovisko vyddvd organ ochramy piirody prislusny
k povoleni kdceni drevin. Povoleni kdceni dievin, vcetné uloZeni primérené nabradni vysadby,
je-li v zdvazném stanovisku organu ochrany piivody stanovena, vydivi stavebni irad a je
v/ / / /%4 M /7 / 7 V7 / / 7 V7 / /. . o
soucdsti vyrokové Cisti rozhodnuti v izemnim ¥izent, v sizemnim ¥izeni s posouzenim vlivii na
Ve / v / v / / / 7 V7 / v / / 7
Zivotni prostredi, wve spolecném iizemnim a stavebnim 7vizeni nebo spolecném iizemnim
a stavebnim ¥izeni s posouzenim vlivii na Zivotni prostredi. Odstavce 1 az 5 a § 9 se pouziji pro
kdceni dvevin pro icely stavebnibo zaméru povolovaného v ¥izenich podle véty proni obdobné.“
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Duivodovd zprava k zakonu & 225/2017 Sb. k novelizaci § 8 zikona o ochrané prirvody a krajiny
uvadi: ,S obledem na poZadavek na zjednoduseni a zrychleni projedndvini stavebnich zaméri
povolovanych v sizemnim ¥izent, v sizemnim vizeni s posouzenim vlivii na Zivotni prostreds,
spolecném vizeni nebo spolecném 7izeni s posouzenim vlivii na Zivotni prostvedi se vydani
povolent ke kdceni drevin rostoucich mimo les nabrazuje vydanim zdvazného stanoviska organu
ochrany prirody. Zdavazné stanovisko bude podkladem pro tato 7izeni a obsah zivazného
stanoviska bude povolujici organ (stavebni #irad) povinen prevzit do vyrokové Cisti povolujiciho
rozhodnuti. Zakonné podminky pro wvydani zavazného stanoviska budou totozné jako pro
vyddvani povoleni ke kdceni.“

Vzbledem k tomu, Ze novelizace § 8 zakona o ochrané prirody a krajiny byla soulasti vladniho
ndavrbu zakona, jenz nijak nezasahoval do vicastenstvi spolki v sizemnim 7izeni, nebylo mozné
predpoklddat, Ze na formulaci toboto ustanoveni bude zdleZet, zda povoleni ke kdceni drevin,
které md povahu samostatného vyroku sizemniho rozhodnuti, zaklida sicast spolkd v vizemnim
rizent.

Pokud jde 0§ 56 zikona o ochrané prirody a krajiny, ten byl novelizovin na zdkladé
pozmériovaciho navrbu poslance Ladislava Oklestka, jenZ jej pri drubém Cteni v Poslanecké
snémovné Parlamentu nijak neodiivodnil (viz stenozdznam ze dne 28. 2. 2017). Ustanoveni § 56
odst. 6 s sicinnosti od 1. 1. 2018 zni: , Zjisti-li se aZ po zahdjeni vizemniho 7izent, izemniho ¥izeni
s posouzenim vlivii na Zivotni prostredi, spolecného sizemniho a stavebnibo 7izeni, spolecného
zemniho a stavebniho ¥izeni s posouzenim vlivi na Zivotni prostvedi nebo stavebniho ¥izent, Ze
stavebnim zimérem povolovanym v tomto tizeni budou doteny ochranné podminky zvldasté
chranéného drubu rostliny nebo Zivocicha stanovené v § 49 nebo 50, a tato skutecnost nebyla pred
zahdjenim tohoto ¥izeni znama, lze rozhodnuti v tomto ¥izeni vydat pouze na zikladé zavazného
stanoviska organu ochrany prirody prislusnébo k povoleni vyjimky ze zikazii u zvldsté
chranénych drubii rostlin a Zivocichi, v némz organ ochrany prirody posoudi splnéni podminek
pro povoleni vyjimky uvedenych v odstavcich 1 a 2 a miiZe stanovit pripadné dalsi podminky
povoleni vyjjimky podle odstavce 3. Povoleni vyjimky ze zikazi u zvldasté chranénych drubi
rostlin a Zivocichi véetné stanoveni dalsich podminek podle odstavce 3 je soucdsti vyrokové Cdsti
rozhodnuti vyddvaného v dzemnim rizent, v izemnim 7izeni s posouzenim vlivii na Zivotni
prostreds, ve spolecném vizemnim a stavebnim ¥izent, ve spolecném iizemnim a stavebnim vizeni
s posouzenim vlivii na Zivotni prostredi nebo ve stavebnim 7izeni.“

Vzhledem k vyse ve strucnosti nacrtnutému priibéhu legislationiho procesu nelze dovozovat, Ze
by v myni posuzované véci aplikovatelnd ustanoveni § 8 odst. 6,§ 56 odst. 6 a § 70 odst. 3 zakona
0 ochrané prirody a krajiny byla soucasné novelizovina s néjakym jednoticim simyslem, tedy
koncepcné. Predpoklad raciondlnibo zdkonoddrce, jenz diisledné a jednotné promita svij zamér
do textu zdkona, se za téchto okolnosti jevi spise jako chiméra. Lze proto vychdzet z toho, Ze
jazykovy vyklad zikona predstavuje skutecné pouze prootni priblizeni k obsabu normy, pricemz
Jjako vyznamnéjsi se zdaji byt otdzky systémovych vztahii mezi jednotlivymi ustanovenimi zakona
a jeho instituty (systémovy vyklad).

Lze se ztotoznit s krajskym soudem, Ze imyslem zakonoddrce promitnutym do § 70 odst. 3 zakona
0 ochrané prirody a krajiny bylo vyloucit vicast spolkii zabyvajicich se ochranou p¥irody a krajiny
z ¥izeni vedenych spravnimi orgdny podle stavebnibo zikona (nap?. z sizemniho ¥izeni). To
nicméné a priori nevylucuje zavér, Ze v diisledku novelizace § 8 odst. 6 a § 56 odst. 6 zdikona
0 ochrané prirody a krajiny je t¥eba za vizeni podle tohoto zdkona povazovat i ¥izeni o umisténi
stavby vedené stavebnim iiradem primarné podle stavebniho zikona.
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Ministerstvo pro mistni rozvoj vydalo v zari 2021 metodickou pomiicku pro stavebni nvady
(dostupnou zde KACENI-DREVIN metodicka-pomucka.pdf-.aspx (mmr.cz) (jedna se o
metodickou pomicku, na kterou odkazuje zalovany ve svém vyjadreni a zalobou napadeném
rozhodnuti - pozn. soudu). Obbajuje v ni zivér, Ze vizemni ¥izeni, v némz se aplikuje § 8 odst. 6
nebo § 56 odst. 6 zdkona o ochrané privody a krajiny, neni vizenim podle zdakona o ochrané
privody a krajiny ve smryslu § 70 odst. 3 tohoto zdkona, takze v ném nendleZi vicastenstvi spolksim
zabyvajicim se ochranou prirody a krajiny. Tyto spolky ovsem maji pravo na informaci o ¥izeni
vedenych dle stavebnibo zikona plynouci z'§ 70 odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny
a mohou rozhodnuti vydand v vizemnim vizeni napadnout Zalobou u soudu. Nazor tohoto
ministerstva vychdzi z toho, Ze ,¥izeni™ a posouzeni podminek pro povoleni kdceni dievin
provddi vyjlucné organ ochrany prirody a stavebni vivad rozhoduje v sizemnim ¥izeni zdsadné
podle zavazného stanoviska organu ochrany prirody, sim Zidné posouzeni neprovddi. Stavebni
urad nevede rizeni podle zakona o ochrané prirody a krajiny a neni orgainem ochrany prirody.
Na uvedeny metodicky pokyn reagovalo Ministerstvo Zivotniho prostredi sdélenim, které bylo
publikovino v jeho véstniku v zd¥ 2021 (dostupné zde ZAVAZNE POKYNY PRO ZADATELE
K ADMINISTRACI ZADOSTI V RAMCI 2. VYZVY PRO VEREJNE BUDOVY (mzp.cz)).
Ministerstvo Zivotniho prostredi dospélo k opacnému zdvéru, tedy Ze stavebni ivad vede v ramci
zemniho Tizeni téZ ¥izeni podle zikona o ochrané p¥irody a krajiny, v némz tak spolkiim ndlezi
postaveni iicastnika podle § 70 odst. 3 tohoto zdakona v rozsabu rozhodovdini o povoleni kdceni
drevin a vyjimce ze zdkazi u zvldsté chranénych drubi rostlin a Zivocichi. Poukazuje na to, Ze
stavebni rad rozhoduje v iizemnim ¥izeni na zikladé kompetence svérené mu zdakonem
0 ochrané prirody a krajiny o zésazich do zdjmii chranénych timto zdkonem. Rizend, v ném? je
takové rozhodnuti vyddvano, je vedeno podle zakona o ochrané prirody a krajiny.

Reflexe této prdvni otazky se v publikacni cinnosti chopil Josef Vedral, jeboz Clanek
K (ne)icastenstvi spolkii na ochranu prirody v ¥izenich podle stavebnibo zikona byl publikovin
v Bulletinu Stavebni pravo ¢ 1/2021 (dostupny zde untitled (spolstavprav.cz)). Formuloval
nazor, ze § 8 odst. 6 a § 56 odst. 6 zdkona o ochrané prirody a krajiny ,stanovi, Ze rozhodnuti,
které by jinak vyddval organ ochrany p¥irody a krajiny, je v téchto pripadech soucdsti vyrokové
Casti rozhodnuti v sizemnim nebo stavebnim vizent, tzn. ¥izeni podle stavebniho zdkona. To, Ze
je rozhodnuti, které by jinak vydaval organ ochrany prirody a krajiny, souldsti vyrokové Casti
rozhodnuti stavebniho iradu, neméni nic na skutecnosti, Ze ¥izeni podle § 8 odst. 6, § 56 odst. 6
a § 82a odst. 2 je porad Yizenim podle zikona o ochrané p¥irody a krajiny, nikoliv ¥izenim podle
stavebniho zikona, nebot’ se pordd rozhoduje podle kritérii stanovenych v zdikoné o ochrané
privody a krajiny a na zakladé zavazného stanoviska organu ochrany prirody a krajiny. Jde proto
o specifickou variantu spolecného vizeni ze zikona podle § 140 spravniho ¥adu.“

Zikladni rezim vyddvini povoleni ke kdceni drevin (§ 8 odst. 1 zikona o ochrané prirody
a krajiny) a vyjimky ze zdakazi u zvldsté chranénych drubii rostlin a Zivocichi (§ 56 odst. 1 téhoz
zdkona) je takovy, Ze se o téchto Zadostech vede spravni Yizeni, které je zakonceno vyddnim
samostatného spravnibo rozhodnuti. Jednd se tedy o ¥izeni podle zdkona o ochrané prirody
a krajiny, jejichz vicastniky se tak mobou stat podle § 70 odst. 3 téhoz zakona spolky zabyvajici se
ochranou prirody a krajiny.

Zdkonoddrce nicméné soucasné zavedl ve vztabu k povoleni ke kdceni dievin i vyjimce ze zakazi
u zvldsté chranénych drubii rostlin a Zivocichi jednu modifikaci toboto procesu, jejim? iicelem je
integrace jednotlivych povolovacich 7izeni, které dle pravni wpravy ucinné do 31. 12. 2017
probibaly samostatné. V diisledku toho byl opustén stavajici model vetézicich se spravnich aktii
(samostatnych spravnich rozhodnuti navazujicich jedno na drubé) a byl prijat procesni model
uplatriovany ve vztabu k subsumovanym spravnim aktim [§ 149 zikona ¢ 500/2004 Sb.,
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spravni 7dd, ve znéni pozdéisich predpisi (dale jen ,spravni 7ad®)], byt vykazuje specifické znaky,
které prament z toho, Ze doslo k integraci samostatnych povolovacich rizeni do jednobo ¥izeni.

Ma-li dojit ke kdceni dievin v souvislosti se stavebnim zamérem, jenz md byt povolen v sizemnim
Yizeni, uzemnim vizeni s posuzovanim vlivi na Zivotni prostredi nebo ve spolecném szemnim
a stavebnim tizeni (pripadné vletné posuzovini vlivi na Zivotni prostredi), nevedou orgdany
ochrany prirody spravni rizeni o vydani povoleni ke kdceni drevin. Organy ochrany prirody
namisto toho vyddvaji podle § 8 odst. 6 zdkona o ochrané prirody a krajiny zavazné stanovisko,
které je podle § 90 odst. 1 véty drubé téhoz zdkona zavaznym stanoviskem podle spravnibo vddu.
Orgdny ochrany prirody nevyddvaji zdvazné stanovisko ve spravnim ¥izeni (viz § 149 odst. 1
spravnibo vddu), jedna se o sikon podle Cisti Cturté spravniho vddu, ktery miize byt vydan i pred
zahdjenim 7izeni ve véci samé, tj. podle stavebniho zikona (viz rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2009,
¢ 7. 9As 21/2009-150, a rozsudek rozsiteného sendtu NSS ze dne 23. 8. 2011,
¢ 7.2 As 75/2009-113). Zavazné stanovisko nesméruje vidéi adresdatovi, nezaklddd, neméni ani
nerusi pravni vztahy. Jednd se o akt subsumovany vici rozhodnuti vydavanému ve spravnim
Yizeni (typicky vici vizemnimu rozhodnuti (i stavebnimu povoleni), do jehoz obsahu se promita
a skrze néjz vyvolavd pravni icinky navenek (viz rozsudek NSS ze dne 17.12.2008,
¢ j. 1 As 68/2008-126).

Je nepochybné, Ze posouzeni, zda lze povolit kdceni drevin, pripadné zda ma byt uloZena
povinnost k nabradni vysadbé, provadi vylucné organ ochrany p¥irody v zdvazném stanovisku.
Obsahem zavazného stanoviska je stavebni #itad vazan, saim neni opravnén posuzovat skutecnosti
relevantni z hlediska § 8 zakona o ochrané prirody a krajiny, byt’ by byla timto smérem vedena
argumentace ncastniki vizemniho rizeni (k vyporadani této argumentace si musi stavebni #rad
vyZddat vyjadreni organu ochrany prirody). Vztah mezi stavebnim vivadem a organem ochrany
privody nent, pokud jde o zdvazné stanovisko dle § 8 odst. 6 zakona o ochrané p¥irody a krajiny,
Jiny nez v pripadé dalsich zavaznych stanovisek vydavanych podle tohoto zikona (napr. dle § 4
odst. 2 nebo § 12). Jedinou (ovsem zcela zdsadni) odchylkou je, Ze stavebni #rad je povinen
do vizemniho rozhodnuti zabrnout vyrok o povoleni kdceni dievin a pripadné téZ o uloZeni
povinnosti nahradni vysadby a tyto vyroky odidvodnit. Pfitom vsak do vyroku i odivodnéni
vzemniho rozhodnuti promitd vylucné obsah zavazného stanoviska organu ochrany prirody,
pripadné jeho pozdéisi vyjadreni, kterd si stavebni wvad vyZidal. Pokud je vyrok szemniho
rozhodnuti, jimz bylo povoleno kdceni drevin, respektive téZ uloZena povinnost ndhbradni
vysadby, napaden odvolanim, probihd odwvolaci prezkum této Casti rizemniho rozhodnuti shodné
jako v pripadé, kdy je odvolinim proti rozhodnuti stavebnibo #radu napadeno zdvazné
stanovisko (viz § 149 odst. 7 spravniho vadu).

Funkci zavaznych stanovisek vydavanych dotéenymi organy pro vicely ¥izeni o umisténi stavby je
posoudit, zda stavebni zamér je akceptovatelny z hlediska verejnych zdjmai, které dotcené organy
podle zakona haji, pop?. za jakych podminek. Zdvaznymi stanovisky se vsak nepovoluje nic
dalstho nad ramec samotného stavebnibo zaméru, jak je vymezen pro icely ¥izeni o umisténi
stavby. Specifickd konstrukce obsaZend v § 8 odst. 6 zikona o ochrané prirody a krajiny vsak tuto
funkci zavaznych stanovisek dotlenych organii podstatné presabuje. Zavazné stanovisko totiz
v tomto pripadé neslouzi pouze ktomu, aby bylo povoleno umisténi stavby, nybrz rovnéz
k povoleni kdceni dievin. To odpovidd tomu, Ze novelizace daného ustanoveni nesledovala pouze
ochranu verejného zdjmu v izemnim ¥izent, nybrz integraci dvou samostatnych spravnich rizeni
(jednobo vedeného dle zikona o ochrané prirody a krajiny a drubého vedeného dle stavebniho
zakona) do jediného spravnibo ¥izeni. Zdvazné stanovisko organu ochrany prirody nenabrazuje
povoleni ke kdceni dievin, to se vyddvd i v reZimu dle § 8 odst. 6 ziakona o ochrané prirody
a krajiny, byt tak ¢ini stavebni ivad, pro néjz je zivazné stanovisko organu ochrany prirody, jenz
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disponuje odbornymi kompetencemi v dané oblasti, zdvaznym podkladem. Samotné zdvazné
stanovisko organu ochrany prirody neopraviiuje k pokdceni dievin (viz clanek Jitky Jelinkové
Kdceni drevin pro ucely stavebnich zaméri publikovany v Bulletinu Stavebni pravo ¢& 2/2020,
dostupny zde untitled (spolstavprav.cz)).

Z hlediska procesniho lze danou situaci analyzovat ndsledujicim zpiisobem. Cést procesu, kterd
dsti ve vydani zavazného stanoviska dle § 8 odst. 6 zakona o ochrané prirody a krajiny, probiha
pred organem ochrany prirody a nemd charakter spravniho 7izeni. Neni pritom vyznamné, zda
se tato Cast odebrdvd jesté pred zahajenim iizemniho 7izent, nebo aZ v jeho priibébu. Pred organem
ochrany prirody se v tomto pripadé rizeni nevede. Drubou Cdst procesu predstavuje samotné
uzemni vizeni. To je zahdjeno Zddosti o vydani #izemnibo rozhodnuti, kterd vymezuje predmeét
tohoto ¥izeni, jimZ je umisténi konkrétni stavby do vizemi. Z § 8 odst. 6 zakona o ochrané prirody
a krajiny nicméné plyne, Ze predmeét sizemnibo ¥izeni je v p¥ipadech spadajicich pod toto
ustanoveni sirsi, nebot v ném ma byt rozhodnuto téz o kdceni drevin rostoucich mimo les
a pripadné téZ uloZena povinnost nahradni vysadby. Jakkoliv tedy stavebnik poddva samostatnou
Zddost o vydani zavazného stanoviska ke kdceni dievin rostoucich mimo les (k jejim ndleZitostem
viz §4 odst. 1 vyblisky ¢ 189/2013 Sb., o ochrané drevin a povolovini jejich kdceni)
a samostatnou Zddost o vydani vzemniho rozhodnuti (§ 86 odst. 1 a 6 stavebnibo zdikona
a priloba ¢ 1 k vyblasce ¢. 503/2006 Sb.), z nichz nelze dovodit, Ze by predmeét vizemniho ¥izeni
rozsirovaly o vydini povoleni ke kdceni drevin rostoucich mimo les, vyplyvad rozsiveni predmeétu
vzemniho vizeni primo z § 8 odst. 6 zikona o ochrané privody a krajiny. Teze, Ze predmétem
vzemniho vizeni neni rovnéz vydani povoleni ke kdceni dvevin, neni hdjitelnd, nebot nelze
pripustit, Ze predmétem 7izeni neni néco, o cem je rozhodovano ve vyroku rozhodnuti, jimz se
toto rizeni kondi. Jednd se naopak o logicky diisledek integrace dvou povolovacich procesi do
jednoho doprovizené vyslovnym pozadavkem, aby vyrok rozhodnuti vydaného stavebnim
uradem obsahoval vyrok vychdzejici ze zakona o ochrané prirody a krajiny (zdvazné stanovisko
nenahrazuje rozhodnuti o povolent ke kdceni drevin).

Na vyse uvedeny zavér nemd Zadny vliv, zda bylo zavazné stanovisko organu ochrany prirody
podle § 8 odst. 6 zikona o ochrané prirody a krajiny vydino pred zabajenim iizemniho Fizent,
nebo v jeho pritbéhu. Vydani zavazného stanoviska totiz nelze povazovat za takovy casovy predél,
jenz by vylucoval, Ze se v ramci vizemniho 7izeni vede i ¥izeni o povoleni ke kdceni drevin, jestliZe
orgdan ochrany prirody vydal zavazné stanovisko pred zahdjenim vizemnibo ¥izeni. Zavazné
stanovisko je toliko podkladem (byt obsahové zavaznym) pro stavebni sivad, ovsem jeho vydini
neznamend, Ze by bylo ukonceno projedndvani povoleni kdceni dievin. O povoleni ke kaceni
drevin je rozhodnuto az v rozhodnuti stavebniho iradu, byt vychdzi ze zavazného stanoviska.
MiizZe byt nadto predmétem posuzovini v ramci odvolaciho ¥izeni proti rozhodnuti stavebniho
uradu, pokud odvolaci namitky sméruji proti této Casti vyroku rozhodnuti stavebniho #vadu.

Stavebni sivad md pravomoc a vécnou prislusnost rozhodnout o povoleni ke kiceni drevin, které
mu zakldda zdakon o ochrané prirody a krajiny. Stavebni irad vyrokem o povoleni ke kdiceni
drevin rozhoduje o pravnich wvztazich upravenych zdikonem o ochrané prirody a krajiny.
Okolnost, Ze je pri svém rozhodovdni vizdn zavaznym stanoviskem organu ochrany prirody, jenz
v ném posuzuje splnéni podminek pro povoleni ke kdceni dievin, neméni nic na vyse uvedeném.
Z toho plyne, Ze ¥izeni vyjmenovand v § 8 odst. 6 zikona o ochrané prirody a krajiny vedend
stavebnim iradem (v daném pripadé ¥izeni o umisténi stavby) jsou Castecné ¥izenim podle zakona
0 ochrané prirody a krajiny ve smyslu § 70 odst. 3 toboto zikona.

Lze doplnit, Ze pokud postaci k realizaci stavebniho zaméru jiné opatieni stavebniho iiradu, nez
Jjaké je uvedeno v § 8 odst. 6 zakona o ochrané prirody a krajiny, napy. sizemni soublas, rozhoduje
se 0 povoleni ke kdceni drevin podle obecného reZzimu dle § 8 odst. 1 zikona o ochrané prirody
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a krajiny. Organ ochrany prirody tedy vede spravni 7izeni podle uvedeného zikona, jehoZ by se
bez jakychkoliv pochybnosti mobly icastnit spolky, jejichz predmétem Cinnosti je ochrana prirody
a krajiny. Pokud by Nejvyssi spravni soud pripustil, Ze ve véci vydani povoleni ke kdceni dievin
podle § 8 odst. 6 zikona o ochrané p¥irody a krajiny stavebni #itad nevede ¥izeni podle zminéného
zdkona, tedy spolek zabyvajici se ochranou prirody a krajiny se jej nemiiZe vicastnit, vznikla by
podstatna disproporce z blediska prava icasti takového spolku mezi samostatnym rizenim
/ / / 4 N / N / / v/ / /v v - /
0 povoleni ke kdceni drevin (na které navazuje vizemni soublas) a ¥izenim v téze véci, které je
M / / /] v/ / / /v M v/ / v v . / /
integrovano do vizemniho rizeni. Pravo spolku scastnit se ¥izeni, v némz se povoluje kdcent
drevin, by zaviselo na tom, zda samotny stavebni zamér, s nimz je kdceni drevin spojeno, mize
/ 7 ’ v - ’ , . c v .
byt povolen sizemnim soublasem, nebo zda vyZaduje sizemni rozhodnuti. Hranice mezi témito
o 4 - M / / v / V. / / /] / v

riznymi formami povoleni umisténi stavby pritom neni dana pouze povahou stavebniho zaméru,
nybrz itim, zda byly predloZeny vsechny nezbytné podklady (napr. nepodminéna soublasna
zdvaznd stanoviska dotéenych organd, soublasy vlastniki sousednich pozemkii). V tomto
kontextu se pro zaveér, Ze stavebni vivad, jenz rozhoduje o povoleni ke kdceni drevin, nevede ¥izeni

M v/ v v / v v/ .. . / . v v v v 4 /
ani Castecné podle zdakona o ochrané privody a krajiny, nejevi jako dostatecné presvédcivy

v / /v / / v/ v v / v v/
argument, Ze stavebni urad neni organem ochrany prirvody (t7ebaze mu zdkon o ochrané prirody
a krajiny prizndvd pravomoc a vécnou pusobnost rozhodnout o povoleni kdceni dievin) a sam
N v / / / / / v N b 4 / / v/

neposuzuje splnéni podminek pro povoleni kdceni drevin, nebot to éini organ ochrany prirody
v zdvazném stanovisku.“

Z vyse uvedenych zavért, se kterymi se soud plné ztotoznuje, tedy vyplyva jednoznalny
4 v \4 /. 7 V7 4 4 4 / V. v v 4

zaveér, ze uzemnli rizeni vedené stavebnim Gradem, v némz se ma postupovat podle § 8 odst.

6 zakona o ochrané pfirody a krajiny, je ,fizenim podle tohoto zakona“ ve smyslu § 70 odst.

3 zakona o ochrané ptirody a krajiny a spolky, jejichz predmétem dinnosti je ochrana
v/ .. / v/ 7 IV i * IV 4 o V/ 4

prirody a krajiny, se mohou takového rizeni ucastnit v pozici ucastniku fizeni.

V predmétném prfipadé je mezi Gcastniky nesporné, ze se v daném pripadé jednalo o tzemni
v/ ’ . v 7 . ’ v v/ .
fizeni, v jehoz ramci bylo vsouladu s § 8 odst. 6 zakona o ochrané ptirody a krajiny
rozhodovano mimo jiné o kaceni dfevin a nahradni vysadbé. Zalobce se podanim ze dne 10.
2. 2022 domahal Géastenstvi v tomto fizeni s poukazem na § 70 odst. 3 zakona o ohrané
ptirody a krajiny. Spravni organ prvniho stupné prvostupriovym rozhodnutim rozhodl o

v v /7 IV 4 v v 4 v/ 4 ~ / v /
tom, ze zalobce neni ulastnikem predmétného fizeni. Zalovany pak zalobou napadenym
rozhodnutim nasledné odvolani zalobce zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil
s odkazem na metodicky pokyn Ministerstva pro mistni rozvoj.

Z vyse uvedenych zavért Nejvyssiho spravaiho soudu jednoznaéné vyplyva, ze rozhodnuti
zalovaného 1 spravniho organu prvniho stupné byla ve smyslu § 78 odst. 1s. f. s. nezakonna,
nebot zalobce mél byt na zakladé jeho prihlaseni do fizeni akceptovan jako udastnik
predmétného fizeni.

Vzhledem k vysSe uvedenému soud zalobou napadené rozhodnuti vyrokem I. rozsudku zrusil
v souladu s § 78 odst. 1's. . s. pro nezakonnost. S ohledem na to, ze predmétnou vadou bylo
stizeno 1 prvostupniové rozhodnuti, pristoupil soud podle § 78 odst. 3 s. f. s. i ke zruseni
tohoto rozhodnuti. Soucasné véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni dle § 78 odst. 4 s. . s.
V ném budou spravni organy podle § 78 odst. 5 s. t. s. vazany pravnim nazorem, ktery soud
vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku.

Soud v souladu s § 52 odst. 1 s. f. s. neprovedl dokazovani stanovami zalobce, nebot mezi
Ucastniky neni sporu o tom, ze zalobce je spolkem, jehoz predmétem cinnosti je ochrana
ptirody a krajiny. Dale soud neprovedl dokazovani metodickym pokynem Ministerstva pro
mistni rozvoj ,Povolovani kaceni dfevin rostoucich mimo les pro Gcely stavebniho zaméru

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



36.

10 16 A 17/2022

a vyjimek ze zakazl u zvlasté chranénych druht rostlin a zivodicha v fizenich vedenych
stavebnim Gfadem podle stavebniho zakona“, sdélenim Ministerstva zivotniho prostfedi
,Sdéleni sekce statni spravy MZP k metodické pomticce vydané Ministerstvem pro mistni
rozvoj pro stavebni Gfady k povolovani kaceni dfevin rostoucich mimo lesa, vyjimek ze
zakazl u zvlasté chranénych druht rostlinstva a zivodicht na zakladé zavaznych stanovisek
prislusnych organt ochrany pfirody a zajisténi informovanosti ekologickych spolku o
téchto fizenich®, a to pro nadbytecnost, nebot s ohledem na existujici judikaturu nebylo
nutné témito doklady provadét dokazovani. Dale soud neprovedl dokazovani spravnim
spisem zalovaného a spravniho organu prvniho stupné, nebot v ramci spravniho soudnictvi
se spravnimi spisy dokazovani neprovadi.

Jelikoz mél zalobce ve véci plny Gspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve vyroku
II. rozsudku ulozil zalovanému zaplatit zalobci do tficeti dnu od pravni moci tohoto
rozsudku nahradu nakladl fizeni o predmétné zalobé ve vysi 3 000 K¢ odpovidajici
uhrazenému soudnimu poplatku.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 &5 /v ’ 4 o \ 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 24. ervna 2024

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



