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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr. Helenou Konecnou ve véci

zalobce: J. P.
proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 1292/25, 225 08 Praha
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 4. 9. 2023, ¢. j. X,
takto:
Zaloba se zamita.

Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovana zménila vjrok prvoinstanéniho rozhodnuti
ze dne 10. 11. 2022, ¢.j. X (dale jen ,prvoinstanc¢ni rozhodnuti®), a to tak, ze pfiznala
zalobci ode dne 1. 10. 2022 invalidni dachod pro invaliditu prvatho stupné ve vysi 9.903 K¢
mésicné, jeho vysi dale upravila ode dne 1. 1. 2023 a od Cervna 2023.

. Prvoinstanénim rozhodnutim byl podle § 38 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb.,

o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZDP), zalobci pfiznan
od 9. 11. 2022 invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné ve vysi 12.904 K¢ mésicné.
Podle posudku lékare OSSZ Rychnov nad Knéznou ze dne 31. 8. 2022 byl zalobce ode dne
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16. 6. 2022 invalidni ve druhém stupni ve smyslu § 39 odst. 2 pism. b) citovaného zakona
pro pokles pracovni schopnosti o 50 %, a to pro zdravotni postizeni uvedené v kapitole
XTIIL. (postizeni svalové akosterni soustavy), oddilu E (dorzopatie a spondylopatie),
polozky 1c (bolestivy syndrom patete se stredné tézkym funkénim postizenim) prilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti
a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro tcely
invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,vyhlaska ¢. 359/2009 Sb.).

. Zalovana v ramci namitkového ¥Hzeni nechala provést pfezkum zdravotniho stavu ¥alobce
lékatkou Ceské spravy socialniho zabezpeleni, pracovisté pro Prahu a Stfedni Cechy, ktera
v prezkumném posudku o invalidité ze dne 28.7.2023 konstatovala, ze rozhodujici
pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce je chronicky bolestivy
paterni syndrom s kofenovym drazdénim, potencovano Bechtérevovou nemoci, a toto
postizeni je hodnoceno dle kapitoly XIII., oddilu E, polozky 1c prilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb. S ohledem na celkovy zdravotni stav, pracovni zarazeni i vSechny posudkové
vyznamné skuteCnosti, lze pokles pracovni schopnosti zalobce stanovit na 40 %.
Pro pouziti navyseni horni hranice ¢i hodnoceni polozkou s vy$sim procentnim poklesem
pracovni schopnosti dle lékaiky nebyl podklad v doloZeném zdravotnim stavu. Zalobce
byl dle posudku invalidni ode dne 16. 6. 2022 v prvaim stupni.

II. Obsah zaloby, vyjadfeni zalované a dal$i vyjadfeni zalobce

. Zalobce se ve své Zalobé ze dne 30. 10. 2023, dorudené Krajskému soudu v Hradci Kralové
dne 2. 11. 2023, domahal zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dalsimu tizeni.

. Uvedl, Ze prvoinstan¢nim rozhodnutim mu byl pfiznan invalidni dichod pro invaliditu
druhého stupné ode dne 9. 11. 2022, ale ten mu mél byt ptiznan jiz od 1. 10. 2022 (tj. ode
dne nasledujiciho po dni, kdy mu byla ukoncena vyplata nemocenské). Z tohoto davodu

’ . ’ v/ ’ ’ v ’ . , . . ’
v namitkach zadal o napravu nespravné stanoveného vzniku data naroku invalidniho
dichodu druhého stupné, nikoliv o prehodnoceni posouzeni svého zdravotniho stavu.
V ramci namitkového fizeni vsak zalovana (bez jeho predchozi zadosti) prezkoumala jeho
zdravotni stav lékarem CSSZ, ktery ve svém posudku viubec nezohlednil jeho omezené
M v / v v 4 Ve i M v / V17 4
schopnosti pokracovat ve vydélecné Cinnosti ve vztahu k jeho dosazenému vzdélani,
pracovni zkuSenosti a znalosti. Naopak toto spravné zhodnotil 1ékar OSSZ, kdyz ten
navysil celkové hodnoceni poklesu pracovni schopnosti o 10 %. Déle zalobce konstatoval,
ze zhorSeni jeho zdravotniho stavu vyrazné omezuje jeho pracovni 1 osobni zivot, dle
lékate by mél na podzim 2024 absolvovat operaci patete. Domniva se proto, ze rozhodnuti
zalovaného bylo vydano na zakladé nedostatecné zjisténého zdravotniho stavu a bez
prihlédnuti k § 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.

. Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 27. 11. 2023 uvedl, Ze Zalobcem vznesené vyhrady
nejsou divodné. Pokud jde o domnéle chybny postup v ramci namitkového fizeni, pak
vzhledem k § 88 odst. 4 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZOPSZ*), zalovana prezkoumava
rozhodnuti dotlend opravnym prosttedkem v plném rozsahu, nikoliv pouze v mezich
podanych namitek. Posouzeni stupné invalidity k rozhodnému datu pak pfislusi pouze
krajskému soudu, resp. posudkové komisi.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Zalobce ve svém vyjadreni ze dne 26. 4. 2024 shrnul prabéh predchizejictho spravniho
fizeni a uvedl, ze nechape, jak mohly tf1 instituce dle totoznych podklada vyhodnotit jeho
zdravotni stav odli$né, kdy? ani lékatka CSSZ, ani posudkova komise vibec nehodnotila
procentni navyseni dle § 3 odst. 2 citované vyhlasky.

Ve svém dalsim vyjadreni ze dne 18. 6. 2024 uvedl zalobce v navaznosti na doplnéni

/ M v i v 4 v 4 / 4 .
posudku posudkové komise, ze i kdyz se zavéry posudku nesouhlasi, nezbyva mu nic
.. / v 4 v Ve M 4 v / i ./
jiného nez zavér pfijmout. Polemizoval se zavéry posudkové komise ve vztahu k ji
uvadénému vypadku citlivosti palce dolni koncetiny a opétovné upozornil na planovanou
operaci.

III. Jednani pfed soudem

O véci rozhodl krajsky soud v ramci nafizeného tstniho jednani konaného dne 26. 6. 2024,
z néhoz se ucastnici fizeni omluvili.

Soud strucné konstatoval obsah zaloby, rozhodnuti zalovaného, vyjadreni zalovaného 1
repliku zalobce a shrnul podstatné okolnosti projednavané véci.

V prabéhu jednani krajsky soud provedl dikaz posudkem ze dne 10. 4. 2024 (dale jen
,<Losudek) a jeho doplnénim ze dne 29. 5. 2024 (dale jen ,Doplnéni posudku®), oba vydany
Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci CR v Hradci Kralové (dale

jen ,PK*) slozenou z posudkového lékare MUDr. E. K., lékate s odbornosti neurologie
MUDr. H. Z. a tajemnice Bc. L. S.. PK podala posudek na zakladé § 4 odst. 2 ZOPSZ.

PK ve svém Posudku konstatovala, ze zalobce byl k datu vydani napadeného rozhodnuti
invalidni v prvaim stupni, nebot jeho pracovni schopnost poklesla z duvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35 %, ale ne o vice nez 49 % Za rozhodujici
pricinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na
pokles pracovni schopnosti povazuje PK bolestivy syndrom pdtere s projevy radikularnibho
syndromu L5 vpravo, bez motorického deficitu na podkladé dysplastické olistézy L5-S11.-ILst.,
s instabilitou foraminostézy L5 oboustranné, wvice vpravo sindikaci k neurochirurgické
stabilizaci (PLIF L5-S1) v éasovém horizontu 2 roky dle nalezu z 6/2022, v terénu nalez Morbus
Scheuermann a akylozujici spondyloatropatie hrudni pdtere, sakroileitida oboustranné, a to
podle kapitoly XIII, oddilu E, polozky 1 ¢ ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Procentni
miru PK stanovila dle citované vyhlasky na 40 %. Pro uziti § 3 nebyly dle PK zjistény dalsi
posudkové vyznamné skutecnosti.

Z posudkoveé medicinského hlediska se dle PK jedna o sttedné tézké postizeni, charakter
vykonavané délnické profese vetné prace fyzicky naro¢né PK zohlednila volbou horni
hranice procentniho rozmezi.

V Doplnéni posudku PK rozvedla, ze klinicky nalez sam o sobé odpovida dolni hranici
polozky 1c, lékarské nalezy tak neodivodiiuji samy o sobé a horni hranici daného
procentniho rozmezi. PK uvedla, ze vSak vzhledem k profesni kvalifikaci Zalobce
pristoupila ke stanoveni horni hranice. Z tohoto divodu tak PK stanovila koneénou
procentni miru poklesu pracovni schopnosti k datu vydani napadeného rozhodnuti na
40%.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle ¢asti treti hlavy druheé dilu

4 v 4 v 4 o /4 Ve vV _V 4
prvatho s. f. s. vmezich zalobnich bodi a vychazel pfitom ze zjisténého
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 2 s. . s.).

Zalobu krajsky soud neshledal déivodnou.

V ustanoveni § 39 ZDP je v odst. 1 uvedeno, ze pojisténec je invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejmeéné o 35 %.

V odst. 2 tehoz ustanoveni se pak uvadi, ze jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla
nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné, - nejméné o 50
%, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, - nejméné o 70 %, jedna se
o invaliditu tfetiho stupné.

V odst. 3 stejného ustanoveni je uvedeno, ze pracovni schopnosti se rozumi schopnost
pojisténce vykonavat vydéleénou cCinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a
dusevnim schopnostem s prihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem
v 4 / v v / Ve 4 M 4
a predchozim vydélecnym ¢innostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles
M 4 / v v Ve o 4 v / /
schopnosti vykonavat vydélecnou ¢innost v dasledku omezeni télesnych, smyslovych a
dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu.

Odst. 4 tohoto ustanoveni pak upravuje uréovani poklesu pracovni schopnosti, pti némz
se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vysetfent;
pritom se bere v vahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovlivriujici pracovni schopnost,
- zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav, - zda a jak je pojisténec na své zdravotni
Vv 4 4 °C **V_V b / / v v / V- M

postizeni adaptovan, - schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéle¢né ¢innosti,
nez dosud vykonaval, - schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu

, . . ;7 v o - o v/ v /
pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %, - v pripadé poklesu pracovni

h M . / v 0, /v d M eV _V h /dVl v / Ve b 1

schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen vydélecné ¢innosti jen za zcela
mimoradnych podminek.

Dalsi odstavce tohoto ustanoveni pak upravuji to, ze za zdravotni postizeni se pro Ucely
posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vSech funkcnich poruch, které s
nim souviseji, za stabilizovany zdravotni stav se povazuje takovy zdravotni stav, ktery se
ustalil na Grovni, kterd umoznuje pojisténci vykonavat vydéleénou ¢innost bez zhorseni
zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti; udrzeni stabilizace zdravotniho stavu mtize byt
pritom podminéno dodrzovanim urdité 1éCby nebo pracovnich omezeni. Pojisténec je pak
adaptovan na své zdravotni postizeni, jestlize nabyl, poptipadé znovu nabyl schopnosti a
dovednosti, které mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a duSevnimi
schopnostmi umoznuji vykonavat vydélecnou cinnost bez zhorseni zdravotniho stavu
vlivem takové {innosti. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se uréuje v celych
Cislech.

Krajsky soud dale k véci obecné uvadi, ze spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dachod
. 4 . / v v/ /4 4 v /4 4 /4 / Ve 4 ’ 4
je zavislé predevsim na odborném lékarském posouzeni. Podle platné a Gcinné pravni
Gpravy plati, ze zdravotni stav a pracovni schopnost obéant pro lely prezkumného tizeni
soudniho ve vécech dichodového pojisténi a pro Géely odvolaciho fizeni spravniho (tzn.
namitkového fizeni) posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci (dale také jen ,MPSV*),

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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pokud napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku okresni spravy socialntho
zabezpeleni; za tim Ulelem zfizuje jako své organy posudkove komise. Pfi prezkumu
takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema
potrebné odborné znalosti. Posudek posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy
jiny dikaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. 1. s., avsak s ohledem na mimoradny
vyznam v tomto rizeni byva tento posudek dikazem rozhodujicim v pfipadech, kdy
z hlediska své celistvosti a presvédcivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani
zadné jiné skuteCnosti nebo dikazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt
zpochybnéna (k tomu viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2013,
¢j. 6 Ads 11/2013-20, pristupny na www.nssoud.cz). Pozadavek tplnosti a presvédcivosti
kladeny na tyto posudky spociva pak vtom, aby se komise vyporadala se vsemi
rozhodujicimi skuteCnostmi, predevSim s témi, které posuzovany namita, aaby své
posudkové zavéry nalezité odavodnila. Jelikoz zalovana rozhoduje o naroku na invalidni
dichod, pfip. o zméné tohoto naroku ¢i jeho odnéti ve dvouinstanénim fizeni, jsou
zejména na jeji rozhodnuti v namitkovém fizeni kladeny naroky na jasnost,

srozumitelnost a Uplnost oduvodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.
9. 2011, &. 6 Ads 99/2011-43).

Nalezitosti posudku jsou upraveny v § 7 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. Posudek o invalidité
musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz Ucel posouzeni a datum posouzeni
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vylet rozhodujicich podkladi o
zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialntho zabezpeceni vychazel pti posouzeni
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, skutkova zjisténi, ke kterym organ
socialniho zabezpedeni dospél pti posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti se
stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, stanoveni miry poklesu
pracovni schopnosti, stupné invalidity, dne vzniku invalidity, dne zmény stupné invalidity
nebo dne zaniku invalidity, schopnosti vyuziti zachované pracovni schopnosti podle § 5 u
*eV_V . h \2 4 kl 4 h * Ve 4 M / v 0, ./ 0, d
pojistence, jehoz mira poklesu pracovni schopnosti cini neymene 35 % a nejvice 69 %, a zda
. **V_V v/ dV kl 4 h M . / v 0, h /d\/l v 4
je pojisténec v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % schopen vydélecné
Ve M i v/ / 4 M 4 4 Ve 4 . vV
¢innosti za zcela mimoradnych podminek. Obligatorni nalezitosti posudku je rovnéz
odavodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti.
Jde-li ptitom alespori o invaliditu I. ¢ I stupné (tedy pokles pracovni schopnosti v rozmezi
nejméné o 35 %, avsak nejvice o 69 %), musi posudek obsahovat rovnéz tzv. pracovni
rekomandaci, tedy doporucent stran vhodného druhu prace, kterou je pojisténec schopen
pti svém zdravotnim postizeni vykonavat (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢j. 4 Ads 19/2012-18).

Krajsky soud dodava, ze posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti predstavuje
odbornou medicinskou otazku, ktera predpoklada vedle odbornych lékatskych znalosti
téz znalosti z oboru posudkového lékafstvi a jejiz posouzeni je zdkonem svéfeno
posudkovym organtim (srov. § 4 odst. 2, § 8 a § 16 ZOPSZ). Odborné posudkové zavéry
ovSem nepodléhaji hodnoceni soudu z hlediska jejich spravnosti, nebot k tomu soudci
nemaji odborné 1ékarské znalosti. V posudku musi byt uvedeno, zda zjiStény zdravotni
stav zaklada dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, a pokud ano, které zdravotni postizeni
. \4 4 M N4 V/Ve 7/ V/Ve v M 4
je povazovano za jeho rozhodujici pric¢inu. Za rozhodujici pricinu se povazuje takove
zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce (§ 2 odst. 3 vyhlasky ¢ 359/2009 Sb.). Procentni miry poklesu pracovni
. o ’ oV 7 . 24 /v
schopnosti podle druhd zdravotniho postizeni jsou uvedeny v priloze k vyhlasce o

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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posuzovani invalidity. Posudkova komise je povinna oduvodnit zarazeni zdravotniho

Vv 4 4 4 \4 4 v/ M v 4 4 4
postizeni pod konkrétni polozku uvedené prilohy iuréeni miry poklesu pracovni
schopnosti v ramci rozpéti stanoveného v jednotlivych polozkach, vcetné pripadného
navyseni podle § 3 citované vyhlasky. Je-li pticinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu pojisténce vice zdravotnich postizeni, hodnoty procentni miry poklesu pracovni
schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se nescitaji; v tomto pripadé se

v/ 4 4 Vv 4 M o4 V/Ve v v/ M 4

urci, které zdravotni postizeni je rozhodujici pricinou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu, a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto
zdravotniho postizeni se zfetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na
pokles pracovni schopnosti pojisténce.

V nyni posuzované véci soud vyhodnotil Posudek ve spojeni sjeho doplnénim jako
posudek splrujici vSechny formalni nalezitosti ve smyslu § 7 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.
Posudek byl vypracovan PK MPSV zasedajici v radném slozeni za adasti lékare
s odbornosti neurologie. Zalobce se zasedani komise dne 10. 4. 2024 z{i¢astnil. Dle nazoru
soudu byl jeho zdravotni stav zhodnocen komplexné.

Krajsky soud pri hodnoceni Posudku a jeho doplnéni dospél k zavéru, ze je Gplny a

v v Ve / v eV _V 4 M M / / v / 4 o v/ 4 /4 v i
presvédCivy ve vazbé na zjisténi z jednotlivych lékatskych nalezt, vyporadava se se vSemi
rozhodujicimi  skuteCnostmi,  véetné  skuteCnosti namitanych  zalobcem a
prezkoumatelnym zptsobem také oduvodiuje zavér, ze onemocnéni s nejvyznamnéjsim
dopadem na pokles pracovni schopnosti je neurologické - poskozeni nervu. Posudkova
komise pfi zhodnoceni lékafskych naleza téz vyhodnotila klinicky nalez zalobce ve vztahu
v v 4 (e i \4 Ve i 4 4 4 4
zalobcové pracovni kvalifikaci, kdyz ptistoupila v procentualnimu ohodnoceni na horni
hranici rozmezi, pri¢emz pfiloha vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. stanovuje pro predmétnou

olozku rozpéti mezi 30-40 %. Posudek lékate OSSZ povazuje PK za nadhodnoceny. PK
p p p J y
dostatecné vysvétlila, pro¢ pro uziti § 3 citované vyhlasky nenasla podklad ve zdravotni
dokumentaci. Pti doporudeni vhodného zaméstnani dospéla PK k zavéru, ze optimalnim
typem zameéstnani pro zalobce by byla Cinnost s podstatné nizsimi naroky na télesné
schopnosti, v podstatné mensim rozsahu a intenzité. Provedeny Posudek s jeho doplnénim
tak nepotvrdil zavér o tom, ze by bylo mozné zalobci prisoudit invaliditu II. stupné.

Dle PK ¢inil pokles pracovni schopnosti zalobce 40 %, tj. zalobce byl k datu vydani
napadeného rozhodnuti invalidni v I. stupni. Spravni organy tedy nepochybily v tom, ze
priznaly zalobci invalidni duchod I. stupné.

Soud nezpochybniuje zdravotni postizeni zalobce, avSak jak plyne i ze shora uvedeného,
jeho zdravotni stav byl prezkouman fadné a objektivné, pticemz bylo prokazano, ze ke
dni vydani napadeného rozhodnuti, tj. k datu 4. 9. 2023, splfioval podminky ptiznani
invalidity prvého stupné.

Soud chape obtiznou zivotni situaci zalobce i jeho zdravotni obtize a z toho plynouci
potize na pracovnim trhu, avSak tyto skute¢nosti samy o sobé nemohou vést k jinému
posouzeni. S ohledem na vySe uvedené totiz nebylo prokazano, ze by byl k datu vydani

/ /v /. . ’ ’ . ;.
napadeného rozhodnuti zalované invalidni ve druhém stupni, a proto nemohlo byt jeho
zalobé vyhovéno.

Pokud jde o datum ptiznani invalidniho dichodu od 1. 10. 2022, jak bylo uvedeno jiz
v odivodnéni napadeného rozhodnuti, toto datum bylo spravné stanoveno ode dne po
skonleni vyplaty nemocenského, dnem vzniku invalidity je pak den 16.6.2022.
K pozadavku zalobce, aby byla stanovena ,doba platnosti posudku trvale®, nutno

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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konstatovat, ze pfiznani invalidniho diachodu (jakéhokoliv stupné) muze ale nemusi byt
trvalé, protoze zavisi na vyvoji zdravotniho stavu, ktery zpravidla neni neménny. Zakon
proto spravnimu organu neuklada, aby ve vyroku rozhodnuti uvadél, ze narok je ¢i nent
trvaly. Stanoveni doby platnosti posudku je jednou z povinnych nalezitosti posudku ve
smyslu § 7 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., ktery je pak pouze jednim z podkladt pro vydani
samotného rozhodnuti spravniho organu. Od stanoveni doby platnosti posudku se pak
prakticky odviji pouze to, zda, pfip. jak Casto, se provadi kontrolni 1ékarska prohlidka
posuzovaného.

Soucasné nutno dodat, ze s ohledem na znéni § 78 s. t. s. soud neni opravnén v této véci

ménit vyrok napadeného spravniho rozhodnuti. Vysledkem tohoto soudniho

prezkumného fizeni mohlo byt bud’ zamitnuti zaloby ¢i zruseni napadeného rozhodnuti
v M M V4 4 4 4 v * vV / 4 v/ 4

(popt. 1 prvoinstanéniho rozhodnuti) a vraceni véci zalované k dalsimu fizeni. K tomu

v daném pripadé, jak vyplyva ze shora uvedeného, nebyl davod.

Nad ramec nutného odtivodnéni krajsky soud podotyka, ze obecné plati, ze v namitkovém
fizeni o opravném prostredku proti rozhodnuti organu socialntho zabezpeceni 1ze zménit
prvostupniové rozhodnuti 1 v neprospéch ucastnika, ktery namitky podal. To vyplyva
z ustanoveni § 88 odst. 8 ZOPSZ, které vylucuje v namitkovém fizeni aplikaci § 90 odst.
1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, umoznujictho
v odvolacim fizeni zrusit rozhodnuti prvostupnového spravaiho organu a vratit mu véc
k dal$imu rozhodnuti, a dale pro namitkové tizeni vylucuje aplikaci § 90 odst. 3 spravniho
radu zakotvujiciho zasadu zakazu reformace in peius.

Pro uplnost lze jesté dodat, ze ani pripadné zhorSeni zdravotniho stavu po vydani
napadeného rozhodnuti zalované nemutze byt hodnoceno v ramci soudniho prezkumu.
V tomto sméru lze odkazat napt. na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5.
2007, & j. 4 Ads 125/2006-39, podle ného? rozhoduje-li ,Ceskd sprava socidlniho zabezpeceni
0 ndroku na davku, jejiz priznani je podminéno zdravotnim stavem (zde: zvyseni diichodu pro
prevaznou bezmocnost, § 70 zakona ¢ 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni), vychazi z
odborného lékarského posonzeni o zdravornim stavu, ktery je zjistovdan k datu rozhodnuti
spravniho organu. Zhorseni zdravotniho stavu po tomto datu miize byt predmétem posounzeni
teprve na zakladé nové Zadosti.

V. Zavér a naklady fizeni
S ohledem na shora uvedené krajsky soud neshledal zalobni namitky ddvodnymi, a proto
zalobu musel zamitnout v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. . s.
Vyrok II. o nahradé nakladd fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. 1. s., nebot
/ vV Jan4 4 v/ 4 4 o V/ 4 \4 v/ 7/ Vv / vV Vv
uspésna zalovana nezadala nahradu nakladu fizeni a zalobce nebyl v tizeni Gspésny, procez
nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastniktim (§ 54 odst. 5s. . s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Jestlize kasacni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné neprfesahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neptijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a
odst. 1, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 26. Cervna 2024

Mgr. Helena Konec¢na v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



