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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Ing. Lenky Bursikové
a soudctt Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., a JUDr. Davida Krysky ve véci

navrhovatelky: Ing. arch. T. L.
bytem X

zastoupena advokatkou JUDr. Jitkou Ruzickovou
sidlem Kovaka 1077/9, Smichov, Praha 5

proti

odpirkyni: obec Mokrovraty
sidlem ¢. p. 92, Mokrovraty

zastoupena advokatem Mgr. Jitim Nezhybou
sidlem Udolni 567/33, Brno-mésto, Brno

o navrhu na zrueni ¢sti opatfen{ obecné povahy - Uzemniho planu Mokrovraty, vydaného
usnesenim zastupitelstva obce Mokrovraty ¢. 3-5/2023 ze dne 30. 3. 2023,

takto:

L Opatfeni obecné povahy - Uzemni plin Mokrovraty, vydané usnesenim
zastupitelstva obce Mokrovraty ¢&. 3-5/2023 ze dne 30. 3. 2023, se dnem pravni moci

tohoto rozsudku rusi v ¢asti textového i grafického vymezeni plochy s oznadenim
XA.

II. Odptlirkyné je povinna zaplatit navrhovatelce na nihradé nikladd fizeni Castku
17 342 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm advokatky
JUDr. Jitky Razi¢kové.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Navrhovatelka se navrhem podle casti tfeti, hlavy druhé, dilu sedmého zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) domaha
v 4 4 4 v 4 v 4 /4 4 M / / 4 4 113
zruseni v zahlavi oznaleného opatfeni obecné povahy (dale jen ,napadeny Uzemni plan®)
7 -’ 7 . ’ . ’ « v 7 Ve /s
v ¢asti vymezujici zastavitelnou plochu XA (dale jen ,sporna plocha®) s funkénim vyuzitim
ZN - plochy verejnych prostranstvi (vetejnd zeler).
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Obsah navrbu

Navrhovatelka je vlastnici pozemku parc. ¢. st. XB, jehoz soucasti je rodinny dam ¢. p. XC,
a pozemku parc. ¢. st. XD, parc. ¢. XE a parc. ¢. XF v katastralnim tzemi X v obci X
(vSechny pozemky uvadéné vtomto rozsudku jsou ve stejném katastralnim Gzemi).
Navrhovatelka vyuziva pozemky prilehlé k domu ¢. p. XC, véetné sporné plochy (tvorené
pozemky parc. ¢. XH a parc. ¢. XCH - pozn. soudu) k zemédélskému podnikani a provozuje
na nich rehabilitacni ustav pro koné. Navrhem sporné plochy je proto bezprostfedné
dotéena na svych pravech. K podani navrhu je aktivné legitimovana jako vlastnice pozemku,
ktery se nachazi v izemi regulovaném napadenym tzemnim planem. Vymezenim sporné
plochy dojde k zasahu do jejiho vlastnického prava a zhorseni kvality bydleni. Zatazeni
sporné plochy do vefejnych prostranstvi je v pfimém rozporu s§ 18 odst. 1 zakon
¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani astavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,stary stavebni zakon®), respektive s§38a§ 39 zakona
¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,novy stavebni
zakon®), nebot navrhovatelce znemozni, respektive ztizi, zemédélské podnikani
na sousednich pozemcich. Moznost vyuziti sporné plochy pro détska hristé, otevrena mala
sportovisté véetné technického zazemi, stankovy prodej a zastavky nepochybné povede
ke zvy$eni hluku a dopravniho zatizeni v lokalité, ztraté soukromi navrhovatelky a jeji
rodiny, a tim k podstatnému snizeni pohody a kvality bydleni. Navrhovatelka pti pfijimani
napadeného uzemniho planu uplatnila dne 19. 2. 2020 pripominky a dne 7. 7. 2021 namitky,
v nichz popsala zasah do svych prav, zdavodnila svij nesouhlas s navrzenym reSenim a
navrhla zruseni sporné plochy jako plochy vefejného prostranstvi (verejna zelen).
Odputrkyné ale jeji pripominky a namitky zohlednila nedostate¢né a spornou plochu
ponechala jako plochu verejnych prostranstvi (vefejna zelen).

Sporna plocha byla vymezena v rozporu se zakonem. Vymezeni sporné plochy nerespektuje
historické ani stavajici urbanistické struktury, historické, obcanské a kulturni hodnoty
a krajinny raz, a proto neni v souladu s cili a ukoly tzemniho planovani, tj. s § 18 odst. 1
starého stavebniho zdkona, respektive s § 38 odst. 4 a § 39 pism. b), ¢), d) an) novéeho
stavebniho zakona. Vybudovanim hfisté (jakymkoliv zastavénim) sporné plochy dochazi
v rozporu se zakonem k roz$irovani zastavitelnych ploch na {kor volné krajiny
a nezadoucimu zahustovani sidla v misté, kde je nutné zachovat stavajici historicko-
urbanistické hodnoty a ponechat pozemek bez dalSich zasahd jako pfechod staré Casti obce
se statkem ¢. p. XB ve volnou krajinu. Na to napadeny izemni plan zcela rezignuje. Jednou
z nejvyraznéjsich kvalit lokality Pousté je jeji jedinecné umisténi v krajinném kontextu.
Dochovanou strukturu zastavby je tfeba respektovat. Pousté jako typicka ptivodni tsekova
pluzina predstavuji vyznamnou izemni hodnotu, jiz je tfeba chranit zejména s ohledem na
blizkost prazské aglomerace a souvisejici pronikani nezadoucich prvki do venkovské
krajiny. Pivodni budovy obklopené zahradou, sadem, loukami a rozumné velkymi celky
poli jsou cennou soudasti kulturniho dédictvi v kontextu volné pfirody a c¢lovékem
ovliviiované krajiny. Zisady tzemniho rozvoje Stfedoleského kraje (dle jen ,ZURY)
vymezuji Pousté jako ,krajinu zvysenych hodnot kulturnich a ptirodnich“ a stanovuji pro
né tyto zasady planovani: zachovani pfirodnich a kulturnich hodnot, neohrozovat dtvody
ochrany ptirodnich a krajinarskych hodnot. Odtivodnéni napadeného izemniho planu na
str. 105 uvadi, Ze se neplanuje vystavba budov, ale pouze otevienych sportovist, a na str. 126,
ze pozemky maji byt vyuzity pro rozvoj rekreaéné sportovni vybavenosti v podobé
otevieného ptrirodniho htisté. Z charakteristiky plochy ZV je zfejmé, ze v lokalité muize
kromé otevieného hfisté vyrist mnoho jinych staveb, jako Satny, hygienicka zatizeni,
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klubovny a sklady, bufety ¢i ptjcovny sportovnich potreb, coz odporuje § 38 odst. 4 a § 39
nového stavebniho zakona a vede k trvalému zaboru pudy.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS*) plyne, ze pfi tzemnim planovani
M Vv J' M vV Vv 4 **V_V 4 i 4 M M
je treba zvazit varianty feseni s ohledem na zajisténi harmonického rozvoje lokality a

i v v Ve VvV o i v /. 4 4 4 4 4 4 4 1 v 7/
zvolenou variantu presvéd¢ivé zdavodnit, ze Gzemni planovani chrani kulturni a civiliza¢ni
hodnoty Gzemi akrajinu a zajistuje ochranu nezastavéného uzemi a nezastavitelnych

y ) Jistu) y
o v M a4 4 /3 o i / 4 o v . / /&

pozemku a ze jde o vyvazeni zajmu jednotlivych vlastnikl s ohledem na vetejny zajem na
harmonickém vyuziti Gzemi. V pripadé sporné plochy nelze hovortit o harmonickém vyuziti
/. 4 /! 4 4 Ve vV v M i / 4
Uzemi. Napadeny uzemni plan nepfimérené zasahuje do vlastnického prava navrhovatelky,
pricemz zajem na ochrané majetku a kvality bydleni navrhovatelky i dalSich obyvatel
jednoznalné prevazuje nad vymezenim sporné plochy. Neni naplnéna podminka neexistence
vhodnéjsiho prostredku k dosazeni sledovaného cile, tj. vymezeni dalsich ploch vefejného
prostranstvi. Nebylo totiz prokazano ani posuzovano, zda neslo vyuzit jiné lokality, kde
by k takovému zasahu do jinych prav nedochazelo.

Namitky navrhovatelky a jejich zdivodnéni byly konkrétni a argumentovala v nich
ptislusnymi zakonnymi ustanovenimi. Podle judikatury NSS ma konkrétnost a rozsah
vyporadani namitek odpovidat konkrétnosti a rozsahu téchto namitek a v rozhodnuti o
namitkach ma byt uvedeno, pro¢ je odpurce povazuje za liché, mylné nebo vyvracene.
Rozhodnuti o namitkach navrhovatelky neobsahuje nalezitosti podle § 68 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“) a nesplruje
pozadavky judikatury NSS. Tim bylo poruseno pravo navrhovatelky na spravedlivy proces.
Rozhodnuti o namitkach je neptezkoumatelné pro nedostatek duvoda.

Obsab vyjadreni odpirkyné

Odpurkyné ve vyjadreni k navrhu uvedla, ze je navrh nedtvodny. Napadeny Gzemni plan
byl pfijat fadné a v souladu s cili a tkoly izemniho planovani a judikaturou NSS o moznosti
odchylit se od stavajici regulace. Pozemky tvofici spornou plochu byly v pavodnim
/. 4 4 M M o v eV 4 / 4
Uzemnim planu vymezeny jako louky a pastviny. Odpurkyné se jiz delsi dobu potyka s
nedostatkem obc¢anské vybavenosti na svém Gzemi, nejcitelnéji pravé v Poustich, kde zcela
chybi a je po ni poptavka. Z toho diavodu byl v zadani Gzemniho planu formulovan
pozadavek nerozsirovat stavajici sportovni areal v Mokrovratech s tim, ze plocha pro
obcdanskou vybavenost (pro hristé a sportovni aktivity) bude vymezena v Poustich. Pozemky
v/ 7 4 . M Vev/ 4 v 4 VeV _V . 4
tvorici spornou plochu byly vybrany jako nejvhodnéjsi k umisténi hristé: jsou obecni,
navazuji na zastavbu rodinnych domd, jejich umisténi na kraji sidla snizuje riziko ruseni
obyvatel hlukem ze hti$té a maji dobré napojeni na mistni komunikaci. Zaroven plynule
navazuji na zastavéné uzemi a jejich vyuzitim bude zarovnano prazdné rohové misto, a
dotvori se tak kompaktni hranice zastavéného tzemi. Odpurkyné nemi jiny vhodny
4 v J 4 4 4 v v V7 v _/
pozemek. V navrhu pro spole¢né jednani byla sporna plocha podstatné vétsi s funkénim
vyuzitim OS (obc¢anské vybaveni), ale v reakci na pripominky navrhovatelky byla zzena
jen na pozemky ve vlastnictvi odptirkyné (parc. ¢. XH a parc. ¢. XCH). V reakci na namitky
navrhovatelky pfi vefejném projednani, ze funkcni vyuziti OS umoziuje umisténi i jinych
staveb nez jen détského hfisté, odpirkyné zménila funkéni vyuziti na ZV, jehoz regulativy
vV Vv 4 M M Vevy ’ \4 v/ 4 VeV _V v . Ve
neumoznuji intenzivngj$i zastavbu nez pfirodni hristé. Navrhovatelka vsak 1 pri
opakovaném vetejném projednani uplatnila namitky, v nichz pozadovala zruseni sporné
plochy. Ty odptirkyné shledala nedivodnymi. Zadné z argumentti navrhovatelky nesvéddily
o nevhodnosti zarazeni sporné plochy do funkéniho vyuziti ZV. Proti tomu stala potteba
snizeni deficitu vetejné vybavenosti. Zadny dotéeny organ nevyjadril s vymezenim sporné
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plochy nesouhlas. Podminka Krajské hygienicke stanice Stredoleského kraje, aby byl
v ramci schvalovacich fizeni dolozen vliv stacionarnich zdroji hluku na bydleni, byla
zapracovana do podminéné pripustného vyuziti ploch ZV. Odpurkyné tedy pti vymezeni
sporné plochy postupovala v souladu se zdkonem a méla legitimni dtvody (chybéjici prostor
pro rekreaci akratkodoby oddych obyvatel), reagovala nanamitky navrhovatelky
a nezasahla neptimérené do jejich prav.

Navrhova argumentace je mnohdy obecna a neuvadi, v cem ma spocivat rozpor se zakonem.
Odputrkyné zduraznila, ze vyluénym vlastnikem pozemkd, které tvori spornou plochu, je
ona, a ne navrhovatelka, ktera je uziva neopravnéné. Navrhovatelka nevlastni ani sousedni
pozemek parc. ¢. XI. Namitka, ze vymezeni sporné plochy zasahne do jejiho vlastnického
prava, protoze ji znemozni podnikani na sousednich pozemcich, tak neobstoji.
Navrhovatelka se nemtze domahat ochrany proti zasahu do prav, ktera ji viibec nenalezi.
Namitka zhorSeni kvality bydleni kvuli nadmérnému hluku neni konkrétni. Détska hristé
byvaji bézné umistovana v blizkosti obytné zastavby a navrhovatelka neuvadi, proc by pravé
c v/ v v / 4 /. v / 4 4 vv/ 4 /. VV
v jejim pripadé mél byt nasledkem netimérny hluk, ztrata soukromi a vyssi dopravni zatéz.
Ze situace v uzemli je zfejmé, ze takovy zasah neni pravdépodobny. Sporna plocha je v
dochozi vzdalenosti od veskeré obytné zastavby, a proto nemuze vést k nartstu dopravy,
ktery by zasahl do prav navrhovatelky. Rodinny dim navrhovatelky ke sporné plose
nepriléha, ale je od ni oddélen zahradou a pozemky, které navrhovatelka vyuziva
k zemédélské ¢innosti, a proto neni pravdépodobné ani ruseni nadmérnym hlukem. Totéz
plati i pro blize nerozvedenou namitku ztraty soukromi. Napadeny Uzemni plan navic
Ve s / v ey e v ’ .
vyuziti sporné plochy pro obc¢anskou vybavenost podminuje dolozenim vlivu hluku
o4 4 / v V. . v/ 4 / Vv 4 .
na navazujici plochy bydleni a vyslovné vylucuje stavby a zatizeni, které snizuji kvalitu
v 4 4 Ve M Ve / / / 4
prostredi a pohody bydleni ¢i rekreace a nejsou slucitelné s obytnym Uzemim. Sama
navrhovatelka provozuje ¢innost vedouci ke zvysenému hluku a dopravé, protoze na statku
v/ 4 / / M v /_ V.V 7 . 4 v v ./ 4 4
porada vyukové programy, jejichz navstévnici neopravnéné parkuji na obecnich pozemcich
tvoricich spornou plochu. Podle odpirkyné neni podstatou namitek navrhovatelky riziko
/ v / v 4 4 \4 4 v 4 v/ /1 4 4 o
neumeérného ruseni, ale navyk na moznost neopravnéného uzivani sousednich pozemka.
Z judikatury NSS ovSem plyne, Ze nelze spoléhat na neménnost regulace obsazené v uzemim
1/ v o v/ /1 4 /4 4 o oV
planu a neménnost zpusobu uzivani konkrétnich pozemkt. Navrhovatelka proto nemuze
ocekavat, ze sousedni nezastavitelne izemi, které ani nema povahu volné krajiny a které
navrhovatelka neopravnéné uziva ke své zemédélské Cinnosti, si tuto povahu zachova
\4 4 4 v/ v /4 v/ / 4 4 o
navzdy. Navrhovatelka nema pravo na dalsi nerusené uzivani obecnich pozemku pro
zemédélskou ¢innost. Jeji tvrzeni o zasahu do vlastnického prava a naruseni pohody bydleni
jsou nekonkrétni a nedivodna. Ptipadné zvuky z détského htisté jsou omezenim, které
. N v IV _V /1 / v Vo / /. 4 4 Vv 4
je povinna strpeét, zvlasté stoji-li na druhé strané vefejny zajem na vybudovani obcanského
vybaveni, pro néjz je sporna plocha idealni.

Také argumentace navrhovatelky ohledné rozporu scili a tkoly Gzemniho planovani je
nedtvodna. Ve sporné plose se zadna Gsekova pluzina (). nepravidelné Gseky poli nestejné
velikosti i tvaru) nenachazi a nelze ji hodnotit ani jako volnou krajinu. Jak odpurkyné
podrobné vysvétlila v rozhodnuti o namitkich navrhovatelky (str. 135 odavodnéni
napadeného izemniho planu), sporna plocha navazuje z vice stran na zastavéné izemti, v jeji
v 4 4 . 4 /4 M vV Vv 4 4 .

tésné blizkosti se nachazi obytné budovy, komunikace a preCerpavaci stanice a na

4 S v/ 4 v v Ve / v v
pozemcich, které ji tvori, navrhovatelka zcela neopravnéné vytvorila vybéh pro koné a
4 M v/ v/ 4 VvV 1V Ve 4 o 4

umistila sem dalsi zatizeni pro svou zemédeélskou ¢innost. Tim ptuvodni charakter pozemku
sama naru$ila civilizaénimi prvky a zamezila prostupnosti zemi, kterd je jednim z
charakteristickych prvki volné krajiny. Spornd regulace neptipustné nezasahne do
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historickych a urbanistickych hodnot realné pfitomnych v dané lokalité. Naopak, vhodné
dotvofi stavajici zastavbu a vytvori vhodny prfechod mezi obytnou zastavbou a
nezastavénym Uzemim. Prirodni hristé nepfedstavuje podstatné intenzivnéjsi zpusob uzivani

v 4 4 v/ / 4 4 v o / v v v/ 4 VeV _V
nez aktualni uzivani navrhovatelkou. Neni ztfejmé, pro¢ by mélo prirodni hfisté
predstavovat zasadni zasah do historickych, urbanistickych ¢i jinych hodnot lokality.
Sporna regulace neumoznuje zadnou intenzivni zastavbu, ale vefejnou zelen a vybaveni
slucitelné s touto funkci. Lze si jen tézko predstavit, jaky zasadni zasah do hodnot dané
oblasti muze zpusobit umisténi prirodniho sportovisté. Odpirkyné se vhodnosti zvoleného
vV Vv 4 v / v 4 v v 4 A v
feseni opakované zabyvala a dospéla k zavéru, ze sporna plocha se nenachazi na pohledové
exponovaném misté, neprotinaji ji zadné vyznamné osy v uzemi a v blizkosti nejsou zadné
vyznamné vyhlidkové body. Zasah do zminovanych hodnot ani krajinného razu tak
nehrozi.

Pro vymezeni nové zastavitelné plochy je dana realna potreba, protoze odpurkyné zadnym
jinym vhodnym pozemkem nedisponuje. Podminky § 55 odst. 4 starého stavebniho zakona
jsou tedy splnény, jak uvedl i organ ochrany zemédélského pudniho fondu ve svém
stanovisku ze dne 20. 2. 2020, ¢. j. 167768/2019/KUSK. Neni jasné, co navrhovatelka mysli
snezadoucim zabustovanim sidla®“. Navrhovatelka dale namita, ze napadeny uzemni plan
umoznuje ve sporné plose umistit stavby jako Satny, hygienicka zatizeni, klubovny, sklady
¢1 bufety. To ale umoznovalo funkéni vyuziti OS, které bylo po vefejném projednani
zménéno na aktualni funkéni vyuziti ZV. To jiz umisténi téchto staveb neumoznuje.
Tvrzeni navrhovatelky nesvéd¢i o tom, ze by zvolena regulace byla nezakonna ¢i rozporna
s cili atkoly Gzemniho planovani. Navrhovatelka ani neuvadi, jak by se tvrzené vady
promitly do jeji pravni stéry, a proto k témto namitkam neni aktivné legitimovana.

K namitce, ze nebyl splnén pozadavek neexistence vhodnéjsitho prostredku k dosazeni
sledovaného cile, odpurkyné zduraznila, ze jinym vhodnym pozemkem v Poustich
nedisponuje. Ani navrhovatelka se o jiném vhodném obecnim pozemku nezminuje.
Odpurkyné uz v rozhodnuti o namitkach navrhovatelky uvedla, ze v dobré vire hledala
vhodny pozemek k umisténi chybéjici obcanské vybavenosti. Sporna plocha je pro umisténi
otevreného prirodniho hristé idealni, protoze navazuje na obytnou zastavbu, je na okraji
sidla, napojena na mistni komunikaci, neni na pohledové exponovaném misté, neprotinaji ji
zadné vyznamné osy a jejim vyuzitim bude zarovnano prazdné misto zastavéného zemi.
Na pozemku parc. ¢. X], na néjz poukazuje navrhovatelka, se zadné vetejné pfistupné hristé
nenachazi a projeho umisténi ani neni vhodny, protoze je vsoukromém vlastnictvi.
Odptrkyné nevidi divod vymezovat plochy obc¢anského vybaveni nasoukromém
pozemku, kdyz sama vhodnym pozemkem disponuje. Uvedeny pozemek navic rozlohou a
tvarem odpovida okolnim parcelam rodinnych domdt, je zatazen do ploch bydleni
v rodinnych domech a byla k nému i vybudovana kanaliza¢ni ptipojka. Vhodnéjsi by nebyl
ani z hlediska ruseni hlukem. Pottebu vymezeni ploch obc¢anské vybavenosti navrhovatelka
nezpochybnila.

Navrhovatelka neuvedla, jaké konkrétni namitky povazuje za nevyporadané. Odpurkyné
M Vv v v \4 v . 4 . *V/ v v v v /4 . 4 o4
je presvédcena, ze se se vsemi namitkami radné dostatecné a v mife konkrétnosti odpovidajici
konkrétnosti namitek vyporadala. Namitky navrhovatelky ptfi opakovaném vefejném
projednani uvozené oznalenim ,Urbanistickd struktura Pousti, cenné wurbanistické a
architektonické znaky“ obsahovaly obecny a moralizujici text s mnohdy nejasnou
provazanosti na predmét namitek a navrhovanou regulaci sporné plochy. Bylo obtizné
identifikovat, jaké konkrétni namitky navrhovatelka k feSeni vznasi a pro¢ by umisténi
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prirodniho hristé mélo neumeérné zasahovat do jejich prav. Odpurkyné se presto snazila
v maximalni mife na namitky reagovat a vysvétlit divody navrhovaného reseni a sledované
4 v / . ’ . (VAR ’ ,
cile (absence oblanské vybavenosti, poptavka obyvatel) i to, pro¢ je sporna plocha vhodna a
v 7 s e / .- / . ° ,
obavy navrhovatelky z naruseni urbanistickych a krajinnych hodnot jsou nedtvodné
(plocha je zcasti obklopena zastavénym Gzemim, nachazi se na okraji sidla, nejde o volnou
krajinu, neni na pohledové exponovaném misté), odkazala na souhlasna stanoviska
dotéenych organa a potrebu jejtho vymezeni plynouci ze zadani zemniho planu. Podle
M i o v 4 4 i M 4 v/ 4 4 4 M
judikatury nelze duvody nevyhovéni namitce hledat jen ve vlastnim vyporadani namitek,
/ Vo / V7 M o v 4 4 v 4 / M 4 /
nybrz 1 v obecné lasti odivodnéni napadeného opatteni obecné povahy - v projednavané
véci napriklad na str. 24, str. 27 (k podmince dolozeni vlivu hluku) a str. 111 (k umisténi
4 M o v 4 / / 4 4
v pasmu 50 m od okraje lesa) odavodnéni napadeného Gzemniho planu.

Vymezeni sporné plochy neni svévolné, ale sleduje legitimni cil plynouci ze zadani
Uzemniho planu, tj. doplnéni verejnych prostranstvi s prevahou vefejné zelené pro zvyseni
potencialu odpocinku, kratkodobé rekreace a oddychu vefejnosti. Odpuarkyné postupovala
v zakonnych mantinelech a v souladu s cili a tkoly Gzemniho planovani. Vymezeni sporné
v M M 4 4 A v o v Ve vV v Ve / 4
plochy predstavuje racionalni, radné odivodnénou a priméfenou zménu vyuziti obecnich
o 4 oV / v v 4 4 v / /- o
pozemku, ktera nemtze neimérné zasahnout do opravnénych zajma navrhovatelky. Podle
judikatury NSS soud pri prezkumu Gzemné planovaci dokumentace postupuje zdrzenlivé.

Replika navrbovatelky

V replice navrhovatelka uvedla, ze nékteti clenové zastupitelstva pred schvalenim
4 / 4 4 Ve 1 v 4 o1°* b v v
napadeného uzemniho planu pfipustili, ze navrh nebyl kvuli pandemii dostateéné
M 4 v v Ve 4 v o * vV _V
prodiskutovan sobéany azeby sohledem na pfipominky obcant jesté zasluhoval
M 4 i i v o / /- 4 4 v / VeV _V i
pozornost. Rozporuje dale existenci verejného zajmu na vybudovani détského hristé. Proti
tomuto zaméru podali pfipominky a namitky i dalsi oblané a vlastnici sousednich
nemovitosti (str. 142, str. 163, str. 169 a str. 171 oduvodnéni napadeného uzemniho planu).
Myslenka, ze Pousté potfebuji détské hristé, vznikla na zakladé podnétu Gzkého okruhu
osob blizkych zastupitelstvu. Ze zadné zanket ani diskusi sobcany nevyplynulo,
ze by relevantni pocet obyvatel postradal détske hristé. Obcané postradali spise komunitni
prostor pro sousedska setkani, ktery ve sporné plose vybudovat nelze. K tomuto ucelu
poskytuje navrhovatelka svou zrekonstruovanou stodolu. Navrhovatelka trva na tom, ze
jejim namitkam nebylo vyhovéno, nebot ve sporné plose 1ze vybudovat stavby jako satny,
hygienicka zafizeni, klubovny, sklady, bufety nebo ptjcovny sportovnich potteb, coz
predstavuje trvaly zabor pidy a odporuje § 38 a § 39 nového stavebniho zakona.

Navrhovatelka mize byt rusena nadmérnym hlukem, ztratou soukromi nebo nardstem
dopravy. Vzdalenost sporné plochy od obytného domu neni relevantni. Vyuziti sporné
plochy by znamenalo, ze néktery z objektt (détskeé hristé, hristé na odbijenou, technické
zazemli, prodejni stanek) se nutné dostane tésné k hranici jejich pozemkd, coz ilustruje vlastni
Ve \4 . / v v . Ve / ’ VVeV_V ’
mapkou prilozenou k replice. Cely statek, vCetné zahrady, je pritom obyvan. Tézistém prace
navrhovatelky jsou rizné formy terapie a duchovniho rozvoje za pomoci koni, individualni
terapeutické programy zaloZené na osobnich prozitcich pti klidné komunikaci s konimi,
na meditacich a propojeni s pfirodou. To vyzaduje klid. K tomu uziva pozemky, které
vlastni, i ty, které uziva na zakladé pachtovni ¢i sménné smlouvy. Umisténi hernich ploch,
technického zazemi a stankového prodeje ve sporné plose by bylo pro tuto ¢innost, ktera
Ve /) * o/ . 7/ v . ’ . vV, o/ \4
zivi jeji rodinu, devastujici a znemoznilo by navrhovatelce pomahat lidem, ktefi jeji sluzby
Y v/ v . . [ . °
vyhledavaji. Napriklad v soudasnosti spolupracuje s koordinatorkou pomoci studentim a
vyulujicim postizenym ttokem na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy v prosinci 2023.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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K tvrzenim odpurkyné, ze hledala nejvhodnéjsi pozemek a zZe jinym vhodnym pozemkem
v Poustich nedisponuje, navrhovatelka uvedla, Ze zastupitelstvu na zasedani dne 31. 3. 2023
nabidla feseni sménou pozemku. Na to ale kromé e-mailu mistostarosty z dubna 2023
neobdrzela zadnou reakci. Tvrzeni odpurkyné o vhodnosti sporné plochy pro vybudovani
ptirodniho hti$té je irelevantni a neprezkoumatelné, protoze nebyly navrzeny jiné varianty.
Realna potteba vymezeni plochy s prevahou zelené pro odpocinek ve vesnici, kde ma kazdy
vlastni zahradu, a v misté, kde vesnice volné prechazi do lesa, je neudrzitelna.

K tvrzeni, ze ve sporné plose zadna tUsekova pluzina neni, navrhovatelka upfesnila, zZe
Ve v/ v v, 7 .. J v/ 7 v v ' i
pluzinu tvori vSechny pozemky patfici k vesnici, které jsou uzivany k zemédélské ¢innosti.
Pluzina se tedy ve sporné plose nenachazi - naopak sporna plocha je soucasti pluziny.
/ i 4 / v M / 4 b 4 / 4
Jakykoliv zasah do této struktury vyzaduje Gzemni studii, ktera by ukazala nutnost omezeni
zasahl narusujicich ¢lenéni pluziny. Uzemni plan by mél respektovat jevy, které vyjadruji
dochovanou historickou strukturu krajiny - zde kromé krajinné mozaiky i navaznost na
hospodarsky dvar. Skutecnost, ze pozemky puvodné patrici ke statku jsou nyni ve
M 4 o v oV / o 4 4 / Ve
vlastnictvi odptrkyné, nemuize byt davodem nerespektovani dochované pluziny. To, co
odptrkyné oznaluje za ,dorvoreni kompaktnibo celku a ,zarovndni prazdného robového
mista®, je hrubé necitlivy zasah do krajiny. Napadeny Gzemni plan postrada studii dalkovych
pohledu, ktera by odhalila, ze zasah do sporné plochy je rezignaci na ochranu dalkovych
pohledd a prihledd do nitra obce a na statek ¢ p.2, druhy nejstarsi statek v obci a
historickou dominantu. Argumentace odpurkyné svéd¢i o nahodilé a svévolné regulaci
Uzemi a rigidnim setrvavani na zaujatych postojich.

Tvrzeni, ze navrhovatelka se nemtze domahat ochrany prav, ktera ji vibec nenalezi, protoze
k uzivani sousednich pozemku nema zadny soukromopravni titul a uziva je neopravnéné,
je nepravdivé. Navrhovatelka k replice dolozila sménnou smlouvu, kterou uzavrela dne
15. 4.2021 se Zemédélskou spole¢nosti Dobtis, spol. sr.o., ICO: 47535156 (dle jen

»Zemédélska spolecnost Dobris“), kterou doslo ke sméné prava uzivat a pozivat smlouvou
specifikované pozemky (podanim ze dne 5. 6. 2024 navrhovatelka doplnila aktualni smlouvu
platnou do 30. 9. 2024 - pozn. soudu). Odplrkyné naopak od roku 2004 beze smlouvy a
bezuplatné uziva pozemek navrhovatelky parc. ¢. XF jako soucast obecni cesty. S ohledem
na to starostka odpurkyné souhlasila s tim, aby navrhovatelka ohradila a uzivala potfebnou

Cast obecniho pozemku, nez dojde k vyporadani vlastnickych vztahu.

Navrhovatelka proto setrvala na své navrhové argumentaci. Napadeny zemni plan podle
ni s ohledem na vzdalenost od obce a stav pozemku neumoznuje dosahnout sledovany cil.
ZamySleného cile lze lépe dosihnout jinym prostfedkem. Tvrzeni odpirkyné,
ze navrhovatelka nespecifikovala, jaké namitky povazuje za nevyporadané, je Gcelové.
Jde o namitky, které uvedla v navrhu. Dodala, ze nebroji proti potiebé mista pro sousedské
setkavani s hernimi prvky pro déti. Broji proti umisténi takové plochy v tésné blizkosti své
nemovitosti, prestoze odplrkyni dlouhodobé nabizi soucinnost pfi zajisténi lokality
k tomuto tcelu.

Duplika odprirkyné

V duplice odpirkyné navazala na svou dosavadni argumentaci, pfiemz reagovala na
namitky navrhovatelky. K divodim regulace ve sporné plose mimo jiné zopakovala, ze se
delsi dobu potyka s nedostatkem obcanské vybavenosti, zejména v lokalité Pousté. V ni je
dana potfeba vymezit plochy obcanskych vybaveni. Je proto logické a legitimni, ze
Ve M 4 /4 4 v 4 4 v
pristoupila k vymezeni sporné plochy, na které by mohla obc¢anské vybaveni pro obéany
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vybudovat. Volba ohledné konkrétni formy vetejného vybaveni byla uéinéna na zakladé
/ o i v v V Ve 4 4
vysledkt dvou anket, z nichz plyne, ze vétsina obyvatel by tuto formu uvitala. Nazory osob,
které vystoupily na podporu navrhovatelky, jsou ojedinélé. Naopak zastupitelstvo
odptrkyné projednavalo stiznost na ¢innost navrhovatelky. Ohledné namitky jiného
vhodného feseni odpurkyné uvedla, ze ani navrhovatelka nezminila zadné relevantni
parcely, na kterych by bylo mozné obcanské vybaveni vybudovat. Navrhovatelkou zminéna
moznost vyuzit jeji ,stodolu® nemuze potrebu obc¢anského vybaveni uspokojit. Odpturkyné
zaroven neni povinna smeénovat vhodné pozemky za jiné. Navrh navrhovatelky na sménu
pozemku nebyl konkrétni. Na vyzvu odptrkyné navrhovatelka nereagovala a ke sméné
vhodny pozemek konkrétné neoznadila. Odpurkyné jinymi vhodnymi pozemky
. . ;. ’ / o v v /
nedisponuje. K namitce zasahu do prav navrhovatelky odpurkyné uvedla, Ze samotna
¢innost navrhovatelky na jejich a obecnich pozemcich generuje zvySenou zatéz na Gzemi
/ Vv 4 4 4 4 o v 4 / 4 4
(zvySena doprava, parkovani na pozemcich odpurkyné). K namitanému zasahu do prav
navrhovatelky ani nemuze dojit. Napadeny Gzemni plan podminuje umisténi obéanského
vybaveni dolozenim vlivu hluku na navazuyjici plochy bydleni. Navrhované funkcni vyuziti
vV Vv M 4 v /7 M / v/ 4 Ve 4 4 v - 4 v
umoznuje umisténi jen velmi malého okruhu zatizeni slucitelného s funkci verejné zelené a
v/ / /v o o v/ 4 Ve / 4 v v 4
prikladmy vycet zpusobu pripustného vyuziti pozemku neznamena, ze vsechna uvedena
zatizeni budou realné umisténa. Stran respektovani krajinného razu odpurkyné uvedla, ze
sporna plocha nema charakter volné krajiny, pfi¢emz sama navrhovatelka pozemky
4 v v i Ve / v v 4 M v v/ 4 vV 1V
neopravnéné ohradila, vytvorila vybéhy pro koné, umistila na né zafizeni pro zemédélskou
Ve v/ 4 4 4 v o v i .. / v M v
¢innost a vyuziva je k parkovani. Zavérem odpurkyné mimo jiné uvedla, ze je pravdou, ze
dochazi k vyuzivani ¢asti pozemku parc. ¢. XF jako vefejné cesty, ale tato skute¢nost neni
v projednavané véci relevantni. Navic starostka odpurkyné nikdy nesvolila k ohrazeni a
bezplatnému uzivani obecnich pozemka.

Podstatny obsah spravnibo spisu

Odputrkyné méla dosud uéinny Gzemni plan z roku 1996, ve znéni zmény €. 1 (z roku 1998),
zmény ¢. 2 (z roku 2002), zmény ¢. 3 (z roku 2003) a zmény ¢. 4 (z roku 2005). Pozemky,
které dnes tvori spornou plochu byly v puvodnim zemnim planu soudasti monofunkénich
ploch ,louky a pastviny“, které se podle textové casti zmény ¢ 4 fidi zakonem
¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélskeho pudniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Zastupitelstvo odpurkyné rozhodlo na svém zasedani dne 2. 11. 2016 usnesenim ¢. 3-20/2016
o porizeni nového tzemniho planu. Usnesenim ¢. 10-31/2017 ze dne 20. 12. 2017 schvalilo
zadani nového izemniho planu. Zadani ke katastralnimu izemi Pousté s odkazem na ZUR
uvadi, zZe je vymezeno jako ,krajina zvysenych hodnot kulturnich a ptirodnich a jsou pro
ni stanoveny tyto zasady planovani: zachovani pfirodnich a kulturnich hodnot; neohrozovat
divody ochrany pfirodnich a kulturnich hodnot. Zadani dale pokratuje: ,,Z sizemné
analytickych podkladi vyplyvd vzhledem k urbanistické koncepci provérent lokalizace a pripadné
doplnéni a zpresnéni hodnot v vizemi a stanoveni koncepce téchto hodnotnych objektii a ploch.”
Zastupitelstvo pozaduje provéreni vymezeni zastavitelnych ploch a rozvoje obce mimo jiné
pti splnéni podminky: ,Nerozsitovat stavajici sportovni areal v obci Mokrovraty. Plocha pro
obcanskou vybavenost — pro h7isté a sportovni aktivity bude vymezena v Poustich.”

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Spornd plocha v navrbu vizemnibho plinu pro spolecné jednani (vlevo), verené projednani
(uprostred) a opakované vereiné projedndnt, respektive v napadeném vizemnim planu (vpravo).

Navrh Gzemniho planu byl doruden vetejnou vyhlaskou ze dne 19. 12. 2019 s poucenim
vefejnosti 0 moznosti uplatnit u pofizovatele pfipominky. Spoleéné jednani, jehoz konani
bylo oznameno verejnou vyhlaskou ze dne 30. 12. 2019, se konalo dne 28. 1. 2020.

V navrhu pro spolecné jednani byla sporna plocha zatazena do ploch s funkénim vyuzitim
OS - plochy obcanského vybaveni - télovychovnd a sportovni zarizeni s hlavnim vyuzitim
spozemky staveb obcanského vybaveni ve sfére télovychovy a sportu, pripustnym vyuzitim
Lotevrend (nezastvesend) hvisté a sportovni plochy; pozemky souvisejici dopravni a technické
infrastruktury a verejnych prostranstvi; provozni budovy sportovniho areilu - satny, hygienickd
zatizeni, klubovny a sklady“ a podminéné pfipustnym vyuzitim ,obcanské vybaveni
komercniho charakteru — pouze jako dopliikovd funkce stavajicich objektii & aredlii (nap?. bufery,
pijcovny sportovnich potreb apod.)”.

Krajska hygienicka stanice StredocCeského kraje uplatnila stanovisko ze dne 29. 1. 2020, jimz
s navrhem vyjadfila souhlas mimo jiné za podminky, Ze u sporné plochy bude ,v rdmci
schvalovacich Yizeni konkrétnich staveb doloZen vliv hluku z navrZené lokality v pripadé
staciondrnich zdrojii bluku na navrZené bydleni*. Krajsky Grad Stredoceského kraje jako organ
ochrany zemédélského pudniho fondu vramci koordinovaného stanoviska ze dne
20. 2. 2020 vyjadtil souhlas s nezemédélskym vyuzitim sporné plochy. Méstsky urad Dobris
ve spolecném stanovisku ze dne 24.2.2020 potvrdil, ze v rimci zastavéného Uzemi a
v zastavitelnych plochach jsou plosné a prostorové usporadani a podminky ochrany
krajinného razu dostateéné a lze je povazovat za dohodnuté podle § 12 odst. 4 zakona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist.

Navrhovatelka uplatnila dne 19. 2. 2020 pripominky mimo jiné k navrhu sporné plochy.
Namitla, ze navrh nezohlednuje historicke i stavajici urbanistické struktury, kulturni
hodnoty a krajinny raz, a tak neni v souladu s cili a tkoly tzemniho planovani, zejména § 18
odst. 1,2a4a§ 19 odst. 1 pism. b), ¢), d) aj) starého stavebniho zakona. Zdtraznila nutnost
respektovat dochovanou strukturu zastavby Gzemi, vcetné velké zemédeélskeé usedlosti ¢. p. 2,
ktera prechazi v pole a les. Vystavba détskeho hristé ve sporné plose je s témito pozadavky
v rozporu. Pozemky, které ji tvori nikdy nebyly soucasti zastavéného Gzemi nebo
zastavitelné plochy, ale jsou soucasti zminéného kulturniho dédictvi. Ackoliv prisla o
moznost tyto pozemky koupit spolu se statkem, pronajala si je a uziva je k zemédélskému
podnikani. Jejich odnéti by jeji podnikani podstatné znesnadnilo. V hospodateni (provozu
rehabilitacniho dstavu pro koné) na dotcenych pozemcich (parc. ¢. XH, parc. ¢. XCH a parc.
¢. XK) by rada pokracovala. S ohledem na klid jeji rodiny 1 zvifat se obava 1 hluku a ztraty
soukromi. Plocha je podle ni k zamySlenému celu nevhodna: je svazita, v tésné blizkosti
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Cerné skladky a za desté se silné rozbahriuje. Hristé by podle jejiho nazoru mélo byt umisténo
pobliz stfedu obce a v nové zastavbé.

Odptrkyné pripominkam navrhovatelky casteéné vyhovéla (str. 159 a nasl. odivodnéni
napadeného Uzemniho planu). Rozsah sporné plochy omezila na pozemky parc. ¢. XH
aparc. ¢. XCH, které vlastni odpurkyné (vyradila cast pozemku parc. ¢. XI, jehoz
vlastnikem je Zemeédeélska spolecnost Dobtis — pozn. soudu). Tyto pozemky planuje vyuzit

M v v 4 M v v 4 v/ 4 Vev_V
pro rozvoj rekreacné sportovni vybavenosti v podobé otevieného prirodniho hriste.
Pozemky jsou pro zamér vhodné, navazuji na zastavéné zemi, ale zaroven se nachazi na
okraji sidla, kde nebude dochazet k nadmérnému naruseni pohody bydleni.

Po spole¢ném jednani byl vypracovan upraveny navrh Gzemniho planu. Verejnou vyhlaskou
ze dne 10. 5. 2021 bylo oznimeno vefejné projednani nivrhu Gzemniho plinu konané
dne 30. 6. 2021 s poucenim vefejnosti 0 moznosti uplatnéni namitek a pripominek.

V navrhu pro vefejné projednani zistala sporna plocha zatazena do funkéniho vyuziti OS.
Ve vyrokové casti vénované stanoveni podminek pro vyuziti ploch OS ptibyl regulativ
podminéné pfipustného vyuziti pozadovany Krajskou hygienickou stanici Stfedoceského
kraje: ,,vyuziti plochy Z-P03 je podminéné v ramci schvalovacich ¥izeni doloZenim vlivu hluku z
navrzené lokality v pripadé staciondrnich zdroji hluku na navrZené bydleni*.

Navrhovatelka podala dne 7. 7. 2021 namitky, v nichz s odkazem na § 18 odst. 4 a § 19 odst.
1 pism. b), ¢), d) a j) starého stavebniho zakona opét namitla nesoulad sporné plochy s cili
atkoly Gzemniho planovani. Stejné jako v pfipominkach namitla, ze tim dochazi
k nezadoucimu rozsirovani a zahustovani zastavby v misté, kde je tfeba zachovat stavajici
historicko-urbanistické hodnoty (prechod statku ve volnou krajinu, obklopeni sadem,
zahradou a loukami). Odpurkyné podle ni na nedavno ziskané parcele neodborné a
nekonceplné prosazuje jednostranny zameér. Zduraznila nutnost ochrany pavodni tsekové
pluziny, kterou Pou$té predstavuji. Odkazala na ZUR, které Pousté vymezuji jako krajinu
zvysenych hodnot kulturnich a ptirodnich. Z odavodnéni navrhu podle ni nenti jasné, co
odpurkyné chce: na jedné strané uvadi, ze ve sporné plose neplanuje vystavbu budov, jen
hri$t a rozvoj rekreané sportovni vybavenosti; na druhé strané funkéni vyuziti OS pripousti
stavbu Saten, hygienického zazemi, klubovny, bufetu ¢1 piycovny sportovnich potreb, coz
primo odporuje § 18 a § 19 staré¢ho stavebniho zakona. Takové vyuziti je pro navrhovatelku
neprijatelné a vystavuje ji a jeji rodinu rizikim nadmeérného hluku, dopravniho zatizeni ¢i
produkce odpadkt. Z pripominek ¢. 1, 9 a 12 je zfejmé, ze ani jini obyvatelé v tomto misté
htisté nechtéji. S vyporadanim svych pripominek nesouhlasi. Je nedostate¢né a rezignuje na
ochranu hodnot izemi. Z4d4 ponechani sporné plochy jako nezastavitelné.

Odpirkyné namitce opét CasteCné vyhovéla (str. 127 odivodnéni napadeného tizemniho

’ o v 4 4 v /4 Ve 4 v v 4 4
planu). V odtvodnéni uvedla, ze obsahové shodné pripomince vyhovéla zmensenim sporné

R . v e h .

plochy a zopakovala, co tam uvedla k zaméru a vhodnosti pozemku. Uvedla, ze jakakoliv
zastavitelna (zménova) plocha je vymezovana na tkor nezastavéného tzemi. Dotlené organy
k zaméru neuplatnily zaporna stanoviska. Z hlediska urbanismu a navaznosti na soucasné
zastavéné Uzemi a prostorového uzavteni zastavby jde o zcela logické feseni, nejedna se o
nepfiméreny zabor zemédélské pidy (organ ochrany zemédélského pudniho fondu se
zamérem souhlasi) a neni v rozporu s ochranou nezastavéného izemi. Odpirkyné nicméné
zménila funkéni vyuziti sporné plochy z OS na ZV. Na zavér odtvodnéni vlozila odptrkyné
vyjadfeni Krajské hygienické stanice Stredoleského kraje, ktera ve stanovisku ze dne
22.10.2021 k navrhu vyporadani namitky navrhovatelky upozornila na neptesnou
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formulaci podminky pro spornou lokalitu: spravné ma znit tak, ze bude v ramci
schvalovacich fizeni konkrétnich staveb dolozen vliv hluku z navrzené lokality v pripadeé
stacionarnich zdrojt hluku na navazujici (nikoliv navrzené) bydleni.

Po vetejném projednani byl vypracovan upraveny navrh dzemniho planu. Verejnou
vyhlaskou ze dne5.5.2022 bylo oznimeno opakované vefejné projednani navrhu
Uzemniho planu konané dne 6. 6. 2022 s poucenim vetejnosti 0 moznosti uplatnit namitky
a pfipominky.

4 / Vv . /4 M 4 4 v 7/ Ve / 4 v v

V navrhu pro opakované verejné projednani bylo funkéni vyuziti sporné plochy zménéno
na ZV - plochy verejnych prostranstvi (verejnd zeleri). Soucasné doslo ke zménam ve vyrokové
v/ i v 4 4 4 Ve 7/ /. vV v v/ / Ve /
dasti vénovaneé stanoveni podminek pro vyuziti ploch ZV: v podminéné pfipustném vyuziti
v regulativu ,pozemky obcanského wvybaveni slucitelné s funkci verejného prostranstvi -
jmenovité détskd hristé, oteviend mald sportovni bristé (max. velikosti b¥isté na odbijenou vc.
technického zazems), stankovy prodej, zastavky“ (doplnéna pasaz zdiraznéna), byl presunut a
v reakci na stanovisko Krajské hygienické stanice Stredoleského kraje zménén regulativ
podminéné ptipustného vyuziti: ,vyuziti plochy Z-P03 je podminéné v ramci schvalovacich
¥izeni doloZenim vlivu hluku z navriené lokality v pripadé staciondrnich zdrojii hluku
na navazujici plochy bydleni” (zména zduraznéna). Zaroven byla zménéna podminka
prostorového usporadani a zakladni podminky ochrany krajinného razu ,stavby budov jsou
pripustné jen do max. vyméry celkové zastavéné plochy 40 m?* (doplnéni zduraznéno).

Navrhovatelka podala dne 13. 6. 2022 namitky. V nich uvedla, Ze ani zménou funkéniho
vyuziti na verejnou zelen nejsou pozemky chranény pred negativnimi vlivy zastavby.
Polozila dale otazku, k ¢emu ma byt na misté s dostatkem krajinné zelené v tésném
sousedstvi volné krajiny vybudovana ,,vyznamna plocha zelené v sidle“. Jeji funkei pritom
plni pole, louky a lesy. Zopakovala, ze odpurkyné rezignuje na ochranu stavajicich hodnot
vrozporu s § 18 odst. 4 a §19 odst. 1 pism.b), ¢), d) a j) starého stavebniho zakona.
Navrhovatelka pozadovala ponechat spornou plochu jako nezastavitelnou. Podstatnou ¢ast
namitek vénovala podrobnému vyliceni cennych urbanistickych a architektonickych znaka
Pousti coby ptuvodni Gsekové pluziny a potrebeé jejich zachovani. Odmitla do konce zivota
zit v sousedstvi prodejniho stanku, sportovniho hristé ¢ispatné obhospodarovaného
»obecniho parciku®. Sporna plocha ma byt plochou verfejné zelené na misté, kde je zelené
naprosty dostatek. Poukazala na nutnost studii dalkovych pohledq, ,kdy teprve ziskame
Jasnou predstavu o tom, jaky bude mit realizace urcitého krajinotvorného zaméru dopad na onen
hrejivy pocit splynuti vesnické zdstavby s krajinou”. Vychodni okraj Pousti oznacila za mozna
posledni dochované misto tohoto druhu, kde ,,starou zdstavbu pohlcuje malebné riiznorody pas
volné prirody”, cehoz je sporna plocha, a¢ necitlivé ovlivnéna technologickym zazemim
precerpavaci stanice, podstatnou soucasti. Zamér ve sporné plose vyvolava dojem, Ze se jim
odptrkyné nesystémové snazi vyporadat s pozadavkem na vytvoreni plochy vefejné zelené
v souvislosti se zastavbou v plose Z-P05. Navrhovatelka postradala systémové reseni zelené
v obci. Zpochybnila také pottebu htisté ve sporné plose: volejbalové hiisté na pozemku parec.
¢. XJ je nevyuzivané, coz dokumentuje nezajem obyvatel o soustavnou sportovni ¢innost. Je
nabiledni, jaky by byl osud obecniho hfisté. Planované vyuziti sporné plochy by jeji rodinu
1 okolni domy vystavilo moznosti dlouhodobé zatéze nadmérnym hlukem, dopravnimi
problémy, shromazdovanim drogové zavislych a pripadnou produkci odpadkt. Navrh
nerespektuje ochranné pasmo lesa, v némz se sporna plocha z vice nez poloviny nachazi, a
nefesi nutnost likvidace Cerné skladky. Odptrkyné nerespektuje skutecné pozadavky
obyvatel (napf. prostor pro setkavani za $patného pocasi). Nesouhlasila s vyporadanim své
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namitky k vefejnému projednani. Zména funkéniho vyuziti je podle ni G¢elova a ponechava

»zadni vratka® v podobé podminéné pripustného vyuziti pro détska hristé, mala sportoviste

s technickym zazemim a stankovy prodej. S ohledem na rozpor se stavebnim zakonem a siti
Ve / M i 4 /4 4 Ve /

vyuziti ploch ZV je pro ni navrh sporné plochy nadale nepfijatelny.

Odptrkyné namitce nevyhovéla (str. 134 odivodnéni napadeného zemniho planu). Od
pocatku zamysli spornou plochu vyuzit pro rozvoj rekreacné sportovni vybavenosti v
podobé otevreného prirodniho hristé i vzhledem k velkému zajmu mistnich obyvatel.
Rekreacni oblast Pousté ve svém obvodu nema zadnou obéanskou vybavenost. Zopakovala,
pro¢ jsou pro tento Ucel vhodné, a uvedla, Ze se snazila namitkam vyhovét. Odpurkyné
Ve 7/ 4 M M /10 / o / 4 4 4 /7 D v 4 4
vyuziti sporné plochy posoudila z hlediska cilt a Gkolt Gzemniho planovani. Reseni vychazi
ze ZUR, které Pousté vymezuji jako krajinu zvysenych hodnot kulturnich a pfirodnich, a
z Uzemné analytickych podkladd, které pozaduji provéreni lokalizace a pripadné doplnéni a
zpresnéni hodnot v izemi a stanoveni koncepce téchto hodnotnych objektt a ploch. Pri
vV / 4 / 4 v v v /7 Ve v/ / v 4 /
provérovani tohoto Uzemi vsak nevyplynulo zprfesnéni ¢i pripadné doplnéni hodnotnych
objektu ¢i ploch v katastralnim Gzemi Pousté. Odpurkyné v dobré vife hledala nejvhodnéjsi
v - / /& VeV _V Ve vV 4 4 vV _V v J4
pozemek pro vefejny zajem (hristé). Pti provérovani bylo zjisténo, ze pozemek se nenachazi
na pohledové exponovaném misté, neprotinaji ho zadné vyznamné osy v izemi a v blizkosti
nejsou zadné vyznamné vyhlidkoveé body. Odptrkyné se zabyvala také namitkou, ze sporna
M Ve / v 4 .. .. v 4
plocha je pfirozenym prechodem do volné krajiny. Jako volnou krajinu lze obecné chapat
Gzemi mimo zastavéné a zastavitelné Gzemi. Presnéji se jedna o Gzemi minimalné narusené
civilizaénimi vlivy, s pfevladajicimi prirodnimi prvky, vyssi biodiverzitou a potencialem
rozmachu biotopt a celého ekosystému, kde prevazuje prirodé blizkeé hospodareni. Neni zde
limitujicim prvkem prostupnost krajiny pro vsechny zivodichy. Toto uzemi ptispiva k
udrzeni a obnové pfirodni rovnovahy v krajiné, k ochrané rozmanitosti forem zivota,
ptirodnich hodnot a kras a k Setrnému hospodareni s pfirodnimi zdroji. Sporna plocha tuto
charakteristiku nesplnuje, nebot z vice svétovych stran navazuje na zastavéné zemi a v jeji
v / 4 . T4 /4 M vV Vv 4 4 M
tésné blizkosti se nachazi obytné budovy, komunikace a precerpavaci stanice.

Zastupitelstvo odpurkyné rozhodlo dne 30.3.2023 usnesenim ¢. 3-5/2023 o vydani
Uzemniho planu opatfenim obecném povahy ¢. 1/2023. Opatreni obecné povahy bylo
v souladu s § 173 odst. 1 spravniho fadu oznameno verejnou vyhlaskou, ktera byla vyvésena
na Uredni desce odptrkyné dne 4. 4. 2023 a seymuta dne 20. 4. 2023. Vetejna vyhlaska byla
vyvésena po predepsanou patnactidenni lhitu a izemni plan nabyl G¢innosti dne 19. 4. 2023.

Z grafické Casti napadeného Gzemniho planu (hlavniho vykresu) vyplyva, ze pozemky
parc. ¢. XH a parc. ¢. XCH pfimo sousedici s pozemkem parc.¢. XE ve vlastnictvi
navrhovatelky se nachazeji vploSe XA sfunkénim vyuzitim ZV -plochy wvefejnych
/ vV - / v / 4 v/ . 4 / 4 4 v 4
prostranstvi (verejnd zeleri). Ve vyrokové (lasti napadeného dzemniho planu vénované
stanoveni podminek pro vyuziti ploch (str. 44 textové Casti) je pro plochy ZV stanoveno
hlavni (pfevazujici) vyuziti pro ,,vyznamné plochy zelené v sidlech, vétsinou parkové upravené
a vereiné pristupné, jednd se o plochy parki, vnitroblokové a sidlistni zelené a pod. ; ptipustné je
vyuziti pro plochy pro umisténi pozemku verfejnych prostranstvi s prevazujicim podilem
v / Ve vVv/ 4 4 . N4 ’
nezpevnénych ¢ipésich ploch; pozemky s hlavni funkei plochy souvisejici dopravni a
. , . ’ ’ VIV TR J ’
technicke infrastruktury a stavby s hlavni funkci plochy nesouvisejici liniové dopravni a
technické infrastruktury a kfizeni s prvky USES. Podminéné ptipustné je vyuziti pro
v 4 4 Ve 4 4 A / 4 . .V v 4
pozemky obc¢anského vybaveni slucitelné s funkci vefejného prostranstvi - jmenovité détska
htisté, otevrend mala sportovni hfisté (max. velikosti htisté na odbijenou v¢. technického
zazemi), stankovy prodej a zastavky. Vyuziti plochy Z-P03 je podminéné v ramci
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schvalovacich fizeni dolozenim vlivu hluku z navrzené lokality v pripadé stacionarnich
zdroja hluku na navazujici plochy bydleni. Nepfipustné je jakékoliv jiné vyuziti
nesouvisejici s hlavnim, pfipustnym ¢i podminéné pfipustnym vyuzitim; stavby a zafizeni,
které snizuji kvalitu prostfedi a pohody bydleni ¢i rekreace a nejsou sluditelné s obytnym
Uzemim; pozemky obcanského vybaveni nepriméfeného rozsahu. Pro plochy ZV jsou dale
stanoveny dvé podminky prostorového usporadani a zakladni podminky ochrany
krajinného razu: ,maximalni limit podlaznosti = 1 + 0 (jedno nadzemni podlaZi a zastreseni)”
a ,,stavby budov jsou pripustné jen do max. vyméry celkové zastavéné plochy 40 m?*.

V kapitole 2.2 odivodnéni napadeného Gzemniho planu vénované vyhodnoceni souladu se
ZUR se v Casti 6 Stanoveni cilovjch kvalit krajin, vietné iizemnich podminek pro jejich
zachovini nebo dosaZeni odpturkyné vyjadrila k naplnéni pozadavku na ochranu krajiny

/ Vv / A vV _V .. . / / v
zvysenych hodnot, kam spadaji 1 Pousté, takto: ,,hodnoty krajiny jsou respektovany a chrinény
a rozvoj navrzen tak, aby nebyl obroZen ditvod jejich ochrany*.

V kapitole 2.4 odivodnéni napadeného zemniho planu vénované vyhodnoceni souladu
’1° / / 4 4 4 4 o v . .. /4 \4 /7 4 4
s cili a tkoly Gzemniho planovani odpurkyné mimo jiné uvedla, ze napadeny Gzemni plan
vymezenim zastavénych, zastavitelnych ploch spolu s koordinaci zatazeni reSeného zemi
do jednotlivych typa ploch srozdilnym zpusobem vyuziti vytvari predpoklady pro
vystavbu a pro udrzitelny rozvoj Gzemi; stanovenim koncepce ochrany a rozvoje hodnort,
zohlednénim ochranného rezimu hodnot a limita vyuziti 4zemi, vymezenim zastavénych,
M / . e Vv 4 . . / o 4 / o]

zastavitelnych ploch a jejich zatazenim do jednotlivych typa ploch s rozdilnym zptsobem
vyuziti spolu se stanovenim podminek jejich vyuziti chrani a rozviji pfirodni, kulturni a
civilizaéni hodnoty Gzemi, vCetné urbanistického, architektonického a archeologického
dédictvi, pfitom chrani krajinu jako podstatnou slozku prostredi zivota obyvatel a zaklad
. e v . voe / ’ ) NI s v/
jejich totoznosti a s ohledem na to urcuje podminky pro hospodarné vyuzivani zastavéného
Uzemi a zajistuje ochranu nezastavéneho Gzemi; zastavitelné plochy vymezuje s ohledem na
potencial rozvoje izemi a miru vyuziti zastavéného Gzemi.

V kapitole 5 vénované vyhodnocenti splnéni pozadavku zadani, podkapitole 5.1., ¢) Koncepce
uspordddani krajiny je na str. 45 uvedeno, ze sporna plocha zasahuje do vzdalenosti 50 m od
okraje lesa, jedna se o plochu pro sportovni vybavenost, kde je predpoklad dosazeni souhlasu
organu ochrany lesnich pozemka s ohledem na skutecnost, ze v této plose se nepredpoklada
vystavba budov. Vymezeni plochy bylo na zakladé vysledku spole¢ného jednani
redukovano, a to tak, Ze se rozsah plochy zasahujici do vzdalenosti 50 m od okraje lesa
podstatné zmensil.

V kapitole 6 Komplexni zdiivodnéni prijatého reseni vé. veseni vybrané varianty, podkapitole
6.2 Odiivodnéni zikladni koncepce rozvoje sizemi obce, ochrany a rozvoje jeho hodnot je na str.
52 uvedeno: ,Koncepce ochrany a rozvoje privodnich a krajinnych hodnot respektuje limity na
iseku ochrany prirody a krajiny, a soucasné koncepci piivodniho UPSU a jeho zmén a chrdni dals{
exploataci krajiny tim, %e do ndvrbu UP byly zapracoviny zastavitelné plochy v rozsahu
odpovidajicim potrebam obce a nadbytecné zastavitelné plochy a poZadavky byly vyrazeny.”
V podkapitole 6.3 Oduvodnéni urbanistické koncepce véetné urbanistické kompozice, vymezeni
zastavitelnych ploch, ploch prestavby a systému sidelni zelené jsou uvedeny mimo jiné tyto
zasady rozvoje: priméfené zajistit rozvoj obytné zastavby a oblanské vybavenosti - je
odivodnéno potfebou zajistit naroky na rozvoj obce a obytného tizemi a respektovat
charakter stavajici zastavby sidla a chranit vefejna prostranstvi - vyplyva z pozadavkad
ochrany kulturnich zajmd a hodnot urbanisticko-architektonickych. Do ploch vetejnych
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prostranstvi a zelené byly zarazeny plochy, které svym zafazenim v katastru nemovitosti a
dal$imi vlastnostmi odpovidaji této funkéni kategorii.

Na str. 61 odavodnéni napadeného tzemniho planu se nachazi nasledujici Odsivodnéni
koncepce obcanského vybaveni a verejnyjch prostranstvi (ke kapitole D.c. napadeného tzemniho
planu): ,,Ndvrh koncepce obéanské vybavenosti a verejnyjch prostranstvi zobledriuje lokalizaci
stavajicich zarizeni OV a ploch verejnych prostranstvi v obci a prizpiisobuje jim vymezeni a
zavazeni ploch s rozdilnym zpiisobem vyuziti.

V zavéru kapitoly 8 Vyhodnoceni iicelného vyuZiti zastavéného vizemi a vybodnoceni potreby
vymezent zastavitelnych ploch, podkapitoly 8.2 Vyhodnoceni potieby vymezeni zastavitelnych
ploch je uvedeno: , Vystavba v ostatnich rozvojovych plochdch, které jsou navrzeny pro jiné iicely
nez bydlent, vyplynula z nutnosti zajistit vyrobni zakladnu, obéanskou a technickou vybavenost
a mimoprodukcni funkce krajiny. Zavérem lze konstatovat, Ze navriené zastavitelné plochy
odpovidaji potrebam obce a jejibo rozvoje.”

Nastr. 111 v podkapitole 11.2.3 vénované zduvodnéni zabort zemédélskeho pudniho fondu
se ke sporné plose uvadi: ,, Zastavitelnd plocha pro plochu verejného prostranstvi (verejna zeler)
je vymezena v ndvaznosti na zastavéné vizemi sidla Pousté na zdikladé poZadavku obce.
Zastavitelnd plocha je navriena za ticelem rozvoje a nutnosti doplnéni verejnych prostranstvi s
prevahou vereiné zelené pro zvyseni potencidlu odpocinku a kratkodobé rekreace a oddychu
verenosti. Plocha zasabuje do pasma 50 m od okraje lesnich pozemkii, vzhledem ke skutecnosti,
Ze se v ni neplanuje vystavba budov, ale pouze doplrikovych objekti s omezenym rozsahem
zastavéné plochy, nent tato skutecnost limitujicim faktorem vynziti.”

Posouzent navrbu soudem
Legitimace navrhovatelky a splnéni procesnich predpokladii

Soud ovéfil, ze navrh byl podan vcas a obsahuje pozadované nalezitosti
(§ 101b odst. 1 a 2 s. f. s.). Podle § 101a véty prvnis. t. s. je navrh na zruseni opatfeni obecné
povahy nebo jeho ¢asti opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl zkracen na svych pravech
opatfenim obecné povahy vydanym spravnim organem.

Napadeny Gzemni plan byl vydan formou opatteni obecné povahy za pouziti odpovidajicich
ustanoveni spravniho fadu a starého stavebniho zakona. Vyhlaska oznamujici vydani
napadeného Gzemniho planu byla vyvésena dne 4. 4. 2023, tudiz napadeny Gzemni plan
nabyl G¢innosti v souladu s § 173 odst. 1 spravaiho radu (srov. § 25 odst. 2 spravaiho radu)
patnactym dnem po tomto dni, tedy dne 19. 4. 2023.

Navrhovatelka svou aktivni legitimaci k podani navrhu dovozuje z vlastnictvi pozemkt
parc. C. st. XB, parc. ¢. st. XD, parc. ¢. XE a parc. ¢. XF, coz soud ovéril v katastru
nemovitosti - listu vlastnictvi ¢. XL pro katastralni Gzemi Pousté. Mezi Glastniky tizeni je
nesporné, ze na téchto i nékterych prilehlych pozemcich navrhovatelka chova koné. Kromé
toho, ze pozemky navrhovatelky jsou napadenym Gzemnim planem regulovany, pfimo
sousedi s pozemky ve vlastnictvi odpurkyné tvoticimi spornou plochu.

Aktivni procesni legitimace je v souladu s § 101a odst. 1 s. f. s. dana jiz pouhym tvrzenim
navrhovatele, Ze byl na svych pravech zkracen opatfenim obecné povahy. Navrhovatel tedy
4 M v M v M 4 v /. ’ 4 4 v/ v /
must logicky konsekventné a myslitelné tvrdit moznost dotCenti jeho pravni stéry prislusnym
v 4 4 v/ v / 4 4 o 4 v v/
opatfenim obecné povahy. V pfipadé Uzemnich plani musi navrhovatel predevsim
hajitelnym zptsobem tvrdit, Ze existuje vztah mezi jeho pravni sférou a izemim, jez je
(zemnim planem regulovano, a dale musi tvrdit, ze dotéeni je z povahy véci myslitelné pravé
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danou formou pravni regulace, tj. 1zemnim planem s jeho predmétem, obsahem a zptisobem
regulace. Aktivai procesni legitimaci muze mit i navrhovatel, ktery ma vlastnické pravo
nebo jiné absolutni pravo k nemovitosti sousedici s tzemim regulovanym {zemni planem,
ktery by mohl byt dotlen uréitou aktivitou, jejiz vlivy se vyznamné projevi i na
. . . v . ’ /

jeho nemovitosti (napt. exhalacemi, hlukem, zapachem apod.) nebo které povedou
k vyznamnému snizeni hodnoty jeho majetku (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne

21.7.2009, ¢ 5. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS).

S ohledem na to, ze pozemky navrhovatelky primo sousedi se spornou plochou, povazuje
soud za myslitelné, aby byla navrhovatelka coby vlastnik sousednich pozemkl regulaci
sporné plochy dotéena na svych hmotnych pravech. Navrhovatelka tedy je aktivné procesné
legitimovana k podani navrhu.

Soud proto pfistoupil k vécnému projednani navrhu, pticemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného Gzemniho planu (§ 101b odst. 3
s. . s.), tj. ze skutkového a pravniho stavu ke dni 30. 3. 2023. Soud rozhodl podle § 51 odst.
1 s.t.s. bez natizeni jednani, nebot uclastnici fizeni stakovym postupem souhlasili -
odptrkyné vyslovné, navrhovatelka mlcky.

V minulosti soud obvykle vychazel z algoritmu (testu) prezkumu, ktery byl pro tyto Gcely
vymezen judikaturou NSS (srov. rozsudek ze dne 27. 9. 2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005-98). V péti
krocich tohoto algoritmu soud zkoumal, zda mél spravni organ pravomoc vydat opatteni
obecné povahy (1. krok), zda neprekrocil meze zakonem vymezené ptsobnosti (2. krok),
zda byl pfi vydavani opatfeni obecné povahy dodrzen zakonem stanoveny procesni postup
(3. krok), zda opatfeni obecné povahy neni v rozporu s hmotnym pravem (4. krok) a zda je
zvolena regulace proporcionalni (5. krok). Pfitom se zabyval jen témi kroky, které
navrhovatel zahrnul do navrhovych boda (§ 101b odst. 1 s. f. s.). Rozsifreny senat vsak v
usneseni ze dne 12. 12. 2023, ¢. j. 9 Ao 37/2021-57, ¢. 4562/2024 Sb. NSS, vyslovil, ze tento
algoritmus neni pro UCastniky ani pro soud zavazny - v tom smyslu, ze soud, tim méné
Gcastnici nemusi svou argumentaci strukturovat timto zpusobem. Dfive pravidelné uzivany
algoritmus se stava dobrovolnou pomuckou. Tim padem neni podstatné, do jakého kroku
algoritmu soud zaradi posouzeni jednotlivych otazek, s nimiz se vyporadava.

Posouzeni priméfenosti zasahu do vlastnického prava soudem (paty krok algoritmu) je
pritom v souladu s ustalenou judikaturou spravnich soudu podminéno predchozim
seznamenim odpurce s divody, pro néz ma byt sporné feSeni neprimétenym zasahem do
prav navrhovatele, a to prostfednictvim namitek, v nichz je na potrebu takového
individualnitho poméfovani upozornén a v nichz jsou mu k posouzeni predlozeny konkrétni
dtvody zpochybnujici navrhované reSeni. Nebyly-li by odpovidajici namitky podany, pak
by soudu v zasadé nezbyvalo, nez namitku nepfimétenosti zasahu do prav navrhovatele
zamitnout  bez  vécného  posouzeni  (srov. napi.rozsudek NSS  ze  dne
26. 10. 2016, & j. 10 As 183/2016-35).

Soud mohl napadeny Gzemni plan pfezkoumat jen v rozsahu a v mezich boda, jez byly
’ v > Ve V/ Vv ’ 4 4 v/ 4 4
v navrhu uplatnény, nebot sirsimu prezkumu brani zasada koncentrace fizeni o navrhu
na zru$eni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti zakotvena v § 101b odst. 2 vété druhé s.
f. s., podle niz nelze jiz v dal$im fizeni (obsahuje-li navrh zdkladni nalezitosti) dopliovat
’ ’ ’ , . v/ ;. . ;. v v
nové navrhové body. Jakakoliv dalsi podani jsou projednatelna jen v rozsahu, v némz
rozvijeji jiz uplatnéné navrhové body, nemohou otevirat nové otazky. V projednavané véci
spadaji uplatnéné navrhové body do tfetiho, ¢tvrtého a patého kroku prezkumu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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K ndmitce neprezkoumatelnosti

Soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti. Na rozhodnuti o namitkach klade
judikatura stejné pozadavky jako na jina spravni rozhodnuti (srov. § 68 odst. 3 ve spojent
s § 174 odst. 1 spravniho radu), ato véetné pozadavku na jeho prezkoumatelnost (srov.
rozsudek NSS zedne 23.7.2009, C.j.9 As71/2008-109, nebo ze dne 24.6. 2010,
¢. . 9 As 66/2009-46). Mira obecnosti ¢i konkrétnosti namitky predurcuje miru obecnosti
¢1 konkrétnosti, se kterou je nutné tuto namitku vyporadat (srov. rozsudek NSS ze dne

14.7.2008, ¢. j. 8 Afs 71/2007-116).

Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu se v odtvodnéni uvedou divody vyroku nebo vyroku
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpisu, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a namitkami Gcastniku a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti.

Navrhovatelka tvrdi, ze rozhodnuti odpurkyné o jejich namitkach stanovené nalezitosti
neobsahuje a ze nedostateCné reaguje na jeji ,velmi konkrétni“ namitky. Ani v replice

v M v 4 v V.o M / M 4 4 i
neupresnila, vc¢em konkrétné tyto nedostatky spatfuje nebo jakymi konkrétnimi

4 4 i 4 4 o v V. Vv /

argumenty, které v namitkach vznesla, se podle ni odptrkyné dostatecné nezabyvala.
V disledku toho je tato namitka natolik obecna, Ze ji nelze ani povazovat za samostatny
navrhovy bod. Podle ustalené judikatury, ktera se sice tyka zalobnich bodu, lze ji vsak
primérené vztahnout téz na body navrhové, je totiz zalobnim bodem konkrétni
[tj. ve vztahu k zalobci (navrhovateli) a k projednavané véci individualizované] skutkové
tvrzeni doprovazené konkrétni pravni argumentaci, z nichz plyne, z jakych duvodu

v M v 4 / 4 / /v / / /
povazuje zalobce (navrhovatel) napadené vyroky za nezakonné. ,Liceni skutkovych okolnosti
nemiizZe byt toliko typovou charakteristikou urcitych ,obvyklych* nezikonnosti, nybrz zcela jasné
individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déj ¢i okolnosti
jednoznacné odlisitelnym popisem. Zalobce je povinen vylicit, jakych konkrétnich nezakonnych
krokii, postupi, sikoni, vivah, hodnoceni & zavéri se mél Zalovany vici nému dopustit v procesu
vydani napadeného rozhodnuti &i primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozrejmit
svidj pravni ndbled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti. Pravni nabled na véc se pritom
nemiize spokojit toliko s obecnymi odkazy na urita ustanoveni zdakona bez souvislosti se
skutkovymi  vytkami“ (usneseni rozSireného senatu NSS ze dne 20.12.2005,
¢.j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS). Témto pozadavkim ovsem obecna namitka
neprezkoumatelnosti nedostala. Soud prezkoumatelnost rozhodnuti o namitce samostatné
nezkoumal.

Obecné plati, Ze k vadé nepfezkoumatelnosti soud nepfihlizi z Gredni povinnosti, ale jen
k namitce navrhovatele, ptipadné brani-li tato vada v pfezkumu napadeného opatteni
obecné povahy v rozsahu navrhovych bodd (srov. usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne
8. 3. 2011, C.j. 7 Azs 79/2009-84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS). Jelikoz navrhovatelka nevznesla
dostatené  konkrétni namitku  nepfezkoumatelnosti, muze soud k pfipadné
neprezkoumatelnosti napadeného tzemniho planu prihlédnout, jen pokud by mu branila v
prezkumu napadeného tzemniho planu v rozsahu fadnych navrhovych boda.

K namitkam nezakonnosti

Soud predesila, ze ,mira precizace Zalobnich bodii do znacné miry urcuje i to, jaké pravni
ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je 2alobni bod - byt i vyhovujici - obecnéist, tim obecnéji
k nému miize spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za zalobce
spekulationé domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova
advokdta“ (rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 24.8.2010, ¢.j.4 As 3/2008-78, ¢.
2162/2011 Sb. NSS). Tento zavér je aplikovatelny 1 pro navrhové body podle § 101b odst. 2

v
S. r.S.

Jelikoz navrhovatelka v navrhu odkazuje jak na § 18 odst. 1 a 4 starého stavebniho zakona,
tak na § 38 a § 39 nového stavebniho zakona, pfipomina soud, ze pfi prezkoumani opatfeni
obecné povahy vychazi z pravniho stavu, ktery tu byl vdobé jeho vydani
(srov. § 101b odst. 3 s. 1. s.). Novy stavebni zakon nabyl G¢innosti az dne 1. 1. 2024. V dobé
vydani napadeného Gzemniho planu byl Ucinny stary stavebni zakon ve znéni zakona
¢. 19/2023 Sb. Ustanoveni § 18 a § 19 starého stavebniho zakona a § 38 a § 39 nového
stavebniho zakona pfitom nejsou identicka. Soud se tedy nezabyval namitanym rozporem
scili a Ukoly uzemniho planovani, jak je vymezuje novy stavebni zakon, ale pouze s
ustanovenimi starého stavebniho zakona.

Navrhovatelka namitla, ze zarazeni sporné plochy do verejnych prostranstvi je v pfimém
rozporu s § 18 odst. 1 starého stavebniho zakona ve znéni Géinném do 31. 12. 2023, protoze
./ v /7 Ve /N7 vV 1V / i 4 4 4 4

j1 znemozni ¢i ztizi zemédélské podnikani na sousednich pozemcich.

Podle § 18 odst. 1 starého stavebniho zidkona ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2023 je cilem
/. 4 4 / 4 /v v / Ve / M / 4
Uzemniho planovani vytvaret predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvo; tzemi,

v/ N4 /v / 4 v/ M S 4 v 4 /v /
spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé zivotni prostredi, pro hospodarsky
rozvoj a pro soudrznost spoleCenstvi obyvatel Gzemi a ktery uspokojuje potfeby soucasné
generace, aniz by ohrozoval podminky zivota generact budoucich.

Citované ustanoveni zakotvuje princip udrzitelného rozvoje, k jehoz naplnéni ma Gzemni
planovani smeétrovat. Z tohoto obecného principu neplyne zadna garance ve vztahu
k podnikani navrhovatelky ani sifeji ve vztahu k zemédélské c¢innosti. Ani navrhovatelka

L v 4 v v/ / 7o/ M 4 4 o Ve /
nespecifikovala, pro¢ ma za to, ze pfipadné omezeni jejiho podnikani v dusledku vyuziti
sporné plochy, je s timto principem v rozporu. Soud proto shledal namitku rozporu s § 18
odst. 1 starého stavebniho zakona nedtvodnou.

Navrhovatelka dale namitla, ze regulace sporné plochy je v rozporu s § 18 odst. 4 starého
stavebniho zakona, nebot nerespektuje historické 1 stavajici urbanistické struktury,
historické, obcanské akulturni hodnoty a krajinny raz. Vyuzitim sporné plochy
4 4 VeV _V Ve » / i v 4 M 4 VeV 4 4
(vybudovanim hristé ¢i jakymkoliv zastavénim) dojde v rozporu se zakonem k rozsirovani
zastavitelnych ploch na dkor volné krajiny a nezadoucimu zahustovani sidla v misté, kde je
’ ’ e . . .. ’
nutné zachovat stavajici historicko-urbanistické hodnoty. Ty podle navrhovatelky
predstavuje jedine¢né umisténi Pousti v krajinném kontextu, ptivodni Gsekova pluzina a
puvodni budovy obklopené zahradou, sadem, loukami a rozumné velkymi celky poli.
Odkazala i na ZUR, které vymezuji Pousté jako krajinu zvySenych hodnot kulturnich a
v/ 4 4 4 4 v VeV _V o v M M 4 v/ 4
prirodnich. Tim, ze ve sporné plose mohou vedle hristé vyrust satny, hygienicka zarizeni,
klubovny a sklady, bufety ¢i pjéovny sportovnich potteb, dojde podle ni v rozporu s cili a
tkoly tizemniho planovani k trvalému zaboru ptdy.

Podle § 18 odst. 4 starého stavebniho zikona ve znéni Géinném do 31. 12. 2023 Gzemni

’ 4 4 Vo 4 /. /7 4 lo%4 v/ 4 4 1 v 4 / 4
planovani ve verejném zaymu chrani a rozviji prirodni, kulturni a civilizaéni hodnoty Gzemi,
vcetné urbanistického, architektonického a archeologického dédictvi. Pfitom chrani krajinu
jako podstatnou slozku prostredi zivota obyvatel a zaklad jejich totoznosti. S ohledem na to
urcuje podminky pro hospodarné vyuzivani zastavéného Uzemi a zajistuje ochranu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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nezastavéného Gzemi a nezastavitelnych pozemkt. Zastavitelné plochy se vymezuji s
ohledem na potencial rozvoje tzemi a miru vyuziti zastavéného Gzemi.

V této souvislosti soud uvadi, ze obecna cast odivodnéni napadeného uzemniho planu

v 4 / 4 4 /1 /. /. 4 4 4 4 v M v
vénovana souladu Gzemniho planu s cili a Gkoly tzemniho planovani nespliuje pozadavky
kladné na kvalitu takového odavodnéni.

Oduavodnéni napadeného Uzemniho planu je treba vnimat komplexné a divody zvolené
regulace je treba hledat jak v odivodnéni napadeného dzemniho planu jako takového,
tak v rozhodnuti o namitkach (srov. rozsudky NSS ze dne 9. 12. 2016, ¢. j. 8 As 89/2016-48,
ze dne 20. 8. 2015, ¢. j. 9 As 18/2015-101, ¢i ze dne 30. 7. 2015, C. . 8 As 47/2015-44).

Z rozsudku NSS dne 18. 1. 2011, ¢. j. 1 Ao 2/2010-185, ¢. 2397/2011 Sb. NSS, vSak na druhou
stranu  plyne, ze oduvodnéni, které pouze parafrizuje ustanoveni zakona,
je neprezkoumatelné. NSS doplnil, ze ,[clide dzemniho plinovini je tFeba povazovat za
zakladni principy celé pravni dipravy sizemnibo planovini, které maji podobu obecnych i
konkrétnich poZadavkii na vyrvireni szemné planovaci dokumentace. Jejich poruseni maiize
znamenat zdsadni obroZeni verejnych zdjmi, jejichZ ochranu prezentuji. Povinnost oddvodnit
vizemni plan nebo jeho zménu z hlediska souladu s cili a sikoly vizemniho plinovini neni proto
poubou formalni zaleZitosti, ale naopak nutnou podminkou pro to, aby verejnost, dotcené organy
statni spravy, okolni obce i soudy byly schopny posoudit, zda iizemnim plainem ¢i jeho zménou
nedochdzi k takovému obrozeni. Pokud odpiirce, resp. porizovatel, rezignuje na svou povinnost
zahrnout do dzemniho plinu & jeho zmény odivodnéni souladu scili a skoly izemniho
planovini, jedna se o pochybeni, které miiZe mit zasadni vliv na proces prijimani i obsah opatreni
obecné povahy.“ (obdobné srov. i rozsudek NSS ze dne 20. 1. 2010, ¢.j. 1 Ao 2/2009-86).
Z vyse podané rekapitulace ¢asti odivodnéni napadeného Gzemniho planu je zjevné, ze
oduvodnéni jeho souladu s cili a tkoly 4zemniho planovani je tvofeno vyhradné parafrazemi
textu zakona.

Odpurkyné se souladem vymezeni sporné plochy s § 18 odst. 4 starého stavebniho zakona
zabyvala v rozhodnuti o namitkach navrhovatelky pfi opakovaném verejném projednani.
Z néj plyne, ze ve sporné plose neidentifikovala zadné pfirodni nebo kulturni hodnoty,
jejich? ochranu poZaduji ZUR. Zdtraznila, e jejim cilem je doplnéni zcela chybéjici
obcdanské vybavenosti. Uvedla, ze sporna plocha se nenachazi na pohledové exponovaném
misté, neprotinaji ji zadné vyznamné osy v Uzemi a v blizkosti nejsou zadné vyznamné
vyhlidkové body. Poté, co si definovala znaky volné krajiny (mj. minimum civilizaénich
vlivi, prevladajici ptirodni prvky, vyssi biodiverzita, prevazujici prirodé blizké hospodatent,
prostupnost Uizemi), konstatovala, ze sporna plocha tyto znaky nevykazuje, protoze z vice
stran navazuje na zastavéné uzemi a v jeji blizkosti se nachazi obytné budovy, komunikace
a preCerpavaci stanice. Toto odGivodnénti je tak prezkoumatelné.

Navrhovatelka v navrhu v zasadé opakuje argumentaci, kterou uplatriovala v pribéhu
pfijimani napadeného tzemniho planu. Tvrzeni, ze vymezeni sporné plochy odporuje
stavebnimu zakonu aze je nutné zachovat stavajici historicko-urbanistické hodnoty,
podporuje obecnym vykladem o krajinnych kvalitach Pousti. Nereaguje ale na odivodnéni
rozhodnuti o namitkich, v némz se odpirkyné vyjadrila konkrétné ke sporné plose a
uvedla, pro¢ podle nisporna plocha hodnoty uvadéné navrhovatelkou nema, pripadné
je nenarusuje. Navrhovatelka nevysvétlila, pro¢ povazuje hodnoceni sporné plochy
provedené odplrkyni za mylné, pro¢ je podle ni zachovani sporné plochy jako
nezastavéného Gzemi pro ochranu historickych, kulturnich a krajinnych hodnot daného

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Uzemi nezbytné, ani jakou konkrétni 4jmu tyto hodnoty utrpi, dojde-li k vyuziti sporné
plochy tak, jak to umoznuje zatazeni do ploch ZV. S ohledem na to soudu nezbyva nez
navrhovatelku odkazat na hodnoceni souladu vymezeni sporné plochy scili a tkoly
Uzemniho planovani uvedené v rozhodnuti o ndmitkach navrhovatelky pfi opakovaném
verejném projednani (srov. rozsudek INSS ze dne 29.5.2013, ¢.j.2 Afs 37/2012-47).
Namitka je nedtvodna.

Navrhovatelka dale namitla, ze dojde k trvalému ziboru pidy rtizaymi doprovodnymi
stavbami. Zde je tfeba dat za pravdu odpurkyni, ze $atny, hygienicka zatizeni, klubovny,
sklady, bufety ¢ipajcovny sportovnich potreb, jimiz navrhovatelka opakované
M v v Ve V.7 * v_ 7 Ve / v v 4 v
argumentuje, skutecné pripousti jen funkcni vyuziti OS, do néhoz sporna plocha zarazena
4 4 / v - 4 M 4 4 . \4 .
neni (od navrhu pro opakované verejné projednani). Je sice pravdou, ze regulativy ploch ZV
pripousti vedle stavby détskych hfist, otevienych malych sportovnich hfist (max. velikosti
htisté na odbijenou) i stavbu nespecifikovaného technického zazemi hrist, stankovy prodej
4 4 / A 4 4 .. 4 4 v
a zastavky. Podminky prostorového usporadani a ochrany krajinného razu vsak rozsah
jakychkoliv staveb v plose ZV omezuji maximalni vymérou celkové zastavéné plochy 40 m?.
Tomu odpovida i odtvodnéni zaboru zemédélské pudy v zastavéné plose, podle ktereho se
zde ,,neplinuje vystavba budov, ale pouze doplrikovych objektii s omezenym rozsahem zastavéné
{9 4 v M v/ 4 M 4 4 4
plochy“. Podle nazoru soudu nepfedstavuje pripadna stavba technického zazemi pro
sportovni hristé o zastavéné plose do 40 m? natolik vyznamny zabor zemédélské pudy, ktery
by odporoval pozadavkim § 18 odst. 4 starého stavebniho zakona.

Navrhovatelka dale namitla, ze vyuzitim sporné plochy dojde v rozporu se zakonem
k rozsifovani zastavitelnych ploch na tkor volné krajiny.

Podle § 53 odst. 5 pism. f) starého stavebniho zakona ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023 je
)4 4 o v 7/ 4 4 v 4 Ve 4 /. 7 7 4 4 v/
soucasti oduvodnéni izemniho planu kromé nalezitosti vyplyvajicich ze spravniho radu
zejména vyhodnoceni ulelného vyuziti zastavéného tzemi a vyhodnoceni potfeby vymezeni

zastavitelnych ploch.

Podle NSS se v pripadé prijimani nového Gzemniho planu ,uplatni § 18 odst. 4 stavebniho
zdkona, ktery definuje cile a itkoly sizemniho planovini. Podle tohoto ustanoveni vizemni
planovani urcuje podminky pro hospodirné vyuZivani zastavéného sizemi a zajistuje ochranu
nezastavéného vizemi a nezastavitelnych pozemki. Zastavitelné plochy se vymezuji s obledem na
potencidl rozvoje izemi a miru vynZziti zastavéného vizemi. Uvedené ustanoveni nelze chapat tak,
Ze by 4iplné zapovidalo obci vymezit na svém vizemi nové zastavitelné plochy. Vymezeni téchto
ploch vsak musi byt odsivodnéno zejména s obledem na potenciil rozvoje vizemi a vyuZiti
stavajiciho zastavéného dizemi, pricemZ obligatorni souldsti odivodnéni vzemniho plinu je
vybodnocent ticelnébo vyuZiti zastavéného dzemi a vybodnoceni potreby vymezeni zastavitelnych
ploch [§ 53 odst. 5 pism. f) starého stavebniho zakona]. “ (rozsudek NSS ze dne 30. 8. 2017, ¢.
j. 6 As 67/2017-45; zdGraznéni pridano zdejsim soudem).

Obec tedy musi vyhodnotit Gelné vyuziti zastaveného izemi a potrebu vymezeni novych
zastavitelnych ploch, a to véetné zvazovani moznosti vyuzit jiz vymezené zastavitelné

’ v / v ’ IV . ° .. v
plochy. Musi v potfebné a prezkoumatelné mife podrobnosti zdavodnit i to, pro¢ se u
konkrétnich pozemkd méni jejich charakteristika z nezastavitelnych na zastavitelné
(srov. rozsudek ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Aos 1/2013-85, ¢. 2903/2013 Sb. NSS).

Obecna ¢ast odtivodnéni napadeného izemniho planu k ostatnim zastavitelnym plocham

v _V 4 Vv /7 1/ / /7 . / 4 7
(nez tém pro bydleni) souhrnné uvadi pouze: , Vystavba v ostatnich rozvojovych plochdch, které
jsou navrieny pro jiné ucely neZ bydleni, vyplynula z nutnosti zajistit vyrobni zakladnu,
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obanskou a technickou vybavenost a mimoprodukini funkce krajiny. Zavérem Ize konstatovat,
Ze navrzené zastavitelné plochy odpovidaji potvebam obce a jejiho rozvoje.“ Ani na jiném misté
oduvodnéni napadeného dzemniho planu soud nenalezl prezkoumatelné odivodnéni
vymezeni nové zastavitelné plochy pro obcanskou vybavenost (vefejné prostranstvi), at uz
v Poustich ¢i obecné na Gzemi odptrkyné. I v tomto pripadé tedy plati, Ze obecna cast
oduvodnéni napadeného tzemniho planu je sama o sobé nepfezkoumatelna pro nedostatek
duvoda.

Soud se proto zabyval tim, zda odptirkyné doplnila chybéjici odivodnéni v reakci
na pripominky ¢i namitky navrhovatelky. K pfipominkam navrhovatelky uvedla, ze ,md v
planu tyto své pozemky vyuZit pro rozvoj rekreacné sportovni vybavenosti v podobé otevieného
v/ /] Vv VvV N / v Ve */ v /7 7/ / V4 v
prirodniho bristé. Pozemky jsou pro zamér obce vhodné, navazuji na zastavéné iizemt, ale zaroven
se nachdzi na okraji sidla, kde nebude dochazet k nadmérnému naruseni pobody bydleni.“ Totéz
4 4 i 4 Ve v - / M 4 4 /. 4
zopakovala v rozhodnuti o namitkach pfi verejném projednani a dodala: ,Namitajici
rozporuje vymezeni zastavitelné plochy jako nesoulad se stavebnim zikonem, kdy se vymezuji
zastavitelné plochy na iikor nezastavéného vizemi. To vsak (ind jakdkoliv zastavitelnd (zménovd)
plocha, jejiz posouzeni (zejména vhodnost z hlediska zajmii chranénych zvldstnimi zakony) je v
kompetenci dotlenych organd, které k danému vymezeni neuplatnily zdapornd stanoviska. Z
hlediska urbanismu a ndvaznosti na soucasné zastavéné sizemi a prostorovému uzavreni zdastavby
je zcela logické a nejednd se o nepriméreny zabor ZPF (organ ochrany ZPF stimto zimérem
soublasi a neni tedy v rozporu s ochranou nezastavéného iizemi).

V rozhodnuti o namitkach navrhovatelky pti opakovaném verejném projednani obdobné
zopakovala, e ,[0]d zacdtku ndvrhu nového UP Mokrovraty md obec v planu tyto své pozemky
vyuzit pro rozvoj rekreacné sportovni vybavenosti v podobé otevieného prirodnibo hristé i
vzhledem k velkému zajmu mistnich obyvatel. Pozemky jsou pro zamér obce vhodné, navazuji na
zastavéné zemi, ale zaroveri se nachdzi na okraji sidla, kde nebude dochdzet k nadmérnému
naruseni pohody bydleni. Obec se po celou dobu snaZila podanym nimitkim v priibéhu
porizovini nového UP Mokrovraty vybovét. Rekreacni oblast Pousté nemd ve svém obvodu
Zddnou obcanskou vybavenost, kterou by mobla obec vyuzivat. Predmétné pozemky jsou Cdstecné
obklopeny zastavénym vizemim a plynule na toto vizemi navazuji. Toto vizemi je tak vhodné pro
vyuziti vicelu obce v podobé otevieného prirodniho hristé.“

Z této rekapitulace je zfejmé, ze ani v rozhodnuti o namitkach navrhovatelky odptrkyné
nedoplnila odpovidajici oddvodnéni vymezeni nové zastavitelné plochy pro obcanskou
v / /7 7V / 7. « v 7 v ’ .
vybavenost. Povsechné konstatovani, ze ,ma zajem® na doplnéni obc¢anské vybavenosti,
nebo ze kazda zastavitelna plocha je vymezovana na Gkor nezastavéného Gzemi, poptipadé
\4 V.V V/ v 4 M . 4 v 4
ze oblast Pousté zadnou obcanskou vybavenosti nedisponuje, nelze povazovat za dostatecné
odivodnéni vymezeni nové zastavitelné plochy vintencich citované judikatury.
Odpurkyné nevysvétlila, pro¢ pro obcanskou vybavenost vymezuje novou zastavitelnou
plochu, pro¢ jsou dosavadni plochy slouzici témuz Glelu na jejim Gzemi nedostacujici ani
pro¢ nebylo mozné pro tento Ulel vyuzit jiné plochy v zastavéném nebo stavajicim
zastavitelném Gzemi.
Jelikoz tento nedostatek diavodu brani soudu v prezkumu napadeného zemniho planu
v rozsahu tohoto navrhového bodu, nezbylo mu nez navrhu vyhovét a napadeny Gzemni

/ v/ e 77 Ve v
plan v casti vymezujici spornou plochu zrusit pro neprezkoumatelnost pro nedostatek
duvoda.
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Ackoliv je existence uvedené vady jako takova divodem pro zruseni {asti napadeného
/. 4 /4 M4 / o 4 4 v v M 4 i
Uzemniho planu ajeji povaha ve svém dusledku brani vécné posoudit namitku
navrhovatelky tykajici pfiméfenosti zasahu do jejiho vlastnického prava, nebot by to s
ohledem na vySe uvedené zavéry bylo predCasné, povazuje soud v souladu se zasadou
hospodarnosti za vhodné nad ramec nezbytného odtvodnéni doplnit nasledujici:

Navrhovatelka v navrhu mimo jiné dale namita, ze vyuzivani sporné plochy neptimérené
zasahne do jejiho vlastnického prava. Uvadi, ze vyuziti sporné plochy pro détska hristé, mala
*V_V i / 4 4 4 / M 4 / Vv 4
sportovisté s technickym zazemim, stankovy prodej a zastavky povede ke zvyseni hluku a

dopravniho zatizeni v lokalité a tim k podstatnému snizeni pohody a kvality bydleni.

Tyto obecné namitky navrhovatelka uplatfiovala i v pribéhu pfijimani napadeného
Uzemniho planu. V zasadé slo vzdy o jednu vétu obsahujici vydet raznych problému, které
navrhovatelka blize nerozvedla. Nijak také nereagovala na zmény v regulaci sporné plochy,
k nimz postupné dochazelo.

Odptrkyné sama v$ak na tuto argumentaci navrhovatelky nereagovala. Namitky obtézovani
hlukem ¢i dopravni zatézi ani nejsou obsazeny ve shrnutich obsahu pfipominek a namitek
navrhovatelky, ktera jsou soucasti odivodnéni napadeného uzemniho planu. Jedinou
X . ’ 7 . 7 vV . 4 M 4 4
vyjimkou je rozhodnuti o namitkach  navrhovatelky k vefejnému  projednani.
Zde odpurkyné v zavéru oduvodnéni prevzala odstavec ze stanoviska Krajské hygienické
stanice Stredoleského kraje k vyporadani namitek k vefejnému projednani. Krajska
hygienicka stanice Stredoceského kraje jim zada Gpravu regulativu podminéné pripustného
vyuziti sporné plochy, podle néhoz ma byt dolozen vliv hluku ze stacionarnich zdroja hluku
na navazujici plochy bydleni. S ohledem na obecnost namitky obtézovani hlukem a absenci
‘[ v M 4 Ve / 4 o . Ve VvV / 4
specifikace, pro¢ a jak ma vyuziti sporné plochy pusobit nepfiméfeny hluk, podminka
Krajské hygienicke stanice Stredoceského kraje a dal$i regulativy ploch ZV dostatecné
VY o/ Ve VvV v v /
zajistuji, aby navrhovatelka nebyla neprimérené rusena hlukem ze sporné plochy.

Zbyvajici namitku dopravniho zatizeni vSak odpurkyné ponechala zcela bez odpovédi.
Vyjadrila se k ni az v ramci vyjadfeni k navrhu. Z ustalené judikatury NSS vsak plyne, ze
nedostatky oduvodnéni spravniho aktu, které zpusobuji jeho neptrezkoumatelnost pro
nedostatek duvoda, nelze zhojit uvedenim chybéjicich nalezitosti odivodnéni ve vyjadreni
vsoudnim fizeni. Soud totiz vychazi vylu¢né zodivodnéni spravniho aktu, ktery
prezkoumava (srov. rozsudek NSS ze dne 13.10. 2004, ¢.j. 3 As 51/2003-58). Soud sice
souhlasi s odptrkyni, ze se jednalo o velice obecné namitky, a bylo na né proto mozné
reagovat stejné obecné. Odpurkyné je vsak na druhou stranu ponechala zcela bez reakce. Ani
v obecné ¢asti odivodnéni napadeného tzemniho planu soud nenalezl nic, co by tento
nedostatek napravilo.

Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

S ohledem na uvedené soud zrusil napadeny Gzemni plan v {asti textového i grafického
vymezeni plochy s oznacenim Z-P03 pro nepiezkoumatelnost pro nedostatek dtvoda podle
§ 101b odst. 4 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Soud pro nadbytecnost neprovedl dikazy navrzené Gcastnicemi fizeni (zejména Privodni
zprava asouhrnna technickd zprava ke stavbé navrhovatelky, sménné smlouvy mezi
navrhovatelkou a Zemédélskou spolecnosti Dobtis vcetné ptiloh, vysledky ankety mezi
oblany z ¢ervna 2023, zapisy ze zasedani zastupitelstva odptrkyné, komunikace mezi
odptrkyni a navrhovatelkou ohledné smény pozemkd, fotografie aktualniho zplsobu
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uzivani pozemku navrhovatelkou ¢i dopis odpurkyné navrhovatelce s vyzvou ke zdrzeni se
v/ / 4 4 o /4 4 M v/ v 4 A M o
vyuzivani obecnich pozemk k parkovani a jejich zpfistupnéni verejnosti). Tyto dikazy se
totiz vztahuji ke skuteCnostem, jejichz prokazani by na vyse uvedenych zavérech soudu
v ’ o .V v . RTINS . v ’ .
a zrusovacich dtivodech nemohly niceho zménit. Dokazovani listinami obsazenymi
’ ’ . e . /17 v
ve spravnim spise a jinym jeho obsahem se neprovadi (srov. napf. rozsudek NSS ze dne

29. 1. 2009, ¢. 5. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

O nahradé nakladt tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Odptrkyné nema pravo na
nahradu nakladt tizeni, nebot ve véci neméla Gspéch. Navrhovatelka byla se svym navrhem
Uspésna, a soud ji proto priznal nahradu nakladu fizeni, které odpovidaji éastce 17 342 K¢.
Nahrada nakladt fizeni je tvorena zaplacenym soudnim poplatkem za fizeni ve vysi
5 000 K¢ a dale nahradou naklada pravniho zastoupeni. Tu tvoti mimosmluvni odména za
tri ukony pravni sluzby po 3 100 K¢ (priprava a prevzeti zastoupent, sepis navrhu a repliky)
podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
odmeénach advokata a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“), k ¢emuz je treba pricist trikrat
rezijni pausal po 300 K¢ za nahradu hotovych vydaji zastupkyné navrhovatelky podle
§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Jelikoz zastupkyné navrhovatelky je platkyni dané z pridané
hodnoty, je treba odménu véetné rezijniho pausalu navysit o castku 2 142 K¢ odpovidajict
sazbé této dané ve vysi 21 %. Castku 17 342 K¢ je odptirkyné povinna navrhovatelce uhradit
podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obdansky soudni rad, veznéni pozdéjsich
predpisu ve spojeni s § 64 s. f.s. k rukam jeji zastupkyné, a to ve lhtuté 30 dnt od pravni
moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze zdivodu uvedenych v § 103 odst. 1s. t.s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. /7 N / o o .. vV 4 / M

v jakém rozsahu a zjakych dtvodu jej stézovatel napada, aGdaj otom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV . v v /. Ve o 4 .. . v /
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 /v M VVv/ ’ 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na acet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. éervence 2024
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