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U S N E S E N Í

Nejvyšší správní soud rozhodl v senátě složeném z předsedy Tomáše Kocourka 
a soudkyň Evy Šonkové a Sylvy Šiškeové v právní věci žalobkyně: Odborová organizace 
Sluníčko, IČO 22711554, se sídlem Petrušov č. ev. 152, Staré Město, proti žalované: vláda 
České republiky, se sídlem nábřeží Edvarda Beneše 128/4, Praha 1, na ochranu před 
nezákonným zásahem žalované, o kasační stížnosti žalobkyně proti usnesení Městského 
soudu v Praze ze dne 27. 6. 2024, č. j. 18 A 6/2024-35, 

t a k t o :

I. Řízení o kasační stížnosti s e  z a s t a v u j e .

II. Žádný z účastníků n e m á  právo na náhradu nákladů řízení o kasační stížnosti.

O d ů v o d n ě n í :

[1] Žalobkyně se žalobou podanou k Městskému soudu v Praze domáhala ochrany před 
nezákonným zásahem, který měl spočívat v tom, že žalovaná žalobkyni nesdělila, zda na 
základě jejího podnětu ze dne 30. 11. 2023 zahájila řízení o osobním příplatku nejvyššího 
státního tajemníka spojené s provedením jeho nového služebního hodnocení, nebo zda 
neshledala důvody k zahájení řízení z moci úřední, popřípadě zda podnět postoupila 
příslušnému správnímu orgánu.

[2] Městský soud v Praze usnesením ze dne 27. 6. 2024, č. j. 18 A 6/2024-35, žalobu odmítl. 
Proti tomuto usnesení městského soudu podala žalobkyně (dále též „stěžovatelka“) kasační 
stížnost, jež byla Nejvyššímu správnímu soudu doručena dne 27. 6. 2024. Touto kasační 
stížností se stěžovatelka domáhala zrušení usnesení městského soudu.

[3] Podle § 4 odst. 1 písm. d) zákona o soudních poplatcích je s podáním kasační stížnosti 
spojen vznik poplatkové povinnosti. Podle položky 19 Sazebníku poplatků, který 
je přílohou zákona o soudních poplatcích, činí poplatek za kasační stížnost 5.000 Kč.

[4] Podle § 9 odst. 1 zákona o soudních poplatcích, nebyl-li poplatek za řízení splatný 
podáním návrhu na zahájení řízení, odvolání, dovolání nebo kasační stížnosti zaplacen, soud 
vyzve poplatníka k jeho zaplacení ve lhůtě, kterou mu určí v délce alespoň 15 dnů; výjimečně 
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může soud určit lhůtu kratší. Po marném uplynutí této lhůty soud řízení zastaví. K zaplacení 
poplatku po marném uplynutí lhůty se nepřihlíží.

[5] Nejvyšší správní soud usnesením ze dne 17. 7. 2024, č. j. 2 Ads 146/2024-9, vyzval 
stěžovatelku, aby ve lhůtě 15 dnů od doručení tohoto usnesení zaplatila soudní poplatek 
za kasační stížnost ve výši 5.000 Kč. Zároveň ji poučil, že nebude-li poplatek ve stanovené 
lhůtě zaplacen, soud řízení zastaví podle § 9 odst. 1 zákona č. 549/1991 Sb., o soudních 
poplatcích, ve spojení s § 47 písm. c) zákona č. 150/2002 Sb., soudní řád správní (dále 
jen „s. ř. s.“).

[6] Z údajů na doručence je zřejmé, že toto usnesení Nejvyššího správního soudu bylo 
stěžovatelce doručeno dne 17. 7. 2024. Lhůta 15 dnů určená Nejvyšším správním soudem 
k zaplacení soudního poplatku tak uplynula dne 1. 8. 2024 (čtvrtek). Stěžovatelka 
však ve stanovené lhůtě soudní poplatek nezaplatila.

[7] Stěžovatelka byla řádně vyzvána k zaplacení soudního poplatku a poučena o následcích, 
které nastoupí v případě nezaplacení. Navzdory této výzvě a náležitému poučení 
však stěžovatelka ve stanovené lhůtě soudní poplatek nezaplatila, proto Nejvyšší správní 
soud řízení o kasační stížnosti stěžovatelky zastavil podle § 9 odst. 1 zákona o soudních 
poplatcích ve spojení s § 47 písm. c) s. ř. s.

[8] O náhradě nákladů řízení před Nejvyšším správním soudem bylo za použití ustanovení 
§ 60 odst. 3 věty prvé s. ř. s. ve spojení s § 120 téhož zákona rozhodnuto tak, že žádný 
z účastníků nemá právo na náhradu nákladů řízení o kasační stížnosti, neboť řízení o ní bylo 
zastaveno, přičemž nenastala žádná ze situací předvídaných v § 60 odst. 3 větě druhé s. ř. s.

P o u č e n í :  Proti tomuto usnesení n e j s o u  opravné prostředky přípustné.

V Brně dne 7. srpna 2024

Tomáš Kocourek 
předseda senátu


