8 Azs 167/2024-35

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavrelové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobce: D. D. K., zastoupeny Mgr.
Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Milady Horakové 1957/13, Brno, proti
alovanému: Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 2. 3. 2024, ¢j. OAM-2140-39/7ZR-2021, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 6. 2024, ¢j. 20 A 10/2024-27,

takto:

L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 6. 2024, ¢j. 20 A 10/2024-27,se rusi.

II. Zaloba se odmita.

IOI. Véc se postupuje Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu k
vytizeni odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 2. 3. 2024, ¢j. OAM-
2140-39/7ZR-2021.

IV. Zidny z Glastnik® nem 4 pravo na nahradu nikladd Fzeni.

Odiavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Nejvyssi spravni soud se vtomto rozsudku zabyval tim, zda proti rozhodnuti
zalovaného bylo pripustné odvolani a zda Meéstsky soud v Praze zatizil fizeni vadou
zmatecnosti podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. t. s., pokud vécné projednal neptipustnou zalobu
podle § 68 pism. a) s. I. s.
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[2]  Zalovany v zahlavi oznadenym rozhodnutim zrusil podle § 871 odst. 1 pism. €) zdkona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont
(dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®), povoleni zalobce (dale ,stézovatel®) k trvaléemu pobytu
a stanovil mu lhitu k vycestovani z Gizemi.

[3]  Stézovatel nasledné podal proti rozhodnuti zalovaného u méstského soudu zalobu,
ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem jako nedivodnou zamitl. Podle méstského soudu
M /4 v v / v 4 M 4 4 Vv / 4 v /4 4 \4 4
jsou zavéry zalovaného prezkoumatelné. Z jednani stézovatele vyplyva skutecna a zavazna
hrozba pro verejny poradek. Dopad rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota
neni nepriméreny.

II. Obsah kasa¢ni stiZnosti a dal$ich podani G¢astnikd

[4]  StéZovatel namitd, ze méstsky soud mél zalobu odmitnout a postoupit podle § 46 odst. 5 s.
v v vV v/ 4 4 Vv v 4 4 4 ~ / M
f. s. Nevyderpal totiz radné opravné prostredky pred spravnim organem. Zalovany jej
v rozhodnuti poudil o tom, ze proti rozhodnuti nelze podat odvolani. Ustanoveni § 168 odst.
3 zakona o pobytu cizinct ve znéni ke dni zahajeni spravniho fizeni vSak nevylucovalo
\4 4 4 4 4 4 /7 v/ 4 vV v/ 1 4 /
moznost podani odvolani. Odvolani je proto pripustné a stézovatel se ridil nespravnym
poucenim zalovaného.

[5]  Nejvyssi spravni soud blize nerekapituloval dalsi kasacni namitky s ohledem na
zavéry uvedené v Casti II1.2 nize.

[6]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti mj. uvedl, ze méstsky soud nemél zalobu

odmitnout, nebot spravni rozhodnuti se stalo dorucenim pravomocné. Stézovatel také jiz
4 4 /4 4 M M VVv/ 4 4

podal odvolani, které s ohledem na postoupeni spisu k Nejvyssimu spravnimu soudu nebylo

dosud projednano. Zavérem navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako

nedtvodnou zamitl.

[71  StéZovatel v replice na vyjadfeni zalovaného mj. uvedl, Ze platna pravni Gprava
v rozhodné dobé moznost podani odvolani vyslovné nevylucovala. Ustanoveni § 168 odst.
3 zdkona o pobytu cizinct toliko stanovilo, ze rozhodnuti v nékterych ptipadech nabyva
pravni moci jeho oznamenim.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem
[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost a dospél k zavéru, ze je dvodna.
II1.1 K pfijatelnosti kasacni stiznosti

[9]  Nejvyssi spravni soud se predné zabyval tim, zda je kasalni stiznost pfijatelna.
Podle § 104a odst. 1 s. t. s. totiz plati, ze rozhodoval-li pfed krajskym soudem o véci
specializovany samosoudce a kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni
/& VvV 4 .. M vV/ ’ 4 M Vee M vVvV/ ’ 4
zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravani soud jako neptijatelnou. Nejvyssi spravni
Ve V4 /v v 4 v v/ v /4
soud prijme kasacni stiznost k vécnému prezkumu pouze v pripadé rozpoznatelného dopadu
VvV Vv 4 4 4 4 4 /4 4 v/ . o .
fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu, a to 1) zdavodu neexistence,
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nejednotnosti nebo potfeby prekonani judikatury, nebo ii) v ptipadé zasadniho pochybeni
krajského soudu (usneseni NSS z 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).

[10] Kasacni stiznost je pfijatelna. Méstsky soud se totiz dopustil zasadniho pochybent,
nebot zatizil fizeni vadou zmate¢nosti podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. (viz ¢ast IT1.2 tohoto
rozsudku).

II1.2 K p¥ipustnosti odvolani proti rozhodnuti Zalovaného

[11]  Stézovatel namita, ze méstsky soud mél zalobu odmitnout postupem podle § 46 odst. 5
s. f. s., nebot se fidil nespravnym poucenim zalovaného o tom, ze proti jeho rozhodnuti neni
odvolani pfipustné. Tato namitka je ddvodna.

[12] Podle § 68 pism. a) s. 1. s. plati, ze Zaloba je neptipustna také tehdy, nevycerpal-li Zalobce
7ddné opravné prostredky v ¥izeni pred spravnim organem, pripousti-li je zvldstni zdakon, ledaze
rozhodnuti spravniho organu bylo na sjmu jeho prav zménéno k opravnému prostiedku jiného.

[13] Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s. plati, ze nestanovi-li tento zdkon jinak, soud usnesenim
odmitne navrb, jestlize navrh je podle tohoto zakona nepripustny.

[14] Podle § 46 odst. 5 s. . s. dale plati, ze podal-li navrbovatel navrh proto, Ze se ¥idil
nespravnym poucenim spravniho organu o tom, Ze proti jeho rozhodnuti neni pripustny opravny
prostredek, soud z toboto ditvodu tento navrh odmitne a véc postoupi k vyrizeni opravného
prostredku spravnimu organu k tomu prislusnému. Byl-li ndvrb podan vcas u soudu, plati, Ze
opravny prostredek byl podin vcas.

[15] Namitka stézovatele mifi na otdzku, zda v nyni projednavané véci byly naplnény
4 v/ 4 v /4 M 4 4 /7 Vv v Vv /7 Vv M v
podminky fizeni pro vécné projednani a rozhodnuti zaloby. Obecné totiz plati, ze je zaloba

4 v v/ 4 v v A4 /4 4 v
podle § 68 pism. a) s. 1. s. neptipustna, pokud zalobce nevycerpal fadné opravné prostredky
ve spravnim fizeni. Pfipustnost zaloby proto spada do $irSiho okruhu podminek fizeni
ve spravnim soudnictvi, které je soud povinen zkoumat z Gredni povinnosti. Az po ovéfeni
predpokladu pfipustnosti zaloby se muze soud véci zabyvat po obsahové strance (rozsudek
NSS z 30. 4. 2019, ¢j. 9 Ads 303/2018-32, bod 14). Rozhodne-li proto krajsky soud vécné
o zalobé, prestoze ta neni pripustna, zatizi fizeni vadou zmatec¢nosti podle § 103 odst. 1 pism.
¢) s. 1. s. K této vadé prihlizi Nejvyssi spravni soud i bez namitky z Gfedni povinnosti podle
§ 109 odst. 4 s. 1. s.

[16] Podle § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizinct ve znéni G¢inném do 1. 8. 2021 platilo,
ze rozhodnuti ministerstva vydané z diivodu uvedeného v § 37 odst. 1 pism. a), § 37a odst. 1 pism.
d), § 37a odst. 2 pism. ¢), § 46a odst. 1 vété drubé, § 46a odst. 2 pism. ¢), § 46b odst. 1 vété drube,
§ 46b odst. 2 pism. a), § 46d odst. 1 vété drubé, § 46d odst. 2 pism. b), § 46f odst. 1 pism. j), § 46f
odst. 2 pism. b), § 46godst. 1 pism. c), §46g odst. 2 pism. d), § 56 odst. 1 pism. g), jde-li
o skutecnosti uvedené v § 9 odst. 1 pism. h), § 56 odst. 2 pism. a), § 75 odst. 1 pism. e), § 75 odst. 2
pism. e) nebo f), § 77 odst. 1 pism. b) nebo i), § 77 odst. 2 pism. a) nebo f), § 87d odst. 2 pism. ¢)
nebo d), § 87e odst. 1 pism. f) nebo g), § 87f odst. 3 pism. e) nebo f), § 87k odst. 1 pism. a) nebo d)

nebo § 871 odst. 1 pism. a), e) nebo f), nabyvd pravni moci jeho oznamenim.
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[17] Podle § 168 odst. 3 zdkona o pobytu cizinct ve znéni zakona ¢. 274/2021 Sb., kterym
se méni zakon o pobytu cizinct (dale jen ,zdkon ¢&. 274/2021 Sb.“), ktery nabyl G¢innosti
dne 2. 8. 2021, dale platilo, ze rozhodnuti ministerstva vydané z diivodu uvedeného v § 37 odst.
1pism. a), § 37a odst. 1 pism. d), § 37a odst. 2 pism. ¢), § 46a odst. 1 vété drubé, § 46a odst. 2 pism.
c), § 46b odst. 1 vété drubé, § 46b odst. 2 pism. a), § 46d odst. 1 vété drubé, § 46d odst. 2 pism. b),
§ 46f odst. 1 pism. j), § 46f odst. 2 pism. b), § 46g odst. 1 pism. ¢), § 46g odist. 2 pism. d), § 56 odst.
1 pism. g), jde-li o skutecnosti uvedené v § 9 odst. 1 pism. b), § 56 odst. 2 pism. a), § 75 odst. 1 pism.
e), § 75 odst. 2 pism. e) nebo ), § 77 odst. 1 pism. b) nebo i), § 77 odst. 2 pism. a) nebo f), § 87d odst.
2 pism. ¢) nebo d), § 87e odst. 1 pism. f) nebo g), § 87f odst. 3 pism. e) nebo f), § 87k odst. 1 pism. a)
nebo d) nebo § 871 odst. 1 pism. a), €) nebo f), a rozhodnuti ministerstva podle § 155b odst. 4
nabyvaji pravni moci jejich ozndamenim a nelze proti nim podat odvolani.

[18] DPodle ¢l. II odst. 1 zakona ¢. 274/2021 Sb. plat, ze #izeni podle zikona
¢ 326/1999 Sb. zahajené prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zdkona a do tohoto dne pravomocné
neskoncené se dokondi a prdva a povinnosti snim souvisejici se posoudi podle zikona
¢ 326/1999 Sb., ve znéni iicinném prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zdkona.

[19] Pro posouzeni, zda byla zaloba v nyni projednavané véci neptipustna podle § 68 pism. a)
s. I. s. (bod [15] vyse), je predné kli¢oveé urcit, jaké znéni zakona o pobytu cizincu na véc
stézovatele dopada. Bylo-li by totiz rozhodné znéni od 2. 8. 2021, pak by odvolani proti
rozhodnuti zalovaného vydaného z divodu podle § 871 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu
cizinct nebylo mozné podat. Ustanoveni § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizinct ve znéni od
2. 8. 2021 jej totiz vyslovné vyloudilo (bod [17] vySe). Zaloba proti rozhodnuti ¥alovaného
by proto byla pripustna a méstsky soud by ji mohl vécné projednat.

[20]  Nejvyssi spravni soud ze spravaniho spisu zjistil, ze oznameni o zahajeni spravniho
fizeni ze dne 13.7. 2021 ve véci zruseni povoleni k trvalému pobytu podle § 871 odst. 1 pism.
e) zakona o pobytu cizincd bylo stéZovateli dorudeno 25.7.2021. Zalovany v Zalobou
napadeném rozhodnuti v ¢asti pouceni uvedl, ze ,toto rozhodnuti podle ust. 168 odst. 3 zakona
¢ 326/1999 Sb. nabyvd pravni moci jeho ozndmenim, tedy dorucenim jeho pisemného vyhotoveni
vcastniku rizeni nebo jeho zdstupci, je-li zastoupen. Z rohoto diivodu proti nému nelze podat
odvoldani.

[21] Rizeni z moci Gfedni je podle § 46 odst. 1 zikona & 500/2004 Sb., spravni ¥ad,
zahajeno dnem, kdy spravni organ oznamil zahdjeni fizeni Glastnikovi dorucenim oznameni
nebo Gstnim prohlasenim. Stézovateli bylo oznameni o zahajeni spravniho fizeni doruceno
dne 25.7.2021. V tento den tak doslo k zah4jeni spravniho fizeni. Na véc stéZovatele proto
dopada prechodné ustanoveni podle ¢l. II odst. 1 zakona ¢. 274/2021 Sb. (bod [18] vyse).
Protoze spravni fizeni ve véci stézovatele bylo zahajeno pred 2. 8. 2021, kdy zakon .

274/2021 Sb. nabyl G¢innosti, dokondi se podle zakona o pobytu cizinct ve znéni do 1. 8.
2021.

[22] Podstatné je proto dale to, zdajiz § 168 odst. 3 zikona o pobytu cizinci ve znéni
do 1. 8.2021 vyloucil moznost podat odvolani proti vném uvedenym rozhodnutim.
Jak totiz vyplyva z jeho znéni (bod [16] vySe), tato rozhodnuti nabyvaji pravni moci jejich
oznamenim.
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[23] Nejvyssi spravni soud se touto otazkou zabyval jiz v rozsudku z 20. 8. 2020,
¢j. 6 Azs 192/2020-21, ¢. 4078/2020 Sb. NSS. Dospél k zavéru, ze podle § 168 odst. 3
zakona o pobytu cizinct ve znéni do 1. 8. 2021 sice nabyva rozhodnuti zalovaného pravni
moci oznamenim. To vSak neznamena, ze by proti nému nebylo mozné podat odvolani.
Pravidlo obsazené v § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizinct ve znéni do 1. 8. 2021 totiz o
pripustnosti odvolani nic nestanovi. Stanovi jen vyjimku z obecného pravidla obsazeného v §
73 odst. 1 spravniho radu, podle kterého je v pravni moci rozhodnuti, jez bylo oznameno a
proti némuz nelze podat odvolani. Tato Gprava ale neptedstavuje zadnou vyjimku z jinych
obecnych pravidel obsazenych v § 81 odst. 1 spravnitho fadu (GCastnik muze proti
rozhodnuti podat odvolani, pokud zakon nestanovi jinak), v § 152 spravniho fadu (proti
rozhodnuti Gsttedniho spravniho wfadu lze podat rozklad, pro néjz zpravidla plati
ustanoveni spravatho radu o odvolani) a v § 170b odst. 1 zakona o pobytu cizincl (proti
rozhodnuti ministerstva 1ze podat odvolani ke komisi - obecné podle spravniho radu by byl
mozny rozklad k ministru vnitra). Sim zakon o pobytu cizincl u fady rozhodnuti pravo
podat odvolani vylucuje (§ 87z odst. 3, § 88aa odst. 3, § 117f odst. 3, § 123 odst. 5, § 124 odst.
2 a 3 atp.), a to zpravidla formulaci ,,odvoldn{ proti tomuto rozhodnuti neni pripustné.“ Tak
vSak v pfipadé rozhodnuti podle § 168 odst. 3 tohoto zdkona neucinil.

[24] Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp. zn. 6 Azs 192/2020 tedy dovodil, ze
zakonodarce zakotvil v § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizinct zvlastni Gpravu, podle které
rozhodnuti Zalovaného nabyva pravni moci oznamenim uclastnikovi, avsak pravni moc
nema zadny vliv na pravo podat proti tomuto rozhodnuti odvolani (shodné téz rozsudky
NSS z 2. 9. 2020, ¢j. 6 Azs 140/2020-27, z 3. 9. 2020, ¢&j. 2 Azs 206/2020-15, z 16. 9. 2020,
. 1 Azs 211/2020-33, nebo z 25. 9. 2020, ¢. 8 Azs 84/2020-43).

[25] Ze zavéru uvedenych v bodech [23] a [24] vySe tak vyplyva, ze proti rozhodnuti
\4 /4 4 M 4 / VU 4 4 v/ / ~ vV Vv M
zalovaného v nyni projednavané véci bylo odvolani pfipustné. Zaloba stézovatele je proto
v/ 4 4 v bl v v/ / 4 v

nepfipustna podle § 68 pism. a) s. . s., nebot nevycerpal fadny opravny prostredek
ve spravnim fizeni. Na tomto zavéru neméni nic skutecnost, ze stézovatel po podani zaloby
k méstskému soudu rovnéz podal 24. 5. 2024 proti rozhodnuti zalovaného odvolani,
které Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca prozatim nerozhodla kvuli
postoupeni spisu Nejvyssimu spravnimu soudu. Protoze je zaloba neptipustna, mél ji
méstsky soud odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s. Jelikoz tak neucinil, zatizil fizenou
vadou zmatecénosti, pro kterou je tteba napadeny rozsudek méstského soudu zrusit. Zalovany
stézovatele chybné poucil o tom, Ze proti jeho rozhodnuti nelze podat odvolani (bod [20] vyse).
Meéstsky soud proto zaroven mél zalobu postoupit Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinct (§ 170a odst. 1 zakona o pobytu cizinct) podle § 46 odst. 5 s. t. s., nebot se stézovatel
fidil nespravnym poudenim o moznosti podat opravny prostredek.

[26] Nejvyssi spravai soud zavérem dodava, ze neprehléedl, ze méstsky soud nevyzval
rodinné prislusniky stézovatele k vyjadreni, zda hodlaji uplatnit prava osoby zicastnéné na
fizeni podle § 34 odst. 2 s. f. s. Protoze je v$ak zaloba neptipustna, blize se touto otazkou
nezabyval. Pro Gplnost vsak odkazuje na bod 21 rozsudku NSS z 18. 7. 2024, ¢j. 8 Azs
83/2024-39, ve kterém podrobné rozvedl, kdy je tfeba rodinné ptislusniky cizince obecné
povazovat za osoby prichazejici v ivahu jako osoby zilastnéné na fizeni.
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IV. Z4avér a naklady tizeni

[27] Nejvyssi spravni soud z vySe uvedenych duvodi napadeny rozsudek meéstského
soudu zrusil, nebot méstsky soud mél zalobu spravné odmitnout podle § 46 odst. 5s. t. s. ve
spojeni s § 46 odst. 1 pism. d) a § 68 pism. a) s. I s. Protoze tak neucinil, zatizil svij rozsudek
vadou zmatecnosti podle § 103 pism. ¢) s. t. s. Nejvyssi spravai soud soucasné se zrusenim
napadeného rozsudku zalobu sam podle § 46 odst. 5 ve spojeni s § 120s. f. s. odmitl postupem
podle § 110 odst. 1 véty prvni za stfednikem s. f. s. a véc postoupil k vytizeni odvolani
ptislusnému odvolacimu spravnimu organu, kterym je Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinct podle § 170a odst. 1 zakona o pobytu cizinct (rozsudek NSS z 26. 11. 2020,
§j. 7 Azs 246/2020-26, bod 17, ¢i z 16. 12. 2020, ¢j. 8 Azs 208/2020-27, bod 12). Stézovatel
totiz podal zalobu v dusledku nespravného poudeni o neptipustnosti fadného opravného
prostredku proti napadenému rozhodnuti.

[28] Protoze Nejvyssi spravni soud rozhodl soucasné se zrusenim rozsudku meéstského
soudu 10 odmitnuti zaloby, rozhodl rovnéz o nakladech fizeni, které predchazelo
zrusenému rozhodnuti (§ 110 odst. 3, véta druha s. 1. s.). Vyrok o nahradé nakladu fizeni
vychazi z § 60 odst. 3 s. f. s., podle néhoz zadny z G¢astnikl nema pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li zaloba odmitnuta. Do téchto nakladu fizeni patfi jak naklady vzniklé v fizeni
pred méstskym soudem, tak i naklady, které vznikly v fizeni o kasacni stiznosti (rozsudek
NSS z 19. 11. 2008, ¢&j. 1 As 61/2008-98, MCE Slany). Z tohoto davodu nemaji ucastnici
pravo na nahradu nakladt fizeni ani pfed meéstskym soudem, ani pred Nejvyssim
spravnim soudem. Stézovatel zaroven nema narok na vraceni zaplacenych soudnich
poplatkd (usneseni rozsifeného senatu NSS z 30.9.2021, ¢. 4 Azs 187/2020-49, C.
4263/2021 Sb. NSS).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné 7. srpna 2024

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



