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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Kocourka a soudkyn
Evy Sonkové a Sylvy SiSkeové v pravni véci Zalobkyné: XT-Card a.s., se sidlem Seifertova
327/85, Praha 3, zast. JUDr. Vilémem Podesvou, LL.M., advokatem, se sidlem Na Pankraci
1683/127, Praha 4, proti 7alovanému: U¥ad pro ochranu hospodatské soutéZe, se sidlem tiida
Kpt. Jarose 1926/7, Brno, za (i¢asti osob zucastnénych na fizeni: I) JihoCesky kraj, se sidlem
U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budéjovice, zast. Mgr. Janem Tejkalem, advokatem, se
sidlem Helfertova 2040/13, Brno, I) TELMAX s.r.o0., se sidlem Jiraskova 154, Vysoké Myto,
proti rozhodnuti pfedsedy Zalovaného ze dne 3.5.2024, ¢&. j. UOHS-17989/2024/161,
o kasacni stiznosti osoby zalastnéné na fizeni I) proti usneseni Krajského soudu v Brné ze
dne 13. 5. 2024, ¢. j. 62 Af 19/2024-40,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 13. 5. 2024, ¢. j. 62 Af 19/2024-40, se zruSuje
avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Odtvodnéni:
1. P¥ehled dosavadniho fizeni

[1]  Osoba zalastnéna na fizeni I) chce na svém Uzemi zavést integrovany dopravni
systém, ktery ma umoznit efektivnéjsi uzivani riznych druha dopravy, pro néz bude stacit
. ' : L, LT v a1
pouze jedna jizdenka. V jeho ramci ma mimo jiné vzniknout napt. e-shop a mobilni aplikace
pro nakup jizdnich dokladd. Za Glelem realizace tohoto zaméru zahajila osoba zcastnéna
v/ 4 4 7 V7 4 v o /4 M4 v v v M 4 4 i

na fizeni I) zadavaci fizeni na vefejnou zakazku, jejimz predmétem je dodani a implementace
informacniho systému a technologie elektronického odbaveni cestujicich.

[2] Do zadavaciho ftizeni se prihlasila 1zalobkyné, se svoji nabidkou v$ak neuspéla.
Zalobkyné se snazila vybér dodavatele zpochybnit, avSak netspésné. Zalobkyné se proto
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zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud“) domahala zruseni

rozhodnuti predsedy zalovaného. Zaroven pozadala o vydani predbézného opatreni, kterym

by krajsky soud osobé zilastnéné na rizeni I) zakazal uzavtit smlouvu svybranym

dodavatelem - spolecnosti TELMAX s.r.0. [osoba zGcastnéna na tizeni II)]. Krajsky soud
4 v/ 4 v vV 4 v 4 4 4 v / 4 v

navrhu na nafizeni predbézného opatteni v zahlavi oznadenym usnesenim vyhovel.

[3]  Krajsky soud shledal, ze nedojde-li k zatimni dpravé pomért predbéznym opattrenim,
hrozi zalobkyni vazna 4jma. Tu spattuje krajsky soud v tom, ze osoba zGcastnéna na fizeni
I) by mohla uzavtit smlouvu s dodavatelem, kterého v zadavacim fizeni vybrala. V takovém
ptipadé by fizeni pred krajskym soudem ztratilo jakykoliv smysl. I pokud by krajsky soud
napadené rozhodnuti zruil, alovanému by nezbylo neZ ¥Hzeni zastavit. Zalobkyné by se tak
nemohla o verejnou zakazku uchazet. Takovy soudni prezkum se muze jevit spise jako
prezkum akademicky, ktery se jiz napravech apovinnostech jednotlivych subjektt
neprojevuje. Skutecnost, ze rozsudek deklarujici nezakonnost postupu zadavatele bude moci
byt realné vyuzit jen pro ulely nahrady skody, smysl soudniho prezkumu oslabuje.
Docasnym zakazem uzaviit smlouvu je proto chranén vetejny zajem na korektnosti
zadavacich postupt a na jejich efektivni kontrole. Zaroven tim nedochazi k zasahu do jiného
verejného zajmu (objektivni a neodkladna potfeba uzaviit smlouvu ihned zniceho
nevyplyva). Zajem na plnéni predmétu verejné zakazky proto v tomto pripadé neprevazuje
nad zajmem docasné zabranit plnéni.

[4] Krajsky soud dale predbézné posuzoval zavaznost aduvodnost uplatnénych
ralobnich bodd. Zalobkyné zatim uplatnila Zalobni body pouze obecné. To je viak dano
tim, e Zalobu podala den po doruleni napadeného rozhodnuti. Zalobkyné avizovala, Ze
zalobni body doplni, pfi¢emz z navrhu na vydani predbézného opatfeni vyplyva, ze hodla
setrvat na argumentaci, kterou uplatnila jiz v ramci spravniho fizeni. Tato argumentace se
nejevi jako zjevné jdouci mimo ramec duvodd, na kterych je napadené rozhodnuti
postaveno, ani jako zjevné neduvodna.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni k ni

[5]  Proti usneseni krajského soudu podala osoba zGcastnéna na fizeni I) (dile téz
»stézovatel“) kasacni stiznost, jejiz divody podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

[6]  Stézovatel namita, ze argumentace krajského soudu je vseobecné uplatnitelna na
vSechna rozhodnuti Zalovaného tykajici se prezkumu vetfejnych zakazek. Vztahuje se totiz
obecné k efektivnosti soudniho prezkumu zadavacich postupi. Divody vydani usneseni
nedokladaji individualni vyjimec¢nost a mimoradnost dané véci. Usneseni krajského soudu
proto odporuje jak dosavadni judikatute (viz rozsudek NSS ze dne 12.11.2021,
¢. .5 As 184/2021-28, ¢.4276/2022 Sb.NSS), tak smyslu §272b odst. 3 zikona
¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakizek (dale jen ,ZZVZ). Podle odtvodnéni
pozménovactho navrhu, na jehoz zakladé doslo k doplnéni §272b do novely ZZVZ
provedené zakonem ¢. 166/2023 Sb., je smyslem ustanoveni zabranit tomu, aby zadavatelé
byli automaticky blokovani v uzavieni smlouvy na plnéni pfedmétu vefejné zakazky
v situaci, kdy Zalovany pravomocné rozhodl, ze postup zadavatele byl v souladu se zakonem.
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K tomu stézovatel dodava, ze nemoznost uzavreni smlouvy ze strany zalobkyné
nepredstavuje natolik zavaznou Ujmu, ktera by oduvodrovala ulozeni predbézného
v 4 ~ M v v/ v . 4 M i 4 4 v 4 v /
opatreni. Zalobkyni nesvéd¢i verejné subjektivni pravo na uzavfeni smlouvy v kazdém

zadavacim rizeni, kterého se castni.

[71  Postup krajského soudu je také v rozporu s pozadavkem na rychly a Gcinny prezkum
o Ve 4 4 4 vV . /4 4 M v M v i
postupu zadavateld pti zadavani verejnych zakazek, jak pozaduje smérnice Rady
89/665/EHS. Rizeni u krajského soudu ve vécech ochrany hospodarské soutéze a verejnych
zakazek trva vpriméru 820 dni. Krajsky soud svym vykladem naopak umoziuje
/ vV / / Vv 4 o 4 4 v/ 4 / M
netspésnym uclastnikim zadavacitho fizeni, aby sobecnym poukazem na efektivnost
soudniho prezkumu zabranili svému konkurentovi uzavfit smlouvu. Navic nemusi dojit jen
k oddaleni uzavfeni smlouvy, ale v konecném dusledku ik tomu, ze se smlouva vibec
neuzavre. Dodavatel nemusi drzet kapacity ¢1i ptivodni nabidkové ceny po tak dlouhou dobu.
Nejvys$i spravni soud kromé toho v rozsudku ¢.j. 5 As 184/2021-28 uvedl, ze soudni
v / . v/ v v s ey v . / ’
prezkum ma smysl i v pripadé, kdy zalobci jiz nemohou verejnou zakazku ziskat.

[8]  Stézovatel nesouhlasi s tvrzenim krajského soudu, ze pripadny uspéch zalobkyné

v fizeni pred krajskym soudem by automaticky znamenal vylouceni vybraného dodavatele
v 4 v 4 Vv 4 /

a uzavreni smlouvy s zalobkyni. Stézovatel by mohl vyzvat nyni vybraného dodavatele

k objasnéni nabidky, predlozeni jinych referenci k prokazani kvalifikace ¢i objasnéni

mimoradné nizké nabidkové ceny.

[9]  Stézovatel tak ma za to, ze na zamezeni uzavreni smlouvy neni dan zadny vetejny
zajem, pouze soukromy zajem zalobkyné. Ten vSak nemuze pro nafizeni predbézného
opatfeni postacovat. Krajsky soud mnavic nezohlednil zijem vybraného dodavatele
a stézovatele na uzavreni smlouvy. Zavedeni integrovaného dopravniho systému je také
v zajmu obc¢ant kraje, tedy ve verejném zajmu. Pokud vybrany dodavatel odmitne z dtvodu
dlouhého prodleni smlouvu uzavfit, vznikne stézovateli Gyma spocivajici v rozdilu
nabidkovych cen, nebo yma v marné vynalozenych nakladech na pripravu verejné zakazky
a's tim spojené nemoznosti zavedeni integrovaného dopravniho systému. Verejna zakazka
ma byt navic spolufinancovana z dotace. Aby byla dotace poskytnuta, musi byt cely projekt
dokonden do 31.8.2025. V zavazném navrhu smlouvy o dilo na zhotoveni, dodavku
a implementaci informacniho systému je doba na provedeni dila 12 mésici. Aby tedy
stézovatel dotaci ziskal, musi smlouvu uzavfit nejpozdéji 31. 8. 2024. Vzhledem k nutnosti
odzkousenti systému a ucinéni administrativnich krokt ve vztahu k poskytovateli dotace by
mélo dojit k uzavreni smlouvy nejpozdéji na prelomu Cervence a srpna roku 2024. Tyto
zajmy prevazuji nad zajmem zalobkyné.

[10]  Stézovatel si je védom toho, ze obecné je na uvazeni soudu, zda si vyzada vyjadreni
ostatnich Glastnikl. V této situaci si vsak lze jen tézko predstavit, ze krajsky soud mohl
dostateCné zvazit vSechny zajmy, pokud nedal ostatnim Gcastnikim pfilezitost prednést
k tomu nezbytné skute¢nosti. Z usnesenti je tak patrné, ze krajsky soud stézovatelovy zajmy
nezohlednil.

[11]  Krajsky soud mél pfedbézné posoudit zavaznost a divodnost zalobnich bodd, véetné
toho, zda v predchozim fizeni u zalovaného shledava takové vady, které mohly ovlivnit
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vysledek rozhodnuti (§ 272b odst. 3 ZZVZ véta druha, Cast véty za strednikem). To vsak
neudinil. Krajsky soud sam uvadi, ze zalobkyné vymezila zalobni body pouze obecné. Pravé
kvali obecnosti nemohl krajsky soud zavaznost a davodnost zalobnich bodd dostateéné
posoudit. Obecné vymezeni zalobnich bodd nemuze jit k tizi stézovatele, ale zalobkyné.
Tento pozadavek neni mozné odbyt ani poukazem na to, ze zalobkyné podala zalobu den
po dorueni rozhodnuti predsedy zalovaného. Se vSemi namitkami, které z usneseni
vyplyvaji, se navic stézovatel izalovany vyporadali. To, ze zalobkyné tuto argumentaci
zopakuje, nesvéd¢i o zavaznosti a divodnosti zalobnich bodd. Tim by mohl byt napt.
poukaz na rozpor s ustalenou rozhodovaci praxi zalovaného ¢i spravnich soudt. Krajsky
soud musi uvést, zda v predchozim fizeni shledava takové vady, které mohly ovlivnit
vysledek rozhodnutt, a tyto vady identifikovat. To vSak krajsky soud neuéinil. Naopak nenti
rozhodné, ze argumentace zalobkyné nesméfuje nad rimec duvodd, na nichz je napadené
rozhodnuti zalozeno, ¢i ze zaloba neni na prvni pohled nedtvodna a pusobi logicky.
Shledal-li krajsky soud takové vady, aniz by je v usneseni konkrétné identifikoval, je jeho
usneseni neprezkoumatelné.

[12]  Stézovatel poukazuje na to, ze krajsky soud do dne podani kasacni stiznosti nezaslal
stézovateli navrh na vydani predbézného opatteni, zalobu ani vyzvu, zda bude stézovatel
uplatriovat prava osoby zulastnéné na fizeni. Stézovatel proto pfi zpracovani kasacni
stiznosti nemél vsechny informace. V tom spattuje vadu fizeni.

[13]  Zalobkyné navrhla, aby Nejvy$$i spravni soud kasaéni stiznost zamitl. Zdéraznila,
ze by po uzavieni smlouvy nemohla byt nezakonnost zadavactho fizeni uspokojivé
napravena. Jedinym zpusobem, jak docilit prava na projednani véci nezavislym soudem, je
narizeni predbézného opatreni. Stézovateltv vyklad § 272b ZZVZ vsak smétuje k tomu, ze
by predbézné opatreni nemohlo byt narizeno prakticky nikdy.

[14] Zalobkyni hrozi 4yma v tom, ze by po uzavfeni smlouvy stézovatele s vybranym
dodavatelem ztratila moznost se o verejnou zakazku uchazet. Na ptripravu nabidky
a obhajobu svych prav jiz vynalozila znacné financ¢ni prostredky. Stézovatel navic
deklaroval, ze nebyt predbézného opatfeni, smlouvu by s dodavatelem uzavrel. Zrusil-li by
Nejvyss$i spravni soud usneseni krajského soudu a stéZovatel by skute¢né smlouvu uzavtel,
byla by zalobkyné nucena vzit svoji zalobu zpét. Vystavovala by se totiz riziku, ze ji slozena
kauce ve vysi témér 300 000 K¢ propadne s tim, Ze meritorni rozsudek krajského soudu by
pro ni v zasadé ztratil vyznam. Ohledné smysluplnosti vedeni fizeni i po uzavieni smlouvy
jiz nelze vychazet ze zavért vyjadrenych v rozsudku NSS ¢. j. 5 As 184/2021-28. V tu dobu
jesté nebylo platné a Glinné ustanoveni §272b ZZVZ, které zavadi kauci za navrh
. / Ve o oo \ v_ /7 ' b /
a vymezuje podminky, pti jejichz splnéni kauce propadne. Pravé riziko propadnuti kauce
v/ v 4 /7 Vv / v v V.o v/ . /4 . v/ 4 i
v pripadé zamitnuti zaloby vyrazné prevysuje prinos jakékoliv pripadné satisfakce.

[15] Zaloba a navrh na vydani predbézného opatfeni jsou sice strucné, to je vSak dano
nutnosti podat navrh co mozna nejdtive. Jediné tak mohla zalobkyné zamezit uzavteni
smlouvy. Po zalobkyni proto nelze pozadovat masivni argumentaci. V opaéném pripadé by
v Vv 7 v ’ ee e /7 Ve s e / > v
predbézné opatfeni nemohlo zajistit G¢innou ochranu jejich prav. Zalobkyné tedy
dostateCné vymezila zalobni body akrajsky soud je dostatecné predbézné posoudil.
Stézovatel pozaduje presnou identifikaci vad napadeného rozhodnuti afizeni pfed
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zalovanym. To v$ak znamena, ze by krajsky soud musel zalobu posoudit vécné, coz jisté
neni smyslem § 272b odst. 3 ZZVZ. Z jazykového vykladu navic vyplyva, ze primarné je
Vv v 4 M o4 /7 /4 i 4 Ve A4
treba posuzovat dotéené kolidujici zajmy. Teprve v ramci tohoto posouzeni soud prihlizi
napt. k zavaznosti a divodnosti zalobnich bodu ¢i vadam fizeni atd. To, ze krajsky soud
neidentifikoval konkrétni vady fizeni, tak nema zadny vyznam, nebot vady fizeni nejsou
M M / o v/ 4 v Vv 4 v 4
jedinym divodem pro nafizeni predbézného opatreni.

[16] Narizenim predbézného opatfeni dojde pouze k docasné suspendaci prava na
uzavreni smlouvy, po koneéném rozhodnuti bude mozné smlouvu uzavrit. Tvrzeni
v /4 4 4 M M 4 V4 4
o mozném odstoupeni vybraného dodavatele je pouze spekulativni a dota¢ni podminky
zpravidla obsahuji mechanismus pro posunuti terminu realizace financovaného plnéni. Pro

i M 4 4 / 4 v Vv . / /& v o M M 4
realizaci zakazky navic zbyva dostatek ¢asu. Vefejnym zajmem obcanu kraje je, aby zavedeni
integrovaného systému probéhlo v souladu se zidkonem. Pokud by vs$ak k nafizeni

v vV 4 v 4 v 4 v . b v v v
predbézného opatreni nedoslo, byl by soudni prezkum definitivné znemoznén.

[17]  Ma-li stézovatel potfebu uzaviit smlouvu co nejrychleji, mize pozadat krajsky soud
o prednostni projednani zaloby. To vSak neucinil. StéZzovatelem uvadéna primérna délka
v/ 4 4 4 o4 M Vv v v/ 4 v v o M
fizeni neni vypovidajici. Zahrnuje totiz vsechna fizeni (v¢. prestupku) a naopak nezahrnuje
prednostné projednavané véci.

[18]  Stézovatel odkazuje na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®)
ze dne 18. 1. 2024 ve véci C-303/22 CROSS Zlin, z néhoz dovozuje, ze soudni prezkum neni
potfeba k zajisténi efektivni kontroly nad zadavacimi procesy. Z tohoto rozhodnuti vsak
vyplyva, ze evropska pravni uprava stanovi minimalni standardy, které muze vnitrostatni
Uprava zpfisnit. Timto zprisnénim je pravé moznost nafidit predbézné opatteni v soudnim
v/ /7 V7 \4 A VVv/ v o

fizeni, ¢imz dochazi k vyssi ochrané dodavatelt.

[19] Krajsky soud spravné stézovatele nevyzval k vyjadfeni k navrhu na vydani
predbézného opatfeni. Pokud by tak ucinil, stézovatel by mohl okamzité uzavrit smlouvu,
¢imz by soudni prezkum zmaril. To se stalo pravé ve véci posuzované v rozsudku NSS
¢.j. 5 As 184/2021-28.

[20] Zalovany ma za to, Ze krajsky soud usneseni dostateéné neodtvodnil. Krajsky soud
se ma explicitné vyjadrit ke vSem podminkim uvedenym v §272b odst. 3 ZZVZ (to
potvrzuje ikomentarova literatura). Krajsky soud vSak vibec nehodnotil zavaznost
a divodnost uplatnénych zalobnich bodd, pouze je vyjmenoval. V usneseni neni ani zadna
zminka o tom, zda krajsky soud shledal v tizeni pfed Zalovanym vady, které mohly ovlivnit
rozhodnuti.

[21] Krajsky soud bez jakékoliv Gvahy uvedl, Ze na zadani vetejné zakazky nespatiuje
v/ / Vo / /. 4 v A 4 4 M Vo 4 4 ’ 4 4
zadny verejny zajem. Tim vsak popira zakladni premisu verejného zadavani. V obecné
. v . 4 \4 . / v/ /e \4 v Vv Vo /
roviné lze souhlasit s tim, ze se krajsky soud snazi zajem zalobkyné pomérovat s vefejnym
zajmem (byt ten zde podle néj zcela absentuje). V ptipadé soudniho ptezkumu rozhodnuti,
kterym zalovany pfezkoumava postup zadavatele, hrozi jma zplsobena zadanim vetejné
4 M v 7 Vo 4 /. . 4 4 o
zakazky prakticky vzdy. To plati 1 o vefejném zajmu na korektnosti zadavacich postupt
a jejich efektivni kontrole. S ohledem na mimoradnost predbézného opatteni, u néhoz klade
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zakon zvysSené pozadavky na oduvodnéni, mél krajsky soud vychazet z konkrétnich
okolnosti véci. To vsak neudinil.

[22] Krajsky soud pomiji znalnou cast vyznamu soudniho prezkumu ve spravnim
soudnictvi. Byt nemusi rozsudek ve véci samé vest ke konkrétnim dopadim do sféry zajma
Ucastnika fizeni, tak itoto rozhodnuti bude formovat praxi v oblasti zadavani vefejnych
zakazek. Itimto prezkumem tedy dochazi k naplnéni vefejného zajmu na korektnosti
zadavacich postupt a jejich efektivni kontrole.

v .
1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[23] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 272b odst. 4 ZZVZ pripustna, a stézovatel je v souladu s § 105
odst. 2 s. 1. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud zkoumal dtvodnost kasacni
stiznosti dle § 109 odst.3 a4 s.f.s., vmezich jejtho rozsahu auplatnénych duvodu.
Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti.

[24] Kasacni stiznost je divodna.

[25] Judikatura povazuje rozhodnuti krajského soudu o navrhu na vydani predbézného
opatfeni za rozhodnuti podle své povahy dolasné, takze kasacni stiznost proti nému je
nepripustna podle § 104 odst.3 pism.c) s.rt.s.(viz usneseni NSS ze dne 28.1.2004,
¢.j. 1 Ans 2/2003-35, ¢&.762/2006 Sb. NSS). Ustanoveni § 272b odst. 4 ZZVZ pripousti
kasacni stiznost proti usneseni o predbézném opatrent, a predstavuje tak lex specialis, ktery
ma prednost pred obecnou pravni normou § 104 odst. 3 pism. ¢) s. f. s. Kasacni stiznost je
v soudnim fizeni spravnim koncipovana jako mimoradny opravny prostredek, cemuz
odpovida zakaz novot upraveny v § 104 odst. 4 a § 109 odst. 5 s. . s. I v tomto pripadé je
smyslem kasacniho prezkumu posoudit zakonnost usneseni krajského soudu o navrhu na
vydani predbézného opatreni, ato z hlediska takového procesniho stavu (uplatnénych
tvrzeni a osvédCenych skuteCnosti), jaky byl dan v dobé rozhodovani krajského soudu.
Jakkoliv § 104 odst. 4 s. f. s. umoznuje stézovateli, jehoz stanovisko k navrhu na vydani
predbézného opatteni nebylo pfed rozhodnutim krajského soudu zjistovano, uplatnit
v kasaéni stiznosti namitky, které nebyly vyjadieny pred rozhodnutim krajského soudu,
nemohou se opirat o nové uvedené skutecnosti (§ 109 odst. 5. f. s.). Procesnim prostredkem
ke zohlednéni nové uplatnénych skuteénosti, byt ze strany stézovatele, jenz se nemohl
vyjadtit k navrhu pred rozhodnutim krajského soudu, neni kasaéni stiznost, nybrz navrh na
zruseni ¢izménu predbézného opatfeni podle § 38 odst. 4 s.t.s. Kasacni stiznost ma
sméfovat pouze ke zruseni nezakonného rozhodnuti krajského soudu o navrhu na vydani
predbézného opatteni, a to z divodu pochybeni krajského soudu (af jiz v jeho tGsudku, ¢i
procesnim postupu) posuzovaného podle procesniho stavu v dobé jeho rozhodovani
(podrobné viz rozsudek NSS ze dne 7. 8. 2024, sp. zn. 8 As 33/2024).

[26]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze se nékterymi zakladnimi otazkami rozhodovani
o navrhu na vydani predbézného opatieni podle § 272b ZZVZ zabyval v rozsudku ze dne
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7.8.2024, sp.zn. 8 As 33/2024. S pravnimi nazory iargumenty v ném vyjadfenymi se
v nyni projednavané véci zcela ztotoznil a neshledal diivod se od nich odchylit. Konkrétni
posouzeni véci ovSem vychazi z individualnich okolnosti daného pfipadu. V oduvodnéni
rozsudku se Nejvyssi spravni soud zameéril na priléhavé vyporadani kasacnich namitek
a dil¢ich argumentd, na nichz spocivaji, které stézovatel a ostatni GCastnici tizeni predlozili
Vv této véci.

[27]  Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné vyporadat nejprve namitku spocivajici
v tom, ze krajsky soud neumoznil stézovateli vyjadrit se k navrhu.

[28] Moznost vyjadrit se k navrhu druhé strany je otazkou rovnosti Gc¢astnikd fizent, tedy
prava na spravedlivy proces. Ustavni soud se touto otdzkou opakované zabyval (viz usnesent
ze dne 19. 10. 2019, sp. zn. IL. US 514/19, a ze dne 7. 11. 2017, sp. zn. IL. US 2476/17, a déle
nalezy zedne 23.10.2014, sp.zn. IIL US3489/13, & ze dne 21.5.2019,
sp. zn. IL. US 2695/17). Alkoliv své zavéry formuloval na procesnim ptdorysu obéanského
soudniho radu, ktery upravuje odlisny systém opravnych prosttedka proti rozhodnuti
o navrhu na narizeni predbézného opatfeni, 1ze obecné zavéry této judikatury vztahnout
i na rozhodnuti o navrhu na vydani predbézného opatteni podle soudniho fadu spravniho.

[29] Ustavni soud se snazi v jednotlivych ptipadech najit rovnovahu mezi dvéma zajmy.
Prvnim je zajem toho, komu ma byt predbéznym opattenim ulozena néjaka povinnost,
vyjadrit se k navrhu na natrizeni predbézného opatreni (¢i k odvolani) a vyvratit skutkova
tvrzeni navrhovatele ¢i vznést argumentaci, ze skutkové okolnosti dané véci neodtvodriuji
v/ 4 v vV 4 v 4 v 4 /. v 4 v/ / v/ v / M

narizeni predbézného opatteni. Naplnéni tohoto zajmu vsak nesmi v zadném pripadé vyustit

v 4 /. 4 / M / Ve 4 v 4 v vV 4 v 4 4 4
v popreni zajmu druhého, kterym je 4¢inné uplatnéni predbézného opatfeni. K zaslani
navrhu osobé, které ma byt ulozena povinnost, tak krajsky soud nemusi pfistoupit, mohlo-li
by tim dojit k popreni smyslu predbézného opatfeni (nalez ze dne 4.6.2019,
sp. zn. IV. US 802/19, bod 25).

[30] 'V této véci neni sporu o tom, ze pokud by krajsky soud nevydal napadené usneseni,
mohl by stézovatel uzavrit smlouvu s vybranym dodavatelem. Krajsky soud predbézné
opatfeni nafidil pravé z toho divodu, ze pokud by k uzavieni smlouvy doslo, tizeni ve véci
samé by jiz ztratilo smysl. Je zjevné, Ze pokud by krajsky soud poskytl stézovateli prostor
k vyjadreni, mohl stézovatel tento prostor vyuzit k urychlenému uzavieni smlouvy.
V takovém ptipadé by jiz nebylo mozné pfedbézné opatteni navrzeného obsahu natidit (viz
rozsudek NSS ze dne 4. 4.2024, ¢.j.2 As 3/2024-50), ¢imz by doslo k popteni smyslu
tohoto institutu.

[31] Jak navic zalobkyné spravné upozortiuje, presné toto se stalo ve véci, kterou NSS
rozhodl rozsudkem ¢&.j.5 As 184/2021-28. Krajsky soud vyzval osobu zicastnénou na
v/ 4 ./ Ve ’ v/ 4 v Vv 4 v 4 v

fizeni, aby se vyjadrila k navrhu na nafizeni predbézného opatreni. Dva dny na to uzavrela

/ Vv v ’ v/ 4 v 4 Vo /4 4 4 /) /7 a M

osoba zucastnéna na fizeni smlouvu o plnéni verejné zakazky. Nasledujici den sdélila
krajskému soudu, ze jiz nema smysl ji predbéznym opatfenim ulozit zakaz uzavtit smlouvu,
nebot ji jiz uzaviela. Paty senat (byt neposuzoval usneseni krajského soudu o predbézném
opatfeni) pripustil, ze v této situaci neni nezbytné s ohledem na efektivni ochranu prav
4 / / Vv v v/ 4 </ v 4 4 ’ 4 v vV /4

zalobce vyzyvat osobu zucastnénou na rizeni k vyjadreni k navrhu na vydani predbézného
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opatreni. Tomuto vykladu odpovida i znéni § 38 odst. 2 s. t. s. (viz body 19 a 26 rozsudku
patého senatu). Od tohoto zavéru nema Nejvyssi spravni soud davod se v této véci
odchylovat.

[32] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud spravné nevyzval stézovatele, aby
se vyjadril k navrhu, nebot by tim mohlo dojit ke zmareni jeho Gcelu. Nejvyssi spravai soud
si je védom toho, ze soud nemuze zcela presné vazit zajem zalobce na zamezeni uzavteni
smlouvy s vefejnym zajmem na jejim uzavreni (tedy na realizaci verejné zakazky), nemuize-li
se ten, jemuz ma byt povinnost ulozena, k navrhu vyjadfit. Z povahy véci vsak tuto otazku
jinak posoudit nelze.

[33] Nejvyssi spravni soud doplriuje, ze zajem osoby, které byla predbéznym opatfenim
ulozena povinnost, adalSich Gcastnika predlozit vlastni argumenty tykajici se splnéni
4 v/ 4 v vV / v 4 oV / v v 7/ /v b Vv
podminek pro natizeni predbézného opatfeni muze byt uplatnén v kasa¢ni stiznosti, jestlize
stézovatel poukazuje na pochybeni krajského soudu z hlediska procesniho stavu ke dni jeho
rozhodnuti (napt. ze tvrzeni, z néhoz krajsky soud vychazel, nebylo osvédceno, nebo ze
krajsky soud nespravné vyhodnotil - pométil - skutecnosti, které mél k dispozici). Pokud
tato osoba chce uplatnit nové skutecnosti nebo vyvratit osvédéena tvrzeni navrhovatele
predbézného opatteni (tedy vnest do fizeni nové skutecnosti a dukazni prostredky, které
nemél krajsky soud v dobé svého rozhodovani k dispozici), slouzi ke zohlednéni téchto
o 4 v / Ve v v vV / v 4 v
argumentu navrh na zru$eni ¢i zménu predbézného opatreni dle § 38 odst. 4 s. f. s.

[34] Dale se Nejvysst spravai soud zabyval samotnymi dtvody, pro néz krajsky soud
predbézné opatreni naridil. Podle krajského soudu by uzavieni smlouvy mezi stézovatelem
a vybranym dodavatelem zamezilo efektivnimu soudnimu prezkumu postupu zadavatele. Po
uzavreni smlouvy by totiz jiz rozhodnuti ve véci samé nemélo pro zalobkyni smysl.

[35] Predbézné opatreni je procesnim institutem, ktery je upraven v § 38 s. . s. a v tomto
pripadé i ve specialnim § 272b ZZVZ. Ustanoveni § 38 odst. 1 s. t. s. vyzaduje, aby potreba
zatimni Upravy poméru vychazela z hrozici vazné 4jmy. Podle § 272b odst. 3 ZZVZ soud
v 4 o Vv vV Vv /4 v 4 Vo /. /e M v

vezme v potaz pravdépodobné dusledky predbézného opatteni pro verejny zajem 1 vsechny
dalsi zajmy, které jim mohou byt poskozeny. Soud predbézné opatteni natidi, pokud vetejny
zajem na plnéni predmétu vefejné zakazky nepfevazuje nad zdjmem tclastnika fizeni

\4 ’ v 4 /4 v 4 Ve 4 4 v /, . o * M v Vv v
(zalobce) na zabranéni takovému plnéni. Pti posuzovani téchto zajmu je povinen predbézné
posoudit zavaznost a divodnost zalobnich bodd, a to véetné toho, zda v predchozim ftizeni
u zalovaného shledava takové vady, které mohly ovlivnit jeho vysledek, tj. rozhodnuti
zalovaného.

[36] Nejprve je tieba vyjasnit vztah § 272b odst. 3 ZZVZ a § 38 odst. 1 s. t. s. Konkrétné
jde o to, zda iv ptipadech, na néz dopada § 272b odst. 3 ZZVZ, musi vychazet potteba
zatimné upravit poméry predbéznym opatfenim zvazné Gjmy hrozici navrhovateli
predbézného opattent, jak plyne z § 38 odst. 1. f. s., nebo zda § 272b odst. 3 ZZVZ jakozto
specialni ustanoveni zcela vylucuje uziti § 38 odst. 1 s. 1. s.

[37] Podle Nejvyssiho spravniho soudu je tfeba i ve vécech rozhodovani o predbézném
v 4 /4 4 ’ v/ 4 4 v . /7 v /4 v 4 4
opatrent, které soud vydava v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného o prezkoumani
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Gkont zadavatele, trvat na splnéni podminky hrozby vazné 4jmy. Ustanoveni § 272b odst. 3
ZZVZ vnima jako urcité doplnéni ¢i upresnéni § 38 odst. 1 s. . s. v tom smeéru, ze rozsifuje
paletu kritérii, k nimz je nutno pfi rozhodovani o navrhu prihlédnout. Pozadavek vazeni
zajmu a dusledkd rozhodnuti o navrhu na vydani predbézného opatfeni ostatné vyplyva
z obecného principu proporcionality aje nutné jej pouzit ivobecném rezimu § 38
s. . s. (srov. nalez US ze dne 23. 8. 2021, sp. zn. IL. US 1440/21, bod 24). Ustanoveni § 272b
odst. 3 ZZVZ tedy nepopira, ze tvrzeni o hrozbé vazné ymy na strané navrhovatele, z niz
vychazi potfeba zatimni Gpravy pomeérd, a jejich osvédlenti jsou zakladnim vychodiskem pro
rozhodovani o navrhu, nikoliv vSak kritériem jedinym.

[38] To vychazi z povahy predbézného opatfeni coby mimoradného procesniho institutu.
Byla-li by aplikace § 38 odst. 1 s. f. s. vyloucena, pro nafizeni predbézného opatteni by
% ’ vV o /. v s/ v 7/ R /
postatovalo pouhé pomeérovani zajmu zalobce na zabranéni plnéni vefejné zakazky
a vefejného zajmu na jejim plnéni (§ 272b odst. 3 ZZVZ). Je ptitom zjevné, ze zalobce bude
’ /. / vV oV .. / v/ /7 v vV _ 7 v 7 /v .
mit tento zajem v zasadé vzdy (jinak by navrh na natizeni predbézného opatfeni, s nimz je
spojena povinnost slozit jistotu, nepodaval). To v$ak nutné neznamena, ze by mu mohla
v/ 4 v vV / v 4 i /v 4 / v i v o/
nenarizenim predbézného opatreni vzniknout vazna yma. Mél-li by soud rovnou prejit
k pomérovani zajma, aniz by nejprve mél za osvédcené, ze je dana potreba zatimni Gpravy
V o N4 /v / ./ o 4 4 /
poméru pro hrozici vaznou 4jmu, mohlo by dojit k nedavodnému zasahu do pravomocného
spravniho rozhodnuti. Nedavodnému pravé proto, ze by nemusela byt dana potfeba zatimni
Upravy poméru pro hrozici vaznou Ojmu, aexistovalo by nebezpeli, ze natizeni
v VvV / v 4 i b 4 4 /- v 4 v 4 v /e v
predbézného opatfeni nesleduje legitimni cil. Zajem zalobce na zabranéni plnéni jisté
takovym legitimnim cilem bez dalsiho neni.

[39] Nejvyssi spravni soud se tak dale zabyval tim, zda zalobkyné ve svém navrhu
dostatecné vylicila a osvédcila hrozbu vazné Gymy, k jejimuz odvraceni je nezbytné zatimné
upravit pomeéry ulozenim zakazu zadavateli uzavrit smlouvu na plnéni predmétu verejné
/ / v ~ v / / . /. v
zakazky s vybranym uchazelem. Zalobkyné ve svém navrhu vymezila tuto 4jmu tak, ze
v/ 4 v Vv / v 4 / v / o 4 . v/
nenarizeni predbézného opatfeni by ji vkoneéném dusledku znemoznilo uzavrit se
Vv v 4 v v v o / 4 4 \4 v Vv
stézovatelem smlouvu na plnéni predmétu verejné zakazky. Tim by zalobkyné prisla
v . M 4 vV Vv . v v / vV 4 4 4 Vo 4
o moznost realizovat zisk a zaroven by prisly vnivec prostredky, které jiz na ziskani verejné
zakazky vynalozila.

[40] Ujma, kterou chtéla stézovatelka svym navrhem odvratit, bezprostfedné souvisi
’ 7/ 4 v/ 4 v . \4

s pravni Upravou ex lege zakazu uzaviit smlouvu na zakazku obsazenou v ZZVZ, jenz se

nevztahuje na soudni fazi prezkumu tkont zadavatele, a zejména dopadem uzavteni této

smlouvy na dal$i postup zalovaného, pokud by Zalobkyné v fizeni pred krajskym soudem,
v N4 4 4 v_ 7 v . 4 v 4 4 v

popf. v navazujicim fizeni o kasacni stiznosti, dosahla zruseni rozhodnuti predsedy

zalovaného. V takovém ptipadé by bylo spravni tizeni podle § 257 pism. j) ZZVZ zastaveno.

[41] S vyse uvedenym v obecné roviné souvisi otazka efektivity soudniho prezkumu
rozhodovaci {innosti zalovaného pti prezkumu postupu zadavatele. Je nicméné zapottebi
rozliSovat verejny zajem na korektnosti zadavacich procest a na jeji efektivni kontrole na
strané jedné a ekonomickou (jmu zalobkyné na strané druhé. Byt obé tyto skuteénosti maji
spoleCné, ze vychazi z legislativniho nastaveni zakazu uzavtit smlouvu na plnéni predmétu
verejné zakazky, lisi se v konkrétnich nasledcich poruent téchto zajmd. Zalobkyné je p¥imo
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v /v Ja [ 4 ./ i i / i I 4 /7 V7 A
vystavena hrozbé vazné 4jmy, ktera je dana jejimi ekonomickymi zajmy. Zadavaci fizeni je
specificka forma kontraktace, jejimz Gcelem je uzavrit smlouvu na plnéni predmétu vetejné
zakazky. Klicem k realizaci ekonomickych zajmu zalobkyné je uzavreni této smlouvy. Diky
tomu bude moct zalobkyné realizovat svoji ekonomickou ¢innost za G¢elem dosazeni zisku,
ale také ziskavat zkusenosti a budovat dobré jméno (povést), coz jsou nematerialni hodnoty,
jez ovsem jsou vyznamneé pro dal$i rozvoj ekonomické ¢innosti (napt. prostfednictvim
dokladani zkuSenosti pti podani nabidky v jiném zadavacim fizeni). Dojde-li nicméné
k uzavreni smlouvy na plnéni predmétu verejné zakazky drive, nez skonéi soudni prezkum
rozhodnuti zalovaného, a v dasledku uzavteni této smlouvy svybranym uchazeCem jiz
nebude mit zalobkyné moznost sama tuto smlouvu uzavfit se zadavatelem, 1 kdyby soud
potvrdil pochybeni zadavatele, pfijde o moznost realizovat své vySe popsané zajmy

/ / / Ve v ’ Voo . v s

a naklady, které do té doby vynalozila na uzavteni smlouvy, ptijdou vnivec. Byt se ochrana
v M / / o vV Ve _/ 4 v / /4 v - / /7
téchto ekonomickych zajma stézovatelky do urcité miry prekryva s verejnym zajmem na
korektnosti zadavacich postupt ajeji efektivni soudni kontrole, nemuize se zalobkyné
pti vymezeni hrozici vazné 4jmy dovolavat toliko existence uvedeného verejného zajmu,
> */ 4 4 4 v vV 4 v 4 4 VvV v v o / /-
nebot jeji navrh na vydani predbézného opatfeni nema smérovat k ochrané vetejného zajmu,
nybrz ma zamezit vzniku jeji vazné Gymy.

[42] Stézovatel v kasacni stiznosti zduraznuje, ze pristup krajského soudu, jenz povazuje
za dostate¢nou Gymu pro narizeni predbézného opatteni ztratu prilezitosti zalobkyné uzaviit
smlouvu na plnéni predmétu zakazky se zadavatelem, je pausalni a stereotypni, coz odporuje

4 7/ Voo i v oV M vVv/ 4 4 Ve v Ve *Vv v
pravni Gpravé ijudikatufe. Tomu nemuze Nejvyssi spravni soud prisvédcit. Je totiz treba
odlisovat to, kdy lze mit za splnénou podminku hrozby vazné 4jmy ve smyslu § 38 odst. 1
s. . s., od vysledku vazeni jednotlivych hledisek relevantnich podle § 272b odst. 3 ZZVZ.

[43] Z hlediska uchazece o verejnou zakazku je smyslem jeho postupu pred zadavatelem,
zalovanym a posléze isoudy to, aby se domohl napravy nedostatkd, které spatfuje
v zadavacim fizeni. K tomu ostatné pravni Gprava téchto procesnich prostredku také slouzi.
Uzavteni smlouvy na plnéni predmétu prezkoumavané verejné zakazky je v tomto ohledu
zasadnim milnikem, nebot oslabuje vyznam dalsitho pokrac¢ovani soudniho prezkumu, byt
nelze prisvédcit tvrzeni, ze se smysl tohoto prezkumu vytraci zcela.

[44] Nejvyssi spravni soud vbodé 23 rozsudku & j.5 As 184/2021-31 vysvétlil, ze
i deklarace nezakonného postupu ma svij vyznam (obdobné jako v pripadé deklarace
nezakonnosti zasahu, ktery jiz netrva). Takovy rozsudek mtze byt relevantni pro uplatnéni
naroku na nahradu Skody. Paty senat zminuje i hledisko nahrady nakladd fizeni, véetné
vraceni ¢i propadnuti kauce.

[45] Zalobkyné tomu oponuje, nebot co se tyké kauce, jeji p¥pad se od p¥ipadu patého
senatu odlisuje, a to s ohledem na zménu pravni Gpravy. S tim vsak nelze souhlasit. Pfedné
je treba konstatovat, ze primarnim smyslem deklarace nezikonného postupu je pravé
usnadnéni pozice pro uplatnéni niroku na nihradu $kody. To zmitiuje i Ustavni soud, podle
néhoz by byl takovy soudni prezkum zbytecny pravé za situace, kdy by zadavatel nenesl za
nezakonny postup deliktni odpovédnost (viz nalez ze dne 28.4.2020,
sp. zn. III. US 2451/18, bod 24). Isama Zalobkyné ostatné zmitiuje, Ye jeji Gjma spodiva
predevsim pravé v uslém zisku. Mohl-li by ji rozsudek krajského soudu ve véci dopomoci
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k nahradé uslého zisku, jisté pro ni musi mit soudni prezkum smysl. Paty senat ohledné
smyslu meritorniho prezkumu hovoril o kauci podle § 255 ZZVZ. V pripadé, ze by krajsky
soud rozhodnuti zalovaného zrusil a zalovany by nasledné fizeni zastavil podle § 257 pism. j)
Z7ZN'Z, neni zadny davod, pro¢ by tuto kauci zalovany nemél zalobkyni vratit (§ 255 odst. 3
a6 ZZVZ). V tom tedy neni zadny rozdil oproti rozsudku patého senatu. Oproti pravni
/. v 4 4 o 4 Ve 4 vV * V_V 4 4 4
Upravé, ktera byla relevantni pro paty senat, pribyla v zakoné jesté kauce za podani navrhu
na narizeni predbézného opatreni (§ 272b odst. 1 ZZVZ). Jeji ptipadné vraceni se odviji
/ v v v v . / o v 4 VO i v
od Gspéchu zalobkyné ve véci samé, resp. od zpusobu skonceni véci. Bude-li zaloba
zamitnuta, kauce pfipadne statu, v ostatnich pripadech ji soud Géastniku fizeni vrati (§ 272b
odst. 2 ZZVZ). Nejvyssi spravni soud pripousti, ze pripadny neuspéch navrhu na vydani
v vV 4 v 4 oV v v /. /4 4
predbézného opatfeni muze u zalobkyné vyvolat uvahy, zda bude stran vraceni kauce
i « i 4 M 4 4 Vv o 4 \4 v/ v / /7 Vv Ve
»riskovat“ meritorni projednani véci s tim, ze v pfipadé zamitnuti zaloby by kauce pripadla
4 Ve v v 4 v v 4 7 7 M U
statu, ¢i zda vezme zalobu zpét. Samotna skutednost, ze pravni Gprava fakticky vytvari
v/ v 4 4 4 v/ 4 v vV 4 v 4 M M \4 v
v pripadé podani navrhu na natizeni predbézného opatreni motivaci k tomu, aby zalobkyné
vzala zpét zalobu, neznamena, ze by mél soudni prezkum ztracet svij smysl. To, zda
zalobkyné vezme zalobu zpét, mize ostatné zvazovat i tehdy, pokud by bylo predbézné
v 4 v/ / v/ v 4 Vv / 4
opatfeni narizeno. I v takovém pripadé by se ji totiz mohla zaplacena kauce za navrh na
v vV / v 4 B v v 4 / J
predbézné opatteni vratit, pokud by vzala zalobu zpét. V tomto smyslu neni vyznamné, jak
4 4 4 v vV / Vv 4 M vv/ /4 4 i
soud o navrhu na vydani predbézného opatreni rozhodl. Nejvyssi spravni soud z opatrnosti
dodava, ze touto argumentaci nepodava detailni vyklad § 272b odst. 2 ZZVZ, nebot tomu
M 717 4 i / Vv 4 o 4 v’ 7/ v
ani neodpovida mira podrobnosti argumentace Ucastnika. Navic by dalsi Gvahy presahovaly
rozsah prezkumu napadeného usneseni krajského soudu.

[46] Nejvyssi spravni soud se ztotoziuje se stézovatelem, ze vySe zmiriovana zakonna
konstrukce, ktera nebrani tomu, aby v prubéhu fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ve véci prezkumu tkona zadavatele byla uzavtena smlouva na plnéni predmétu verejné
zakazky, neni v rozporu s pravem Evropské unie. To vyplyva z rozsudku SDEU ve véci
CROSS Zlin. Na druhou stranu je treba prisvéd¢it ovsem téz zalobkyni, ze vnitrostatni pravo
muze nad ramec minimalniho standardu upraveného smérnici Evropské unie stanovit, ze
4 v/ v 4 v vV Vv . / 4 oV i M J 4
zakaz uzavrit smlouvu na plnéni predmétu verejné zakazky muze platit i ve fazi soudniho
v /. o o4 s’ 4 4 v/ 4 v v / TV 4
prezkumu Gkond zadavatele navazujici na fazi spravniho ftizeni pred zalovanym. Uéinna

vnitrostatni Gprava umoznuje, aby se tak stalo cestou predbézného opatteni, o Cemz svédci
§ 272b ZZVZ.

[47]  Zalobkyné spojuje 4jmu, ktera by ji vznikla v p¥padé, Ze by soudni prezkum nebyl
zcela efektivni, s uSlym ziskem a marné vynalozenymi naklady na podani nabidky a hajeni
jejich prav. Nejvyssimu spravnimu soudu je znamo, ze aktulni civilni judikatura pfiznava
uchaze¢im o vetejnou zakazku narok na nahradu skody viéi zadavateli, pokud se v pribéhu
zadévactho ¥zeni dopustil nezdkonného rozhodnuti (viz nilez US ze dne 28. 4. 2020,
sp. zn. IIL. US 2452/18, a rozsudek NS ze dne 21.4.2022, sp. zn. 25 Cdo 1417/2020). Je
nicméné treba rovnéz poukazat na to, ze zasadni otazkou pti posuzovani existence naroku
na nahradu skody je pfi¢inna souvislost mezi protipravnim jednanim (porusenim ZZVZ) ze
strany zadavatele a skodou. Naplnéni tohoto predpokladu se posuzuje na zakladé obvyklého
(pfirozeného) chodu véci i1obecné zkusenosti, resp. poznatkl. Zalezi na konkrétnich
okolnostech kazdého ptfipadu, zda bude tento nezbytny predpoklad naplnén, nebot kazdé
protipravni jednani nemusi byt prosttednictvim takto vymezené pri¢inné souvislosti spojeno
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s uslym ziskem. Zavéry citovaneé judikatury tedy nelze generalizovat. V nyni posuzovaném
pripadé se v argumentaci stézovatele a zalobkyné ukazuje rozdilny pohled na otazku, zda by
v 4 4 4 /v v vV i / 4 v
odstranéni nezdkonného postupu, ktery zalobkyné stézovateli vytyka, znamenalo, ze by
vV v v 4 v v v . / 4 \4 4 Vv
stézovatel uzavtel smlouvu na plnéni predmeétu verejné zakazky se zalobkyni. Stézovatel
M v / 4 v M v v / bl Ve v i /
poukazuje na to, ze takovy zavér je pred¢asny, nebot nelze vyloucit, ze by 1 pak mohly byt
v 4 v 4 /v v v/ 4
splnény podminky pro uzavreni smlouvy s osobou zicastnénou na ftizeni II). Vzhledem
k tomu, ze neexistuje $irsi judikatorni praxe tykajici se nahrady skody v dusledku poruseni
Z7ZNZ, nelze s jistotou dovodit, ze by vazna Gjma obecné vymezena zalobkyni v navrhu byla
v plném rozsahu od¢inéna prostrednictvim nahrady Skody. Je proto tfeba ptipustit itu
moznost, ze vazna Gjma vymezena zalobkyni je nevratna (nebot je vyloucena moznost, ze
by zadavatel nasledné uzavrel smlouvu na plnéni predmétu verejné zakazky s ni)
a nenahraditelna (vzhledem k nepfedvidatelnym podminkam, za nichz lze dovodit
odpovédnost zadavatele za $kodu zptsobenou zalobkyni v souvislosti se zadavacim fizenim).
Pravé prvek nevratnosti a nenahraditelnosti urcitych nasledku protipravniho jednani
zadavatele, nejsou-li zcela marginalni, definuje vaznou Gymu.

[48] Nejvyssi spravni  soud si je védom zavért vyjadrenych v rozsudku
¢.j. 5 As 184/2021-28, jichz se dovolava stézovatel v kasacni stiznosti a podle nichz nemuze
byt vaznou Gjmou bez dalsiho stav, ktery je s ohledem na zptsob pfezkumu ve spravnim
soudnictvi vlastné pravidlem, jinak by byl popren umysl zakonodarce vychazejici z urcité
vyjimecnosti tohoto institutu. Jakkoliv by vySe vymezené pojeti vazné Gjmy v kontextu
v i /7 vV / VO v / o 4
zaloby proti rozhodnuti zalovaného ve véci prezkumu tkontd zadavatele mohlo vyvolavat
dojem, ze ma povahu stereotypni, nebot se podobné skute¢nosti bézné opakuji ve vécech
. 4 A M vv/ 4 4 Vv M e 4 4 4 v /
stejného typu, nepopira Nejvyssi spravai soud potrebu individualniho posouzeni kazdého
v/ v v v v / 7/ v /
ptipadu. Tento pozadavek se ovsem po zméné pravni Gpravy presunul do druhého kroku,
jimz je zvazovani hledisek upravenych v § 272b odst. 3 ZZVZ. Pokud jde o vymezeni vazné
ymy, kterou lze povazovat za akceptovatelnou pro oduvodnéni potfeby zatimni Gpravy
VvV o v i 4 v Vv / v 7 Vv 4 v v o
poméru prostrednictvim predbézného opattenti, je treba poukazat na to, ze nelze zalobcim
klast k tizi jeji jistou stereotypni podobu. Ta je totiz jiz predurcena zakonnou konstrukei,
ktera vyvolava na strané zalobcl potfebu zatimni Gpravy pomért za Gcelem zajisténi plné
efektivity soudniho prezkumu. Po zalobcich lze jen stézi pozadovat, aby se trumfovali
v/ / . I v Vev/y LV _VeVv/ . v/ Vev/ M . v v
vtom, ¢1 \yma je vyjimecnéjsi, specifictéjsi nebo mimoradnéjsi. V judikature se ostatné
vyskytuji ptipady, kdy v urditych typovych situacich pravidelné vznika potieba zatimni
Gpravy pomért pravé v dusledku specifické zakonné konstrukce. Lze zminit napt.
problematiku pfiznavani odkladného Géinku Zalobam proti zemnim rozhodnutim, ktera
vychazela z § 94 odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon). S jistou mirou stereotypnosti vymezeni hrozici Gjmy se lze setkat téz pfi
ptiznavani odkladného Géinku Zalobam proti rozhodnuti o odstranéni stavby. Jen z toho
divodu, ze urlité situace jsou stereotypni a nevytvari prilisny prostor pro odliSeni
jednotlivych ptipadd, nelze dovodit, ze by nebylo namisté nafidit predbézné opatteni za
Géelem odvraceni hrozici 4jmy.

[49] Zavérem této Casti ovsem Nejvyssi spravni soud zdlraznuje, ze konkrétni disledky
v 4 v/ Ve . v Vo 4 v/ v 4 Vv v
zmareni prilezitosti uchazece o verejnou zakazku uzavrit smlouvu na plnéni jejtho predmétu
se pochopitelné zasadnim zpasobem lii, ato prfedev§im v zavislosti na konkrétnim
predmétu verejné zakazky a pomérech kazdého uchazede. Konkrétni pfimé dopady vazné
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/ . v/ 7 7 v 4 v/ Ve M v/ v 4 v v vV . / 4
(ymy spolivajici ve zmareni prilezitosti uzaviit smlouvu na plnéni predmeétu vetejné zakazky

. Ve 7 /7 " Vo 7 . v/ 4 /. \4
na ekonomickou ¢innost konkrétniho uchazece o vefejnou zakazku nejsou pausalni, nybrz
vysoce individualni (pro nékoho nent zisk, jehoz by mohl na zakazce dosahnout, vyznamny

.. 1.7 7 ey v oV ’ / / /
pro rozvoj jeho podnikani, pro jiného vsak muze byt podstatny pro odvraceni
hospodarskych potizi atd.). Tyto individualni okolnosti kazdé verejné zakazky a kazdého
uchazedle charakterizuji intenzitu zajmu na zabranéni uzavreni smlouvy s nékym jinym a je
treba je vzit v vahu pfi vazeni raznych zajmu ve smyslu § 272b odst. 3 ZZVZ. Nelze a priori

Ve v Ve _/ v i i i v / Vo i 4 /.

vyloudit, ze by za urcité konstelace téchto hledisek mohl i relativné méné intenzivni zajem
na zabranéni uzavreni smlouvy postacovat k natizeni predbézného opatreni.

[50] Zalobkyné ve svém navrhu argumentuje také tim, ze v ptipadé nenafizeni
predbézného opatfeni a nasledné deklarace stézovatelova nezakonného postupu by ji
eventuelné mohla byt pfiznana nahrada uslého zisku vici stézovateli coby zadavateli verejné
zakazky. Ma tedy za to, ze hrozi Gjma verejnému rozpoctu. Zalobkyné vsak nemuze

/ 4 v/ v v/ 4 v vV / v 4 oV M
argumentovat ujmou, ktera v pfipadé nenarizeni predbézného opatreni muze vzniknout
nékomu jinému, byt se ma jednat o Gjmu, ktera ma postihnout verejny rozpocet.

[51] Krajsky soud tedy dospél ke spravnému zavéru, ze uzavreni smlouvy mezi

stézovatelem a vybranym dodavatelem v prubéhu fizeni o zalobé proti rozhodnuti predsedy

v 4 oV v i o M /v / . v 4

zalovaného muze zalobkyni zpusobit vaznou Gjmu ve smyslu § 38 odst. 1 s. f.s. Prvni
v 4 4 v vV 4 v A v

predpoklad pro vydani predbézného opatreni je tedy splnén.

[52] Nasledné je tfeba posoudit, zda vysledek vazeni rGznych hledisek vymezenych
v §272b odst. 3 ZZVZ svéd¢i rovnéz ve prospéch nafizeni predbézného opatfeni. Je
nezbytné zohlednit verejny zajem na plnéni verejné zakazky, zajem zalobkyné na zabranéni
tomuto plnéni, zavaznost a duvodnost zalobnich bodu a pfipadnych vad fizeni pred
zalovanym.

[53] Zajem zalobkyné na zabranéni uzavieni smlouvy na plnéni pfedmétu verejné
zakazky popsal Nejvyssi spravni soud v obecné roviné vyse, pricemz se v tomto ohledu
v zasadé shoduje s krajskym soudem. Soucasné je ovsem tfeba na tomto misté dodat, ze
zalobkyné v navrhu neuvedla zadné konkrétni okolnosti, s jejichz pomoci by bylo mozné
udinit si blizsi Gsudek o tom, jak intenzivné by se ztrata prilezitosti uzavtit smlouvu na
plnéni predmétu vefejné zakazky projevila v jeji ekonomické sféfe. Zadné v tomto sméru
relevantni informace prima facie nevyplyvaji ani z listin p¥iloZenych k nédvrhu. Zalobkyné
tedy nevydislila potencialni usly zisk ani vys$i marné vynalozenych nakladd na dclast
v zadavacim fizeni. Nevysvétlila, jakym zptsobem se tyto okolnosti projevi v jejt
ekonomické ¢innosti. Nejvyssi spravni soud uzavira, ze zalobkyné v navrhu neptedestiela
zadné konkrétni okolnosti, na jejichz zakladé by bylo mozné dospét k zavéru o zvysené
intenzité jejtho zajmu na tom, aby soud zamezil zadavateli uzaviit smlouvu na plnéni
predmétu verejné zakazky s vybranym uchaze¢em (nad ramec zakladniho dtivodu, Ze jinak
zalobkyneé prijde o moznost, aby sama uzavrela tuto smlouvu se zadavatelem).

[54] Pokud jde o vefejny zajem na plnéni vetejné zakazky, k nému krajsky soud v bodé 9
usneseni uvedl, ze dolasnym zikazem uzaviit smlouvu neni dotlen zadny verejny zajem.
Stim se vSak nelze ztotoznit. Z listin, které mél krajsky soud pti svém rozhodovani
k dispozici, vyplyva, ze predmétem vetejné zakazky je dodani a implementace informacniho



2 As 116/2024

systtmu  a technologie elektronického odbaveni cestujicich v Jihodeském  kraji.
V rozhodnutich zalovaného jsou zminovany referencni zakazky, na nichz se vybrany
v v 4 v v v M 4 4 vV Vv 4 i 7
uchaze¢ mél podilet, z cehoz plyne, Ze se jedna o softwarova feseni integrovaného
dopravniho systému. Zkvalitnéni verejné hromadné dopravy, jemuz ma napomoct predmét
v . 4 4 M .. v vV . 4 /& 4 v . M 4 v/
verejné zakazky, je jisté ve vefejném zajmu. V posuzované véci se jedna o pripad, kdy
zadavatel takovy systém prozatim nema k dispozici, nybrz ma byt teprve vytvoren
M 4 i v 4 vV . 4 \4 *eV) 4 vV M /. vV
a implementovan. Zkvalitnéni verejné sluzby zajistované stézovatelem je tedy podminéno
realizaci vefejné zakazky. Oddaleni okamziku uzavieni smlouvy na plnéni predmétu verejné
zakazky proto urlitym zpUsobem zasahne do vefejného zajmu na zkvalitnéni verejné
dopravy. Neni namisté bagatelizovat dasledky vydani predbézného opatfeni tim, Ze se jen
oddali uzavieni smlouvy. V prosttedi zkvalitriovani vefejnych sluzeb je vyznamna
M A% v / v 4 J4
i rychlost, s niz k potfebnym zménam dochazi.

[55] Nejvyssi spravni soud rozhodné krajskému soudu nevytyka, ze nezohlednil
v i 4 vV v 7/ A% M / 4
skuteénosti, které stéZovatel rozvedl v kasacni stiznosti a které nemohl seznat z navrhu
zalobkyné aji predlozenych listin, popf. ze skutecnosti krajskym soudem zjisténych
z verejné dostupnych evidenci. V tomto pfipadé jde konkrétné o skutecnost, ze stézovateli
byla poskytnuta dotace, z niz ma byt verejna zakazka z prevazneé Casti financovana a podle
jejichz podminek musi byt projekt ukoncen do 31. 8. 2025. Krajsky soud v dobé vydani
kasacni stiznosti napadeného usneseni nemohl disponovat touto informaci. Vyzvat
stézovatele k vyjadfeni k navrhu pritom nebylo namisté, nebot by tim mohl byt zmaren

/ Vv v vV 4 v 4 4 4 v oV vV

Ucel predbézného opatfeni. K procesnimu postupu, jimz se muze stézovatel domoct
7/ v 4 v / v 4 M vv/ 4 4 4 Ve /v

posouzeni jim nové uvadénych skuteénosti, se Nejvyssi spravni soud vyjadril vyse.

[56] S ohledem na znaéné omezeny okruh informaci o intenzité zajmu zalobkyné na
zabranéni uzavteni smlouvy na plnéni predmétu vefejné zakazky i o intenzité verejného
zajmu na plnéni verejné zakazky, které mél krajsky soud v dobé svého rozhodovani
k dispozici, nelze ocekavat, ze by mohl vést podrobnou Gvahu o tom, ktery zajem prevazi.
Nejvyssi spravni soud pfi prezkumu usneseni samozfejmé zohlednuje, ze se krajsky soud
mohl k pomérovani zayma vyjadfit pouze v obecné roviné. Pozadavky na odGvodnéni
usneseni o predb&Zném opatfeni jsou ostatné sniZené (viz nalez US ze dne 23.8.2021,
sp. zn. IL. US 1440/21, bod 45).

[57] Vyse uvedené ovSem neznamena, ze by krajsky soud mohl existenci vefejného zajmu
na plnéni verejné zakazky zcela ignorovat a navic pominout absenci vyli¢eni individualnich
okolnosti, které by blize vymezovaly intenzitu zajmu na zabranéni uzavfeni smlouvy.
Zakladni rovina poméfovani obou protichidnych zajmu je tedy takova, ze na jedné strané
zalobkyné osvéddila existenci svého zijmu na zamezeni uzavfeni smlouvy na plnéni
predmétu verejné zakazky. Neosvéddila vsak zadnou specifickou intenzitu tohoto zajmu,
4 . v . 4 v / V7 r /e /4 v
a proto lze vychazet jen z toho, ze se jedna o typové dany (pausalni) zajem. Na druhé strané
mél krajsky soud identifikovat, ze je dan vetejny zajem na plnéni vefejné zakazky. Ackoliv
s ohledem na nedostatek jemu dostupnych informaci si nemohl uéinit presnou predstavu
o intenzité tohoto zijmu, bylo vjeho moznostech dovodit, ze se nejedna o zajem
zanedbatelny, nebot vefejna zakazka podminuje uskuteénéni podstatné zmény systému
Vo 4 4 .. VV. /7 / / Vv 4 . 4 Vo /4 \4 .
verejné hromadné dopravy v kraji smérujici ke zvyseni kvality této verejné sluzby. Existence
.. /4 Vo 4 /. M4 M > **V v 4 Vo /4 4
jiného vefejného zajmu, jez by byla spojena at jiz s plnénim verejné zakazky, nebo naopak
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se zabranénim uzavieni smlouvy, nevysla v dané véci najevo, s vyjimkou krajskym soudem
/7 vV / vV . / I M 4 v / o v v v
zminéného verejného zajmu na efektivnim prezkumu tkont zadavatele, véetné prezkumu
soudniho. Tento verejny zijem je v daném pripadé pritomen pouze v obecné roviné, jeho
* . 4 / Vv v/ / .. . 4 4 M ‘[ / . . Vé Vv .
intenzita neni zvy$ena zadnymi individualnimi (specifickymi) okolnostmi. V této podobeé je
zminény verejny zajem zohlednén jiz v samotné pravni upravé zakazu uzavtit smlouvu na
Inéni predmétu verejné zakazky, ato tak, ze nedopada na fazi soudntho prezkumu
P P ) y P P
4 v / VeV \4 /o v / v/ .. i Ve
rozhodnuti zalovaného, pficemz ve vyjimecnych pripadech jej lze zadavateli ulozit
predbéznym opatfenim.

[58] Vysledek zakladni roviny vazeni konkurujicich si zaymu je vzhledem ke konkrétnim
okolnostem projednavané véci hrani¢ni, nicméné vyzniva nepatrné ve prospéch verejného
zajmu na plnéni verejné zakazky. Tento vefejny zajem totiz neni zanedbatelny, pficemz
zalobkyné neosvéd(ila zvysenou intenzitu zajmu na zamezeni uzavieni smlouvy. Pokud by
soud v tomto kontextu uprednostnil ochranu toliko typové vymezeného zajmu na zamezeni
v 4 V. Vv 4 v 4 4 v /
uzavreni smlouvy, dostate¢né by nereflektoval zamér zakonodarce vtéleny do § 272b odst. 3
ZZVZ, podle néjz nafizeni predbézného opatfeni nema byt de facto automatickym
dusledkem podani navrhu. Za této situace nabyva na vyznamu vysledek predbézného
4 4 v M o i v 4 o v v/ 4 4
posouzeni zavaznosti a davodnosti zalobnich bodu, popf. vad fizeni plynoucich ze
spravniho spisu, k nimz by bylo tfeba s ohledem na ustalenou judikaturu ptihlédnout ex offo
(viz napt. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 8.3.2011, ¢.j.7 Azs79/2009-84,
¢.2288/2011 Sb. NSS). Usudek otom, do jaké miry je pravdépodobné (na zakladé
predbézného posouzeni zalobnich bodu), ze bude zalobé vyhovéno, totiz bud posiluje, nebo
oslabuje intenzitu zdjmu na zabranéni uzavreni smlouvy. Bylo-li by tak mozné dovodit,
v M M VVv/ 4 v M \4 \4 / vV 4 M
ze existuje vyssi mira pravdépodobnosti, ze zaloba bude Gspésna, jednalo by se v kontextu
dané véci o vyznamny faktor, jenz by posiloval zajem na zabranéni uzavrfeni smlouvy.

[59] Nejvyssi spravai soud si je védom toho, ze novelou ZZVZ zavedeny pozadavek
predbézného posouzeni zavaznosti a duvodnosti zalobnich bodu a vad tizeni, k nimz je treba
Vel 1/ . IV v . / > . 1.7 ’ /.
prihlédnout ex offo, je obtizné splnitelny, nebot je vsilném pnuti se zajmem na co
M v/ 4 4 4 4 Vv VvV / v 4 M 4 M 4 v
nejrychlejsim rozhodnuti o navrhu na vydani predbézného opatreni. Nejedna se nicméné
o postup, jenz by byl zcela neslucitelny s povahou rozhodovani otomto navrhu &
/ Vv vV Vv /4 v 4 vV Vv . Vv v vV / v 4
samotnym smyslem predbézného opatreni. Umoznuje totiz vydat predbézné opatreni
i tehdy, pokud by zijem na zabranéni uzavteni smlouvy na plnéni vetejné zakazky byl spise
slabsi, jestlize by byla dana vysoka pravdépodobnost, ze rozhodnuti zalovaného bude
v 4 4 4 v vV Vv /4 v 4 4 v M
zruseno. A naopak lze navrh na vydani predbézného opatfeni zamitnout, ackoliv by
prevazoval zajem na zabranéni uzavfeni smlouvy, jestlize by bylo zjevné, Ze zaloba neni
divodna. Pozadavek prfedbézného posouzeni zavaznosti a divodnosti zalobnich bodd
v/ / / ’ v/ ’ ’ 717 ’ . vV e r V.7
a pripadnych vad spravniho tizeni, které se provadi v ramci pomérovani zajmu na zabranéni
uzavreni smlouvy a verejného zijmu na plnéni vefejné zakazky za Glelem pfispét k jejich
citlivéj$imu poméreni, je tedy treba povazovat za urcity korektiv.
[60] V nyni posuzované véci zalobkyné podala pouze blanketni zalobu, v niz avizovala
jeji doplnéni v zdkonem stanovené lhtté. Svij postup vysvétlila tim, ze po vydani
rozhodnuti pfedsedy zalovaného bylo nezbytné, aby zalobu podala urychlené a spojila s ni
/ ’o 7V vV 7 V. e ’ / s eV v_ 7 H
navrh na vydani predbézného opatreni. Zalobkyni zvoleny postup je jisté mozny, nebot
skutednost, ze zaloba vykazuje vadu, ktera brani jejimu projednani, nicméné lze ji jesté
. Ve 4 4 4 4 v VvV 4 v 4 v/ /. Ve .. / o o
odstranit, necini navrh na vydani predbézného opatfeni neptipustnym ¢i z jinych davoda
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neprojednatelnym. Byt zalobkyné postupovala vyse popsanym zpusobem z racionalnich
b 4 o o o1°* i Ve 4 4 4 4 4 v vV /

a legitimnich dvodu, nelze kvli tomu slevit pti posuzovani navrhu na vydani predbézného
opatfeni z pozadavku zohlednit zavaznost aduvodnost zalobnich bodt. Zalobkyné
4 v * 4 i / / N1/ v v .
vnavrhu pouze obecné vymezila okruhy namitek, které zamysli v zalobé uplatnit,
M 4 4 4 v 4 4 / Vv i / 4 4 v/ 4
tj. nespravné posouzeni splnéni podminek ucasti vybraného dodavatele v zadavacim ftizeni
v 4 4 v v v o 4 4 4 4 A4 4 o v 4
(neocenéni celého predmétu verejné zakazky v podané nabidce) afadné nezdivodnéni
mimoradné nizké nabidkové ceny. Krajsky soud ktomu uvedl, ze tato nastinéna
. /7 ’ o o . N \4 ’
argumentace nejde nad ramec rozhodovacich davodt, na nichz je zalozeno rozhodnuti
predsedy zalovaného, aneni zjevné (na prvni pohled) nedtvodna. Doplnil, Zze uvedené
skutednosti jej nevedou prima vista k zavéru, ze by zaloba byla témér jisté ¢i vysoce
pravdépodobné zamitnuta, ¢i dokonce odmitnuta.

[61]  Stézovatel krajskému soudu vytyka, ze nesplnil svoji povinnost posoudit zavaznost
a divodnost zalobnich bodu a neidentifikoval vadu spravniho fizeni. Vzhledem k tomu, ze
v dobé, kdy krajsky soud rozhodoval o navrhu, nebyly v zalobé uplatnény zalobni body
v . o . . ’ ’ . Vv \ v/ Vv 4
a nemél k dispozici ani spravni spis, z néhoz by pfipadné mohly vyplynout takove vady
fizeni, k nimz je treba v souladu s ustalenou judikaturou prihlédnout ex offo, se nemohl
krajsky soud vyporadat stouto otazkou podrobnéji. Podstatné tak je to, ze zalobkyné
nevymezila zalobni body v takové podobé, aby je vibec bylo mozné predbézné posoudit
z hlediska jejich zavaznosti a divodnosti. Zavér krajského soudu, podle néjz neni zaloba
. v o 4 /7 1/ ‘[ / 4 i M 4 v . / 4 v v
zjevné nedivodna, odpovida specifické procesni situaci v dané véci. Takovy zavér ovsem
nelze interpretovat jako jinou formu vyjadreni vyznamné miry pravdépodobnosti, ze by
rozhodnuti predsedy zalovaného mohlo byt s ohledem na uplatnéné zalobni body zruseno.

[62] Vzhledem k postupu zalobkyné, ktera podala blanketni zalobu a v navrhu na vydani
v vV _ 7 v ;7 . . ;. ’ v v , .
predbézného opatreni jen v obecnosti nastinila pochybeni predsedy zalovaného (a ani
do rozhodnuti krajského soudu o navrhu nedoplnila konkrétni zalobni argumentaci), nelze
dospét k zavéru, ze by byla osvédéena prevazujici mira pravdépodobnosti zruseni
rozhodnuti predsedy zalovaného. Neni tak dan prvek, jenz by mohl korigovat vyse popsany
zakladni vysledek vazeni zaymu na zamezeni uzavreni smlouvy a verejného zajmu na plnéni
v . / 4 . vvVv/ 4 4 . ’ \4 /4 4
verejné zakazky. Nejvyssi spravni soud je proto toho nazoru, ze s ohledem na konkrétni
okolnosti této véci a na procesni stav v dobé svého rozhodovani mél krajsky soud uzavrit,
v v o / /. v 4 Vo /4 ’ v vV o /, . \4 v /7 v 4
ze verejny zajem na plnéni verejné zakazky prevazuje nad zajmem zalobkyné na zabranéni
v 4 4 v/ 4 v VvV 4 v 4 v 4 4
uzavreni smlouvy. Navrh na narizeni predbézného opatfeni mél tak zamitnout. Usneseni
krajského soudu je nezakonné.

[63] Zavérem se Nejvyssi spravni soud vyporada s namitkou, ze krajsky soud nezaslal

vV M . 4 4 V. vV Vv 4 v 4 ’ . 4 4 Vv [ 4
stézovateli ani po narizeni predbézného opatreni navrh na jeho vydani ani zalobu. Kvuli
tomu nemél stézovatel dostatek informaci k formulaci kasaéni stiznosti.

[64] Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze divodem pro zruSeni usneseni krajského
soudu muze byt pouze takova vada fizeni pred krajskym soudem, ktera mohla mit vliv na
zakonnost jeho rozhodnuti. Stézovateli 1ze prisvéddit v tom, Ze jakmile krajsky soud naridil
predbézné opatteni, nebyl dan zadny didvod, aby mu nemohl zpfistupnit zalobu a navrh na
vydani predbézného opatfeni. Jako idealni postup by se nabizelo, kdyby krajsky soud tato

4 /7 vV v Ve VvV . 4 4 v vV’ 1° v vV /4 v 4
podani zalobkyné dorucil stézovateli spolu s usnesenim, jimz nafidil predbézné opatreni.
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pokracovani

Z predlozeného soudniho spisu vyplyva, ze takto krajsky soud nepostupoval. To vsak jesté
bez dalsiho nemusi predstavovat vadu fizeni, tim méné takovou, ktera by mohla mit vliv na

4 Vv 4 /4 4 /4 v/ v \4 4 4
zakonnost prezkoumavaného usneseni (vada by v daném pripadé nastala az po vydani
napadeného usneseni). Stézovatel tvrdi, Ze nemél dostatek informaci k formulaci kasa¢ni
stiznosti, ¢emuz ovSem znané podrobna avystizna argumentace obsazena v kasacni

I . v V.o . . /4 . /. 4 \4 VvV v/
stiznosti nenasvédcuje. Ze spisu krajského soudu ani nevyplyva, ze by stézovatel pozadal
o nahlizeni do spisu nebo o zaslani zaloby a navrhu na vydani predbézného opatteni a ze by
krajsky soud témto zadostem nevyhovél. Ani v kasacni stiznosti stézovatel nic takového
netvrdi, nezadal Nejvyssi spravni soud o poskytnuti soucinnosti za Gcelem radné formulace
kasa¢nich namitek. V tomto kontextu tedy Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by krajsky
soud zatizil své fizeni vadou, ktera by mohla mit vliv na zakonnost jeho usneseni.

IV. Zavér a naklady fizeni
[65] Nejvyssi spravai soud shledal kasaéni stiznost divodnou. Usneseni krajského soudu
v 4 v Ve v N v/ v/ 4 v

podle § 110 odst. 1 véty prve s. f.s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném bude
krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.).
[66] Naklady tohoto fizeni o kasacni stiznosti jsou soucasti nakladu predbézného

v 4 / v M v /¢ V7 4 4 i 4 v/ 4 \4 v 4
opatreni, které predstavuje ,vnorené“ rizeni v ramci hlavniho fizeni o zalobé (usneseni

rozsifeného senatu NSS ze dne 4. 6. 2024, ¢. j. 9 As 270/2023-21). O jejich nahradé rozhodne
krajsky soud v rozhodnuti, jimz kondi fizeni ve véci sameé.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 7. srpna 2024

Tomas Kocourek
predseda senatu



