&.j. 20 Az 17/2024 - 28

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Volkovou ve véci

zalobce: V.E.
statni prislusnost Moldavska republika
t. &. pobytem Zafizeni pro zajisténi cizinca Vysni Lhoty 234, 739 21 Vysni
Lhoty
zastoupeny advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 831/21, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 4. 2024, ¢. j. OAM-46/BA-BAQ07-ZA03-2024,

takro:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalovany rozhodnutim ze dne 8. 4. 2024, &. j. OAM-46/BA-BA07-ZA03-2024 (,napadené
rozhodnuti®), které nabylo pravai moci dne 11. 4. 2024, zamitl zadost zalobce o udélent

Shodu s prvopisem potvrzuje [.M.



2 20 Az 17/2024

mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodnou dle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu (dale jen ,zakon o azylu®). Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné.

II. Napadené rozhodnuti a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobce podal Zadost o udéleni mezinarodni ochrany dne 10. 1. 2024. Dne 17. 1. 2024 Zalobce
poskytl Gdaje k zadosti o mezinarodni ochranu a mimo jiné uvedl, Ze ve vlasti pracoval
v armadé na hrani¢nim prechodu mezi Moldavii a Podnéstrim. Pri vykonu své prace zastavili
(pozn. soudu.: zalobce hovotil v mnozném {isle bez konkretizace dalsich osob) auto, které
smérovalo z Podnéstti do Moldavska a nasli v ném drogy (marihuanu). Pozvali odpovidajici
pracovniky, ktefi prevozce drog zatkli a zabrali i auto, které drogy prevazelo. Poté se zalobce
ptal (pozn. soudu: neni uvedeno koho), proc je nezvou k vyslechu. Bylo jim sdéleno, aby na
to zapomnéli a po urcité dobé zacaly zalobci pfichazet vyhruzky. Nékolikrat je sledovali, ale
bylo to v dobé, kdy byli v praci, a to nic nemohli délat, protoze byli ozbrojeni. Jednoho
Clovéka z zalobcovy skupiny chytili a ztloukli. Byli néjakym zptisobem spojeni s policil,
nabizeli jim penize, které si nevzali. Periodicky je hledali doma a ptali se né pfibuznych. Poté
byl Zalobce u stryce na jiném misté Moldavska a nasledné si koupil letenku a odletél do Ceské
republiky.

Do protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 25. 1. 2024
7alobce uvedl, Ze o mezinarodni ochranu poZadal a% t¥i roky po pHjezdu do Ceské republiky
kvuli tomu, ze nevédél, jak se to déla. Pti odjezdu z vlasti nemél zadné problémy, nemél ani
problémy se statnimi ¢i bezpecnostnimi organy ve své vlasti. Jako davod pro podani zadosti
o mezinarodni ochranu uvedl, Ze se boji vratit, protoze ma pocit, ze kdyz se vrati, prijde o
zivot nebo bude na invalidnim voziku. Zopakoval, ze slouzil v armadé, jeho tkolem bylo
hlidat hranici mezi Moldavii a Podnéstfim. Pfi této ¢innosti zastavili podeziely automobil,
jehoz tidi¢ nereagoval naznaCky na silnici. V auté nalezli skrys sdrogami. Pozvali
odpovidajici organy, zadrzeli fidice a zabrali mu vozidlo. Po uplynuti nékolika hodin se
dotazali velitele, jestli budou zvani k vyslechu. Bylo jim ozndmeno, aby na to zapomnéli a
ze se tim zabyvaji jiné organy. Po dvou tydnech zadali néjact lidé prichazet k zalobci domd,
jednoho z kolegt zalobce zbili. Snazili se zalobce sledovat, ale nemohli se k nému dostat,
protoze pokud byl v zaméstnani, byl vyzbrojen. Poté, co si zalobce uvédomil, Ze je to ¢im
dal horsi, rozvazal pracovni pomér a odjel ke svému stryci, ktery zil v jiné ¢asti Moldavska.
Blizci mu sdélili, ze jej v bydlisti nékdo hledal. Proto si zalobce koupil letenku a odletél do
Ceské republiky. Zalobce dale sdélil, Ze ¥idi¢ vozidla s drogami byl ve spojeni s nékterymi
organy, asi s policii. Na policii se zalobce ve vlasti neobratil, bal se propojeni vyhrozujici
skupiny s policii. O tomto propojeni nema dtikaz, mysli si to. O pronasledovani zalobce nic
neveédél velitel ani Gtvar, ve kterém zalobce pusobil, jelikoz se na né zalobce neobratil.
V misté pobytu u stryce mu nikdo nevyhrozoval.

Zalovany shromazdil v prubéhu spravniho fizeni informace o zemi puvodu, konkrétné
material ,Moldavsko, Hodnoceni Moldavska jako bezpecné zemé ptvodu® z fijna 2023.
Podle této zpravy v Moldavsku nedochazi k hrozbé z dtvodu svévolného nasili z divodu
M 4 4 .V 4 M / i i M o 4 v
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu. Situace v zemi zustavala - pres obavy
V/V 4 / .. /. VV M b
z rozsiteni ruské agrese z Ukrajiny do Moldavska a zatéz spojenou s ukrajinskou
uprchlickou vlnou - stabilni a v zemi neprobihal zadny vnitfni ani vnéjsi ozbrojeny konflikt.
Moldavsko splruje zakladni demokratické principy v souladu s kritérii pro hodnocenti
bezpeéné zemé puvodu a muze byt nadale zatazeno na seznamu bezpecnych zemi pavodu.
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Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, ze zalobcem predlozené dokumenty
pouze prokazuji, ze mél platnou smlouvu o vojenskeé sluzbé do 6. 2. 2021, nedokladaji, ze
mél ve vlasti problémy, byl jakkoli pronasledovan, ¢i ze mu nékdo vyhrozoval. Dale uved],
ze k zadrzeni automobilu s drogami doslo jiz v roce 2019, nasledné zalobce sam opustil
sluzbu v bezpec¢nostnich slozkach, v roce 2020 opustil i Moldavsko. Na zadrzeni automobilu
’ . v , V7 v ey .e . . . v
se nepodilel jen zalobce, ktery v pfipadu prevozu drog jiz nijak do odjezdu z vlasti aktivné
v v / v/ / J ~ / /7 1o
nevystupoval, véc byla predana nadfizenym organim. Zalovany neshledal relevantni davod,
v v 4 /4 v 4 vV Vv i o vV _V 4 v
pro¢ by mély neznamé osoby v soucasné dobé zalobci z duvodu zajisténi drog vyhrozovat.
Zalobce situaci s vyhruzkami a pronasledovanim v Moldavsku nijak nefesil, nikomu ji
nenahlasil ani nepodal trestni oznament, nesdeélil obavy svému nadtizenému ani komukoliv
M /4 /4 v v v/ v 4 4
z vojenskeé spravy, kde pracoval. Soucasné neuvedl Zadnou skutecnost, ze které by vyplyvalo,
ze by mu bezpec¢nostni sbory Moldavska odmitly poskytnout pomoc nebo ze by tato pomoc
Ve /4 4 v o v 4 4 v/ 4 V1 v i v
pro néj nebyla dostupna. Navic zalobce v pribéhu spravniho fizeni sdélil, Ze ve vlasti nemél
v/ / / S . v e / ~ / v v oo
zadné problémy se statnimi ani s bezpe¢nostnimi organy. Zalovany mél za to, ze 1 kdyby
vyhrozovani nastalo 1 po navratu zalobce do vlasti, ma dle informaci o zemi ptivodu zalobce
moznost témto problémim efektivné Celit; v Moldavsku realné existuji moznosti pomoci
proti protipravnimu jednani. V dobé, kdy se zalobce odstéhoval ke stryci do mista
vzdaleného 50 km od mista bydlisté, jej nikdo nehledal; Zalobce tak nevyvratil moznost
vV Ve / / ’ . v v o ey /
vyftesit své dosavadni problémy ve vlasti prestéhovanim se na jiné misto v Moldavsku.
Zalobce tvrdi, ze pti prekroceni hranic bude skupina informovana o jeho navratu, avsak
o1V Ve v v/ ’ / s . v ~
v prubéhu pohovoru sdélil, ze zadné problémy s vycestovanim z vlasti nemél. Zalobce
v/ < 7 ’ v v v7/e / e / .
nepozadal o mezinarodni ochranu bezprostredné po prijezdu na Gzemi Ceské republiky a
/ ’ v /oo ~ / v /1 N7 . s 7 ’
pobyval v ni s padélanymi doklady. Zalovany povazoval podani zadosti o mezinarodni
ochranu jako ucelové, zalobce se prostrednictvim zadosti chtél vyhnout vyhosténi a zajistit
. v = / . 1.V / o o Vv /
si moznost, aby mohl v Ceské republice legalné pracovat. Z uvedenych divodu zalovany
zamitl zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedtvodnou dle § 16 odst.
2 zakona o azylu.

III. Zaloba

Zalobce v zalobé namital, ze v ramci zadosti o mezinarodni ochranu popsal, ze paseraci drog,
o e v . v/ v/ vV . V7 v . . . ’ ;e v A
jejichz vozidlo v pfihraniéi s Podnéstrim zadrzel, jsou propojeni s armadnimi ¢i policejnimi
strukturami. K tomuto zavéru jej vedla skutecnost, ze ve vlasti nedoslo k zahajeni jakéhokoli
v/ 4 4 i v / i v /7 v /7 V7 / M
fizeni, které by souviselo se zadrzenym vozidlem, svédectvi zalobce neni zadané, panuje
zajem o utajenti této véci. Kolega zalobce byl paseraky zbit.

Zalobce se dale neztotoznil se zhodnocenim jeho zadosti o mezinarodni ochranu jako zjevné
nedtvodné. Jeho obavy z vycestovani do vlasti nevyvéraji pouze ze soukromopravniho
sporu. Zalobce vykonaval v dobé zadrzeni vozidla pasujictho drogy vojenskou sluzbu, byl
tedy v postaveni organu verejné moci. Nasledné celil vyhruzkam nejen ze strany
/ i Ve M 4 .. \4 Ve 4 v \4 M
soukromych osob, ale i necinnosti moldavské policie, coz ho ptivedlo k zavéru, ze je tato
slozka propojena s paseraky a ma zajem na tom, aby se pripad pasovani drog nikdy
nevysetfil. V misté hranicniho prechodu, kde vykonaval vojenskou sluzbu, pusobi jak
moldavské, tak podnésterské a ruské organy; obavy zalobce tak zasahuji do zajmu
v V. o/ 7 o / 4 o
prekracujicich pasobnost Moldavskych organa.

Podle zalobce zalovany vydal napadené rozhodnuti, aniz by obstaral podklady hodnotici
Moldavsko stran vymahatelnosti prava, funkce policejniho organu, existence ombudsmana
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¢ organu vnitfni kontroly a generalni inspekce bezpeénostnich sbort. Napadené rozhodnuti
oznacilo argumentaci zalobce za nedostatecné relevantni pro azylové posouzeni, byt neni
pravdou, ze by byl zalobce v konfliktu toliko se soukromymi osobami. Jiz sama skute¢nost,
\4 \4 M M 4 4 Vo o. / i v v/ .. /4
ze se zalobce dostal do konfliktu jako zastupce organu vefejné moci svéd¢i o jisté
v RV . ’ , . v/ v v ./

nadfazenosti ¢i spojeni soukromych sil (v tomto pfipadé patrné narkomafii) a moldavskou
policii.

Zalobce z uvedenych duvodt navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadteni Zalovaného
Zalovany nepovazoval zalobni namitky za duvodné.

Zalovany odkizal na rozsudek Nejvy$stho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2023,
sp. zn. 3 Azs 316/2023, a ze dne 27. 2. 2024, sp. zn. 5 Azs 200/2021, podle kterych je to prave
zadatel, ktery nese dikazni bremeno ohledné prokazani, ze v jeho pripadé nelze domovsky
stat povazovat za bezpe¢nou zemi ptivodu. Pokud tuto skute¢nost neprokaze, zalovany dale
nezkouma dvody pro udéleni azylu. Zalobce v posuzované véci nezpochybnil relevantnimi
dukazy a tvrzenimi bezpecnost vlasti ani nesdélil, pro¢ nevyuzil moznosti ochrany ve vlasti.
Zalovany zopakoval argumentaci uvedenou v napadeném rozhodnuti vedouci k zavéru, proé
shledal zadost zalobce o0 mezinarodni ochranu zjevné nediivodnou.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ,s. t. s.“) podle skutkového a pravaiho stavu
zjisténého s prihlédnutim k § 32 odst. 9 zakona o azylu. Ve véci rozhodl bez jednani, nebot
pro tento postup byly splnény zakonem stanovené podminky (§ 51s. t. s.).

Zaloba neni divodna.

V posuzované véci zalovany shledal zadost o mezinarodni ochranu zjevné nedtvodnou
podle § 16 odst. 2 zakona o azylu. Dle tohoto ustanoveni spravni organ jako zjevné
nedtvodnou zamitne zadost o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize zadatel prichazi ze
statu, ktery Ceska republika povaZuje za bezpe¢nou zemi ptivodu, pokud Zadatel neprokaze,
ze v jeho ptipadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze. V souladu s § 16 odst. 4 zakona
o azylu plati, ze pokud jsou tu predpoklady pro zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany pro zjevnou neduvodnost, neposuzuje se, zda zadatel o udéleni mezinarodni
ochrany spliuje davody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo doplnkové ochrany podle §
14b zakona o azylu. Jsou-li tu predpoklady pro zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany pro zjevnou nedivodnost podle § 16 odst. 2 zakona o azylu, rovnéz se neposuzuje,
zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi skute¢nosti svédcici o tom, ze by mohl
byt vystaven pronasledovani z davodu uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna 4jma podle
§ 14a téhoz zakona.

Podle § 2 bodu 16 vyhlisky ¢& 328/2015 Sb. plati, e Moldavsko je v Ceské republice
povazovano za tzv. bezpe¢nou zemi ptvodu. Takovou zemi se podle § 2 odst. 1 pism. k)
zakona o azylu rozumli ,stdt, jeho? je cizinec statnim obéanem, nebo v p¥ipadé osoby bez stitniho
oblanstvi stat poslednibo trvalého bydlisté 1. ve kterém obecné a soustavné nedochazi k
prondsledovani, muceni nebo nelidskému nebo poniZujicimu zachdzeni nebo trestiim a k hrozbé

Shodu s prvopisem potvrzuje [.M.



16.

17.

18.

5 20 Az 17/2024

z divodu svévolného ndsili v pripadé mezindarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, 2.
ktery jeho obcané nebo osoby bez statniho obéanstvi neopoustéji z duvodii uvedenych v § 12 nebo
§14a, 3. ktery ratifikoval a dodriuje mezindarodni smlouvy o lidskych pravech a zdkladnich
svoboddch, véetné norem tykajicich se ncinnych opravnych prostredki, a 4. ktery umoZriuje
Cinnost pravnickym osobam, které dobliZeji nad stavem dodrZovani lidskych prav.“

Postup oznaceni uréitého statu za bezpecnou zemi piivodu je v souladu s tzv. proceduralni
smérnicl. Predtim, nez je konkrétni zemé zapsana na vyhlaseny, platny a G¢inny seznam
bezpeénych zemi pavodu, musi kompetentni organ shromazdit dostatecné informace
o predmétné zemi (§ 23c zakona o azylu) a pribézné je aktualizovat (srov. ¢l. 37 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU, o spole¢nych fizenich pro pfiznavani a
odnimani statusu mezinarodni ochrany, ,proceduralni smérnice®). Pfitom musi mimo jiné
zohlednit informace z jinych ¢lenskych statt, od Evropského podptrného aradu pro otazky
azylu, Utadu vysokého komisate OSN pro uprchliky, Rady Evropy a jinjch vjznamnych

.« ’ . 4
mezinarodnich organizaci.

Oproti jinym azylovym fizenim je u fizeni o mezinarodni ochrané v pfipadé bezpelnych
zemi puvodu zdlraznéno dikazni bfemeno zadatelt. Jelikoz se dodrzovani mezinarodnich
zavazkl a neporusovani prav vlastnich obcant u bezpecnych zemi pivodu presumuje, lezi
odpovédnost za prokazani opaku pravé na zadatelich. Shodny zavér vyslovil Nejvyssi
spravni soud napt. jiz v rozsudku ze dne 30. 9. 2008, ¢.j. 5 Azs 66/2008-70, ¢. 1749/2009
Sb. NSS: ,Institut bezpecné zemé puvodu zakotveny v § 2 odst. 1 pism. a) zikona o azylu [pozn.
soudu - dnes pism. k)] a v ¢l. 29 a 30 proceduralni smérnice totiz stanovi presumpci nedsivodnosti
Zadosti osob prichdzejicich z dané zemé - srov. § 16 odst. 1 pism. d) zakona o azylu (...) [pozn.
soudu - dnes § 16 odst. 2 zakona o azylu]. Judikatura je v tomto ohledu konstantni; srov.
napfiklad v usneseni ze dne 8. 10.2020, ¢.j. 10 Azs 232/2020-32, Nejvyssi spravai soud
vyslovil, ze ,pokud Zadatel o mezindrodni ochranu pochdzi z bezpecné zemé, u které se
predpoklddd, Ze neporusuje prava vlastnich obéanii a dodrZuje mezindarodni zivazky, leZi hlavni
odpovédnost na prokdziani opaku privé na zadateli (...). Pokud se tedy udéleni mezinarodni
ochrany domdha Zadatel ze zemé patvici mezi bezpecné zemé prvodu, je jeho sikolem presvédCit
Zalovaného, Ze Zddost nelze zamitnout podle § 16 odst. 2 zakona o azylu, ale Ze jeho mimoradny
pribéh odivodriuje vécné posouzeni Zdadosti podle zakona o azylu.”

V posuzovaneé véci mél zalobce obavy ze skupiny paseraku drog a jejich napojeni na policejni
¢iarmadni slozky. Diavod ohrozeni shledaval v tom, ze byl svédkem zadrzeni vozidla
pasyjiciho drogy. Ze spravniho spisu a véech podani a pohovora zalobce vyplynulo, ze se ve
vlasti se svymi obavami z ohrozeni zivota neobratil na policii, ¢i na jiné organy, které by mu
mobhly zajistit ochranu. A¢ byl vojakem, nesvéfil se ani nadfizenym, nepodal jakykoli podnét
vojenskeé spravé. Jeho obavy z nedinnosti organt pfi jeho ochrané tak nevyplyvaly z prozité
situace a nebyly podlozeny dukazy. V této souvislosti je treba zduraznit, ze u bezpecnych
zemi puvodu plati presumpce dostupnosti vnitrni ochrany, nebot dostupnost vnitrostatnich
prosttedkt ochrany je jednou z podminek nezbytnych k zatazeni staitu na seznam
bezpeénych zemi ptivodu (blize rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Azs 195/2006-
149 (i rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20. 10. 2021, ¢. j. 41 Az 58/2020-52,
¢.4270/2022 Sb. NSS). Z informaci zalozenych ve spise nevyplyva, ze by Moldavsko
neumoznovalo, aby se zalobce branil proti pfipadnému nezakonnému postupu ¢i nedinnosti
statnich organt. Zalobce dostupnost ochrany v Moldavsku relevantnim zptisobem
nezpochybnil, nevyuziti vnitrostatnich prostfedkt ochrany odtvodnil ni¢im nepodlozenou
vlastni Gvahou, ze je vydéradska skupina napojena na policejni ¢i armadni slozky, aniz by
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k tomu kromé nezahijeni stihani paserakt drog mél jakékoli indicie. Krajsky soud se tak
ztotoznil s zalovanym, ze dostupnost fadné ochrany ve vlasti zalobce relevantnim zptsobem
nezpochybnil.

Krajsky soud ma za to, ze divody, pro které zalobce zada o udéleni mezinarodni ochrany,
nejsou zpusobilé vyvratit domnénku bezpelnosti Moldavska. Vyhruzky ze strany
/, 5 . . / ’ . . v e/ 1V ,e

soukromych osob, byt s politickym pozadim, a pouze subjektivné vyjadrenou obavu z 4jmy
ze strany téchto osob, nelze povazovat za diavody vedouci k prezkumu zadosti zalobce
z hlediska jednotlivych forem mezinarodni ochrany, pokud se zalobce v zemi ptvodu ani
nepokusil resit svoji situaci za pomoci nastroju ochrany, které mu pravni fad zemé ptuvodu

4 4 VvV o+ . 4 4 M eV \4 vV
skyta. V posuzované véci je tedy zasadni, jak jiz bylo uvedeno shora, ze stézovatel veden
subjektivnimi a ni¢im nepodlozenymi obavami nevyuzil vnitrostatni prostredky ochrany,
kterymi Moldavsko disponuje. Pouha nedtvéra ve funkénost organa poskytujicich ochranu
vSak nepostatuje jako relevantni duvod, pro ktery by zadatel o mezinarodni ochranu
nemusel primarné vyuzit prostfedkd vnitrostatni ochrany (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 3. 2004, ¢. j. 5 Azs 7/2004-37). Ni¢im nepodlozena obava, ze by
mohla armada ¢i policie byt propojena s paseraky drog, neni dostatenym dikazem pro to,
aby zalovany podrobil pripad zalobce posouzeni z hledisek § 12 a 14a zakona o azylu. Policie
pritom neni v zemi puvodu zalobce jedinym statnim organem, ktery by se mohl obavami
zalobce zabyvat, jak vyplyva ze shromazdénych informaci, lze se napr. obratit na Urad

vV 7 , , ~ Ve o .o . , . e . EERVERVE
verejného ochrance prav. Zalobce neudinil ani jakykoliv pokus o to, aby svoji situaci fesil
nejprve v zemi puvodu, za vyuziti jemu dostupnych nastroja ochrany. Pouha skutecnost, ze
zalobce prostredek ochrany v zemi puvodu nepovazoval za u¢inny, neznamena, ze 4¢innym
nebyl (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7 2021, ¢. j. 8 Azs 87/2021-37).

Zalobce v zalobé také namital, Ze v jeho pfipadé si zalovany neobstaral dostatek relevantnich
informact, a to ve vazbé k jeho tvrzeni, ze by mu policie s ohledem na vazby k osobam, které
v M v 4 4 M M v 4 \4 v/ v M
zalobci vyhrozovaly, nepomohla. K této namitce je vsak nutno uveést, ze v pfipadé aplikace
institutu bezpecné zemé puivodu zalovany nema povinnost shromazdovat informace o zemi
puvodu v takovém rozsahu, jako je tomu u plného meritorniho prezkumu zadosti. Jak totiz
/ 4 /4 v v/ M v v 4
vyplyva z § 16 odst. 3 zakona o azylu, v téchto pripadech se neposuzuje, zda zadatel o udéleni
M 4 4 4 4 v i v v’ 7/ v v i 4 4 4
mezinarodni ochrany uvadi skute¢nosti svédéici o tom, ze by mohl ¢elit pronasledovani z
divodt uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna 4jma podle § 14a. Je proto postacujici,
pokud zalovany jako podklad pro vydani rozhodnuti vyuzil pouze zpravu ,Moldavsko,
Hodnoceni Moldavska jako bezpecné zemé ptivodu® z fijna 2023, ktera zduvodnuje naplnéni
/ v / v 7 / ° , . e g
podminek pro zarazeni Moldavska na seznam bezpecnych zemi ptvodu. Z ni mimo jiné
vyplyva, ze Moldavsko po poslednich prezidentskych volbach v listopadu 2020 posililo
4 4 4 v v M o VV /7 / v M 4 v
pravni stat, véetné reformy policie a krokt smétujicich k reformé soudnictvi. Doslo ke
konsolidaci donucovacich a soudnich struktur. Je proto treba zduraznit, ze teprve pokud
by zalobce predlozil dikazy, ze v jeho pfipadé Moldavsko za bezpecnou zemi povazovat
nelze, musel by zalovany shromazdit dodatecné informace, na jejichz zakladé by hodnotil
relevanci téchto dtkaza. Zalobce vsak zadny takovy dukaz nepredlozil.

Status bezpecné zemé ptuvodu svédéi o tom, ze v pripadé Moldavska je dostupna vnitfni
ochrana pred kriminalnim jednanim soukromych osob. Tento predpoklad zalobce nad

’ ’ / o v . v v . , .
ramec obecnych tvrzeni divodné nezpochybnil. Lze proto shrnout, ze zalobci se v ramci
v/ 4 v/ M v 4 M 4 4 Ve 5 v /
fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochranu nepodatilo vyvratit domnénku, podle které
je Moldavsko bezpe¢nou zemi puvodu. Zalovany dostatecné zjistil skutkovy stav a zadost
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zalobce radné posoudil. Krajsky soud se z toho davodu ztotoznuje se zavérem zalovaného o
zjevné neduvodnosti zadosti zalobce o mezinarodni ochranu.

VI. Zavér a rozhodnuti o nikladech fizeni
Krajsky soud pro nedavodnost zalobnich namitek zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. f. s. Zalobce nemél ve véci

/ v 4 4 4 4 o v/ 4 < vV 4 v 4 v/ 4

Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspésnému zalovanému zadné

naklady nad ramec jeho obvyklé Gfedni ¢innosti nevznikly, nahrada naklada fizeni mu tudiz
Ve 4 4 V/V /4 4 . VVv/ 4 4

priznana nebyla (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.

3.2015, & j. 7 Afs 11/2014-47).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho dorudeni.

Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni

o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,

. v v / Ve o 4 .. . v 4 4 . /4

jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
V17 4 & /v ’ 4 o \4 4 / .

vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 19. Cervna 2024

Mgr. Jana Volkova

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje [.M.



