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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senitu JUDr. Moniky
Javorové a soudcti JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph. D. v pravni véci

zalobce: Podpora-podnikani s. r. o.
sidlem Na Luhach 629/10b, 742 21 Kopfivnice
zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym
sidlem Palackého 151/10, 796 01 Prostéjov
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 4. 2023, ¢. j. 14122/23/5300-21441-712906
ve véci dané z pridané hodnoty

takro:
L. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

. Zalobce se podanou Zalobou ze dne 3. 7. 2023 doméhal zrufeni shora vymezeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Financ¢niho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 22. 6. 2018, ¢. j. 2618441/18/3213-50524-
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809845, kterym byla doméfena dan z pridané hodnoty a stanoveno penale za zdanovaci
obdobi éervenec 2014.

Zalobce ptipomnél, Ze v podaném datiovém ptiznani k DPH za pfedmétné zdatiovaci
obdobi narokoval odpodet dané v souvislosti s porizenim zbozi, toneru do laserovych
tiskaren, od dodavatele PROMITECH GROUPs. r. o. (dale jen ,PROMITECH®). Spravce
dané zahajil u zalobce danovou kontrolu za zdanovaci obdobi éervenec 2014 a primarné
dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal, ze predmétné plnéni ptijal od deklarovaného
dodavatele. Danové organy tak zalobci domeéfily za predmétné zdanovaci obdobi DPH.
Zalobce se proti prvnimu rozhodnuti Zalovaného o odvolani branil Zalobou, se kterou byl
v fizeni u Krajského soudu v Ostravé aspésny, kdyz tento soud rozsudkem ze dne 12. 11.
2020, ¢. j. 22 Af 48/2019-72 prvni rozhodnuti o odvolani zalobce proti dodate¢nému
platebnimu vymeéru ze dne 22. 6. 2018 zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni,
pricemz kasa¢ni stiznost zalovaného proti tomuto rozsudku byla zamitnuta rozsudkem
Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 6. 9. 2022, &. j. 2 Afs 401/2020-77. Zalovany tak byl v
dal$im fizeni vazan zavéry spravnich soudd, ze zalobce splnil hmotnépravni podminky
naroku na odpocet DPH. V dal$im fizeni v$ak zalovany dovodil, ze v fetézci PROMITECH
- zalobce doslo k podvodu na DPH.

Zalobce nesouhlasi se zivérem Zalovaného o Géasti Zalobce na podvodu na DPH. Namitl
predné, ze vibec nebylo prokazano, ze by k jakémukoli podvodu na DPH doslo. Povazuje
za zcela nepodlozené tvrzeni spravce dané, ze smyslem nakupl tonert nebyla snaha
dosahnout ekonomického zisku. NaruSeni principu neutrality DPH zalovany spatfuje
v tom, ze spole¢nosti PROMITECH byla v dusledku aplikace pomucek domérena dan,
kterou tato spolecnost neuhradila. Namitl dale, Ze neni patrné, v éem ma podvodné jednani
vlastné spocivat. Podle zalobce zalovany dale neunesl své dukazni bfemeno k prokazani
existence podvodu. Zalovany podle Zalobce ti¢elové opomenul podminku existence podvodu
na DPH, a sice prokazani uéelu predmétnych transakci, kterym musi byt ziskani danového
zvyhodneéni, které je v rozporu s uelem Smérnice Rady EU 2006/112/ES. Podle zalobce se
zalovany snazi prenést doméreni dané spolecnosti PROMITECH na zalobce.

Zalobce namitl, Ze dati byla spole¢nosti PROMITECH domé¥ena v odliéném zdatiovacim
obdobi, nez je projednavané zdanovaci obdobi, a to ve 2. Ctvrtleti roku 2014. Podle zalobce
navic bez zjisténi konkrétni dafiové povinnosti spole¢nostt PROMITECH (které byla dan
domérena za pouziti pomucek) nelze zjistit a konstatovat daniovou ztratu.

Nestandardni okolnosti identifikované zalovanym nemohou podle zalobce ani ve svém
souhrnu prokazat, ze by doslo k podvodu na DPH.

Nemtze byt pfitom jakkoli relevantni, ze spole¢cnost PROMITECH par mésict pred
JA 4 4 ’ \4 v e . 4 4 N . 4 77
navazanim obchodni spoluprace s zalobcem zménila jak nazev, tak sidlo. Ani virtualni sidlo

nelze oznalovat za nestandardni okolnost.

Zalovany se dovolava stran fungovani spoleénosti PROMITECH vypovédi svédkyné D.,
podle které tato vykonavala funkci jednatelky spolecnosti pouze formalné a ptsobila jako
,bily kin“. Podle zalobce zalovany bez dalsiho pfevzal vypovéd svédkyné za skutkova
zjisténi a neprovedl posouzeni svédecké vypovédi z hlediska jeji vérohodnosti.

Zalovany déle nehodnotil rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 11. 2016, sp. zn.
35T 5/2016, podle kterého svédkyné D. v obdobi od 3. 4. 2014 do 14. 7. 2014 uskute¢riovala
jménem spole¢nosti PROMITECH zdanitelna plnéni spocivajici v dodani zbozi tuzemskym
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odbératelim, mimo jiné téz zalobci. Podle zalobce pravomocné odsouzeni svédkyné D.
zaklada silny davod pro konstatovani nevérohodnosti jeji vypovédi. V danovém fizeni
svédkyné uvedla, ze za spolecnost fakticky nejednala, jedna se tedy o rozpor, ktery zalovany
nevysveétlil.

Zalobce dale nesouhlasi stvrzenim zalovaného, ze N. P. nemohla vykonavat funkci
/4
statutara.

Existenci podvodu nedokladaji zjisténi o nezvefejnovani tcetnich zavérek a o tom, ze
spole¢nost PROMITECH se stala ke dni 11. 4. 2016 nespolehlivym platcem DPH. Nadto,

uvedena spole¢nost podala dariové priznani, nemuze se tedy jednat o nekontaktni subjekt.

Stran navazani spoluprace s dodavatelem zalobce tvrdi, ze neexistuji zadné nestandardni
okolnosti, které by mély prokazovat podvod na DPH. Pripomnél, ze emailem od M.P.
zaslanym dne 17. 6. 2014 byla zalobci nabidnuta obchodni spoluprace, ktera byla pro zalobce
zajimava, a proto na nabidku reagoval emailem z téhoz dne. Specifikoval pfitom poptavku
po spotfebnim zbozi Canon a HP, vletné specifikace mnozstvi a konkrétnich cen. Uvedl
takeé zakladni platebni podminky. Dodavatel PROMITECH zbozi sehnal a emailem ze dne
19. 6. 2014 zalobci nabidl ke koupi; téhoz dne zalobce potvrdil uvedenou nabidku
dodavatele, ¢imz byla uzavtena smlouva o dodani zbozi. Zbozi bylo do skladu spolecnosti
GEBRUDER dodano 26. 6. 2014, bylo zkontrolovano, ptevaZeno a nafoceno, byla ptiloZena
dokumentace v podobé nabidkového a dodactho listu.

Na uvedeném zpusobu navazani spoluprace podle zalobce nelze shledat nic neobvyklého;
obdobnym zptisobem Zalobce bézné jednal. Zalobci je podle néj fakticky vytykano, Ze
neprokazal opravnéni M. P. jednat za spolecnost PROMITECH, prestoze jeho opravnéni
vyplyvalo z pribéhu komunikace. Zalobce nem4 povinnost provéfovat osobu, se kterou
jedna.

Zalobce dale vysvétlil, Ze uzavirani smluv emailem na trhu se spotfebni elektronikou bylo
obvyklé, zalovany v$ak na toto nijak nereagoval a nezohlednil specifika daného trhu.
Zalobce se dile ohradil proti tvrzeni Zalovaného, Ze dochizelo k Gidelovym zménim
dodavatelt v jinych zdanovacich obdobich roku 2014, resp. 2015.

Argumentace zalovaného ohledné rizikovosti predmétné komodity je pouze obecna a
spekulativni.

Pokud se tyce objektivnich okolnosti specifikovanych zalovanym, namitl zalobce, ze
zalovanym zjisténé objektivni okolnosti netvofi ani ve svém souhrnu logicky a uceleny
soubor vzajemné se doplnujicich a na sebe navazujicich nepfimych dikazt, které spolehlivé

. V. Vv /v v /v M v v v 4 . A v
a jednoznacné prokazuji, ze zalobce o ¢asti na podvodu mél a mohl védét, navic jsou vnittné
rozporné. Zalobce nasledné obsahle argumentoval k jednotlivym objektivnim okolnostem.

Pokud se tyce otazky prijeti rozumnych opatfeni, namitl zalobce nespravnost zavért
alovaného, %e Zalobce si nijak neprovéroval dodavatele PROMITECH. Zalobce analyzoval
zakladni vefejné dostupné Udaje o dodavateli, disponoval dostate¢né podrobnou
dokumentaci k jednotlivym obchodim, platby za zbozi byly provadény zcela transparentné
prevodem na Glet dodavatele az po prevzeti a kontrole zbozi ve skladé. Cena zbozi byla
obvykla, marze byla pfimérena.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Pipomnél, Ze dodavatel Zalobce spoletnost
PROMITECH vykazala ve 2. ¢tvrtleti 2014 nizkou daniovou povinnost ve vysi 6 558 K¢,
kterou neuhradila. Na vyzvu spravce dané k zahijeni darfiové kontroly spoleénost
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nereagovala, daniovou kontrolu neumoznila zahajit a stala se pro spravce dané nekontaktni.
Spravce dané doméril na zakladé pomucek uvedené spoleénosti DPH ve vysi 6 738105 K¢,
kterou spole¢nost neuhradila. Je pritom s ohledem na judikaturu NSS nevyznamné, ze
k doméfeni dané doslo z moci fedni. Stézejni pritom je, ze dodavateli PROMITECH byla
domeéfena dan také z plnéni, z nichz si zalobce narokoval odpocet DPH na vstupu. Tim je
dana souvislost mezi dotCenymi obchody a narusenim neutrality DPH. Neuhrazena dan
spolecnosti PROMITECH vychazi z plnéni, které maji primou souvislost s plnénimi
zasazenymi podvodem na DPH. Zavér o narusenti neutrality DPH spocivajici v domérené a
neuhrazené dani u jiné spolecnosti v retézci potvrdil NSS ve své rozhodovaci ¢innosti (napft.
rozsudek ze dne 28. 2. 2022, ¢. j. 3 Afs 119/2020-38 ¢i v rozsudku ze dne 19. 11. 2021, ¢. 5. 5
Afs 239/2020-46). Zalovany ptitom popsal nejen naruSeni neutrality dané, ale také
nestandardni okolnosti, ¢imz prokazal, ze dan nebyla zaplacena nikoli v dusledku
podnikatelského selhani, ale za Géelem ziskat neopravnénou darnovou vyhodu. Podvodny
fetézec pfitom muze byt tvoren i dvéma subjekty (rozsudek NSS ze dne 23. 8. 2022, ¢. . 5
Afs 42/2021-47). Zalovany odkazal na zavéry rozsudku NSS ze dne 6. 2. 2023, & j. 10 Afs
22/2021-57 ve véci tehoz zalobce, pouze za jiné zdanovaci obdobi a s jinymi dodavateli, kdy
byly zjistény Castecné obdobné nestandardni znaky retézct jako v nynéjsim pripadeé.

Zalovany dale ke vznesené namitce rozporu ve skutkovych zjiSténich ptipomnél, Ze
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ve véci sp. zn. 32 T 5/2016 nebyl soudasti spisového
materialu, kdyz zalobce v danovém fizeni pouze tvrdil, ze svédkyné D. byla odsouzena. S
timto tvrzenim se zalovany v napadeném rozhodnuti vyporadal. Odsouzeni svédkyné pouze
umociuje podezrelost obchodni transakee.

Ve vztahu k pani P. Zalobce prehliZi skuteénost, e uvedeni osoba nikdy neméla v CR
povolen #4dny druh pobytu a nebyl zdznam o této osobé v registru obyvatel. Zalovany dale
upozornil na to, ze svédkyné D.se s pani P. nikdy nesetkala a pfesto, ze skoncila ve funkci
jednatelky, méla nadale dispozicni opravnéni k uétu spolecnosti PROMITECH. To, ze pani
P. byla zapsana do obchodniho rejstriku jako jednatelka jesté neznamena, ze by fakticky
fidila ekonomickou ¢innost spolecnosti PROMITECH. Podpis pi. P. na zakladatelské listiné
neni ani ufedné ovéren.

Pokud se tycCe nestandardnich a objektivnich okolnosti, shrnul zalovany, ze relevantni
skutkové okolnosti nelze mnohdy striktné kategorizovat na ty osvédcujici vyhradné splnéni
prvniho, druhého ¢&i tretiho kroku Axel Kittel testu, kdyz je naopak ztejmé, ze nékteré
okolnosti budou mit relevanci soudasné pro vice krokd tohoto testu. Zalobce v Zalobé
Gcelové zkresluje popis pribéhu obchodni spoluprace a podsouva soudu pouze to, co se
alobci hodi. Zalovany totiz napt. zjistil, Ze Zalobce zajistil pfepravu od spolenosti
PROMITECH na konkrétni den s konkrétnim mnozstvim palet jesté pred tim, nez védél,
kdy zbozi obdrzi, a za situace, kdy zZadny z emaild neobsahoval konkrétni mnozstvi palet.
Piepravni spoleCnosti tak zalobce uvedl konkrétni mnozstvi zbozi a palet, ackoliv od
dodavatele nemél o téchto skutecnostech zadné informace. Pribéh obchodni spoluprace se
tak musel uskutednit jinak, nez zalobce uvedl, coz vzbuzuje podezteni o tom, zda zalobce o
(castni na podvodu na DPH ptimo nevédél. V pripadé transakce za 4,7 mil. K¢ lze okolnost
neuzavreni alesponi ramcové pisemné smlouvy povazovat za svéddici pro zavér, ze zalobce
mohl a mél védét o tom, ze se Glastni podvodu na DPH.

Zijisténi z obsabu spravnich spisi
]
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21. Ze spravnich spist soud zjistil, ze spravce dané zahajil dne 9. 9. 2015 u zalobce danovou

22.

kontrolu DPH mj. i za zdanovaci obdobi Cervenec roku 2014. Spravce dané nejprve dospél
k zavéru, ze zalobce neprokazal, ze predmétné plnéni prijal od deklarovaného dodavatele
spolecnosti PROMITECH. Vydal tak prvostupriové rozhodnuti o stanoveni dané.
K odvolani zalobce rozhodl zalovany rozhodnutim ze dne 27. 8. 2019, které bylo zruseno
rozsudkem podepsaného soudu ze dne 12. 11. 2020, ¢j. 22 Af 48/2019-72, pri¢emz kasacni
stiznost podana zalovanym proti tomuto rozsudku byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 9. 2022, &. 2 Afs 401/2020-77. Zalovany nasledné po doplnéni
fizeni rozhodl nyni napadenym rozhodnutim.

V ném zalovany predevsim dospél k zavéru, ze byly naplnény podminky § 72 a § 73 ZDPH
k priznani naroku na odpocet dané, shledal spravné zavéry spravce dané prvaniho stupné.
Shrnul, Ze v projednavaném pripadé byly identifikovany okolnosti, ze kterych vyplyva, ze
obchodni transakce, jichz se zalobce v predmétném zdanovacim obdobi zicastnil, byly
zasazeny podvodnym jednanim. Za tyto okolnosti oznacil zalovany zejména nasledujici
skutecnosti.

- Spole¢nost PROMITECH dodala zalobci tonery pouze vjednom zdanovacim
obdobi, kdyz zalobce vzdy odebiral od jednoho dodavatele pouze jednou ¢i dvakrat
a nasledné jej nahradil dodavatelem novym, pficemz se vzdy jednalo o spolecnost
s virtualnim sidlem a dal$imi nestandardnimi znaky a dodavatelé se nasledné stali
nekontaktni.

- Spole¢nost PROMITECH podala danové priznani za zdanovaci obdobi 2. Ctvrtleti
roku 2014, ve kterém vykazala nizkou danovou povinnost ve vysi 6 558 K¢, kterou
nadto neuhradila. Jednalo se o plnéni, jehoz datum uskutecnéni zdanitelného plnéni
bylo 26. 5. 2014, pricemz zalobce si z tohoto plnéni narokoval odpocet az v éervenci
2014. Uvedena spolenost nereagovala na vyzvy spravce dané a neumoznila spravci
dané zahajit danovou kontrolu. Spravce dané tak doméril spolecnosti PROMITECH
dan ve vys$i 6 738 105 K¢ na zakladé pomucek, pri¢emz do vypoctu dané bylo rovnéz
zahrnuto plnéni pro zalobce ve vys$ 172 883 EUR. Takto doméfenou dan spole¢nost
PROMITECH neuhradila, Doslo tak k naruseni neutrality dané, kdyz chybéjici dan
u spolecnosti PROMITECH nevznikla pouze v dusledku podnikatelského selhani
dodavatele, ale v dusledku védomého aktu za celem provedeni podvodu na DPH.
K tomu spravce dané pripomnél, ze jednatelka spolecnosti pani D. byla pouze bilym
koném, jeji jedina dinnost spocivala v tom, ze jezdila do banky a vybirala hotovost
z U¢tu. Tato osoba byla nasledné nahrazena N. P., ktera nikdy nepobyvala legilné na
tizemi CR. Spoletnost se nasledné stala nespolehlivym platcem a byla zruSena
s likvidaci a nasledné vymazana z obchodniho rejstitku. To svédéi k zavéru, ze

spolecnost PROMITECH neodvedla dan Gmyslné.

- Spole¢nost PROMITECH zménila v breznu 2014 nazev i sidlo, pticemz sidlem bylo
tzv. virtualni sidlo. Ke dni 9. 1. 2014 zménila spolecnost jednatele, kdyz se
jednatelkou stala M. D. (viz vyse), ktera ve funkci figurovala pouze 3 mésice a byla
nahrazena dne 21. 5. 2014 N. P., zména byla zapsana az 14. 7. 2014. Spolenost
PROMITECH neméla zadné zaméstnance, a tedy zadné personalni zazemi.
Nezvetejnovala Gletni zavérky. Podavala sice datiova pfiznani, avsak s nizkou
vyméfenou datiovou povinnosti, kterou za zdatiovaci obdobi 2. ¢tvrtleti 2014
neuhradila.

Shodu s prvopisem potvrzuje P.S.
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- Knavazani spoluprace se spoleénosti PROMITECH zalobce sdélil, ze byl
kontaktovan uvedenou spole¢nosti na zakladé jim zadané poptavky na vyhledavacich
serverech, napt. www.epoptavka.cz, pricemz spravcem dané bylo zjisténo, ze zalobce
na uvedeném webu v pfedmétném obdobi zbozi nepoptaval a spolenost
PROMITECH nebyla na webu registrovana. Po konfrontaci s témito zjisténim
zalobce nasledné uvedl, ze zalobce zapocal s podnikanim jiz v roce 2012 a byl
v obchodnich kruzich znam, kontakty si predavali obchodnici mezi sebou. Tato
verze se zalovanému jevi jako znacné nevérohodna, kdyz zalobce od pocatku danové
kontroly nékolikrat zopakoval, ze navazal spolupraci se spole¢nosti PROMITECH
na zakladé webu epoptavka.cz.

- Dalsi nestandardni okolnosti je, ze zalobce mél byt kontaktovan osobou M. P., tento
vSak nebyl vzadném znamém vztahu ke spoleénosti PROMITECH. Blizsi
identifikaci této osoby nebyl schopen sd&lit ani Zalobce. Zalobce nikterak
nedisponoval povéfenim pana P. jednat za spolenost PROMITECH a tuto
skuteénost si ani nijak neovéfoval. Neobvyklost navazani prvniho kontaktu
potvrzuje 1 prvai kontakt ze strany spole¢nosti PROMITECH, kdy pan P. zaslal dne
17. 6. 2014 zalobci email s nabidkou, kterou zalobce pfijal, a to i pfesto, ze
v prechozich zdanovacich obdobich zbozi odebiral levnéji. Nabizi se otazka, proc se
zalobce neobratil na predchozi dodavatele zbozi.

- Zalobce na zakladé emailovée komunikace, ktera byla jedinym zptsobem
komunikace, zajistil pfepravu zbozi (viz vyse) jesté predtim, nez védél, kdy zbozi
obdrzi.

- Segment trhu tiskového spotfebniho materialu je potreba povazovat za rizikovy.

Zalovany dale popsal okolnosti, které vedly k zavéru o védomosti zalobce o existenci
podvodu a udasti na ném. Obsahové se pritom jednalo o skutkové tytéz okolnosti, které
zalovaného vedly k zavéru o existenci podvodu na DPH.

Zalovany dale dospél k zavéru, ze zalobce nepostupoval s péci radného hospodare. Predné
zdUraznil, ze zalobce nepredlozil zadné dikazni prostredky, které by prokazovaly, ze
zalobce si dodavatele spole¢nost PROMITECH jakkoli provéroval. Zdaraznil dale okolnosti
4 4 4 4 4 i vV 4 . 4
navazani obchodni spoluprace (pouze skrze email), neprovéreni, zda jedna s osobou
opravnénou jednat za dodavatele a neuzavteni pisemné smlouvy. Zalobce tak nepftijal
v 4 4 v 4 /7 IV M v v
veskera rozumna opatreni, aby své ucasti na podvodu na DPH predesel.

Posonzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pfezkoumal v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené
rozhodnuti, ptiCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Ve
véci soud rozhodl bez nafizeni jednani v souladu s § 51 s. 1. s.

Z zalobnich bodt je zjevné, ze zalobce spatiuje nespravné zavéry napadeného rozhodnuti
jak v samotné otazce existence podvodu na DPH, tak nasledné v otazce vyhodnoceni

v . \4 /v M 4 M 7/ 4 Ve 4
védomosti zalobce o Ucasti na podvodu na DPH a stim souvisejici otazce prijeti
dostateCnych opatfeni zalobcem k zamezeni GCasti na podvodu.

Krajsky soud povazuje za pottebné predeslat, ze Nejvyssi spravni soud se problematikou
podvodd na DPH ve své rozhodovaci praxi jiz opakované zabyval, pfi¢emz vychazel
predevsim z judikatury Soudniho dvora Evropské unie (dile téz ,SDEUY), zejm. z
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rozsudku ze dne 12. 1. 2006, ve spojenych vécech C-354/03, C-355/03 a C-484/03, Optigen
Ltd a Fulcrum Electronics Ltd a House Systems Ltd proti Commissioners of Customs & Excese,
ze dne 6. 7. 2006, ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04, Axel Kittel proti Belgickému
statu a Belgicky stat proti Recolta Recycling SPRL, ze dne 21.2.2008, ve véci C-271/06,
Netto Supermarkt, ¢i rozsudku ze dne 21. 6. 2012, ve spojenych vécech C-80/11 a C-
142/11, Mahbagében kft a Péter Ddvid. Z této judikatury plyne, ze prokaze-li daniovy subjekt
ptijeti zdanitelného plnéni a splni zakonem stanovené podminky pro uplatnéni naroku na
odpocet dané, muze spravce dané neuznat odpocet jen v pripadé, ze prokaze podvod na
DPH nebo zneuziti prava.

Zminovana judikatura jako podvod na DPH oznacuje situace, v nichz jeden z Gcastnika
fetézce neodvede statni pokladné vybranou dan a dalsi si ji odecte, a to za lelem ziskani
zvyhodnéni, které je v rozporu s Gcelem prislusné evropské smérnice (nyni smérnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty). Dusledkem
danového podvodu musi byt nutné tzv. ,chybéjici dan®, jak vysvétlil Nejvyssi spravai soud
v bodé 25 rozsudku ze dne 12. 6. 2019, ¢.j. 2 Afs 162/2018-43, s tim, ze tento pojem: ,nevnimd
omezené jen v tom smyslu, Ze néktery z clankd retézce jednoduse v urlitém okamziku v
minulosti nesplnil svou darnovou povinnost (at’jiZ povinnost dai priznat, priznat ji pravdive,
nebo dani zaplatit). Paklize ze zjisténych okolnosti vyplyvd, Ze dani sice nebyla priznina a
zaplacena, aviak (pravdépodobny) dariovy dluznik, ktery inkasoval p¥i poskytnuti plnéni Cistku
odpovidajici dani z pridané hodnoty, neni nekontaktni a neni vylouceno, Ze se podari mu dari
domérit a tato bude nasledné zaplacena, je konstatovani chybéjici dané prinejmensim predcasné.”

Ve vztahu k existenci podvodu tedy musi dariové organy vysvétlit, v ¢em tkvéla jeho
podstata, ¢i vylicit fetézec skutkovych okolnosti, ze kterych je v souhrnu mozné
dovozovat, ze se o darlovy podvod jednalo (bod 38 rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze
dne 18. 10. 2018, ¢. j. 9 Afs 333/2017-63). Spole¢nym typickym znakem podvodu na dani z
pridané hodnoty je ¢asta prakticka nemoznost dopatrat se skute¢ného duvodu neodvedenti
dané, stejné jako organizatoru a beneficientt podvodu. Aby vsak bylo mozné konstatovat
existenci danového podvodu, musi spravce dané v odtvodnéni rozhodnuti srozumitelné a
prehledné popsat vsechny skutecnosti, které svédci o tom, ze k podvodnému jednani doslo,
a podlozit je zjisténimi majicimi podklad ve spisu. Je tfeba zjistit takové objektivni
okolnosti, které ve svém celkovéem souhrnu mohou ptipadné predstavovat dostatecny
podklad pro pfijeti domnénky, Ze chybéjici dan je v konkrétni véci nasledkem cilené snahy
ziskat neopravnéné danové zvyhodnéni.

Z citované judikatury dale vyplyva, ze uzivané spojeni ,existence datiového podvodu®,
ptipadné ,prokazani existence dafiového podvodu®, mize byt v urditém smyslu zavadéjici,
nebot v zasadé nebude mozné existenci darfiového podvodu nad veskerou pochybnost
prokazat; presnéjsi je tedy pravdépodobné hovotit o divodné domnénce daniového podvodu
(bod 26 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2020, ¢. j. 1 Afs 304/2019-33). Neni
vSak povinnosti darfiovych organti ¢i dokonce spravnich soudd prokazat, jakym zptisobem
a konkrétné kterym z dodavateld v fetézci byl spachan podvod. V datiovém ftizeni vSak musi
byt postaveno najisto, v jakych skutkovych okolnostech danovy podvod spocival (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2015, . j. 6 Afs 130/2014-60, ¢. 3275/2015 Sb.
NSS).

Okolnosti, které v souhrnu nasvédéuji existenci daniového podvodu, mohou mit sviij ptivod
. . v 71 . . Ve . ’ ’ ’ v M /

v minulosti (napf. obchodni historie ¢i minulé personalni vazby), v dobé uzavreni transakce

(nestandardni obchodni podminky), i v dobé nasledujici po uzavieni obchodu (napft.
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nasledna nekontaktnost dotcenych osob, nahlé ukondeni ¢innosti, nasledné nestandardni
penézni toky mezi dotCenymi osobami, k tomu srov. rozsudek ¢. j. 1 Afs 304/2019-33, bod
27).

Na citovana obecna vychodiska navazala judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu, dle niz se
podvodného jednani na DPH, které ma za nasledek danovy anik, mtze dopustit kterykoli
¢lanek obchodniho fetézce mnoha riznymi zptsoby, a to jak na vstupu, tak na vystupu.
Chybéjici dan (danovy anik) u jednoho z clankt v dodavatelsko-odbératelském fetézci
proto nemusi nutné odpovidat odeprené vysi narokovaného odpoctu z plnéni v tomto
v v M Ve / v /7 i i 4 / v/ Ve 4 v 4 4
fetézci prijatém. Darlovy Gnik se ani nemusi tykat ptimo pofizovaného plnéni. Podstatné
je, ze subjekt uplatnujici narok na odpocet dané védél ¢i mohl védét, ze se prijetim plnéni
Ucastni obchodniho retézce, ktery je podvodem zasazen. Neni proto mozné lpét na tom,
aby v kazdém pripadé byl danovy podvod zcela jednoznacné identifikovan (pfesné vycislen
a prirazen ke konkrétnimu clanku dasto spletiteho obchodniho retézce); ostatné v radé
situaci to jiz ani nebude fakticky mozné. Povinnosti spravct dané je postavit najisto, v
jakych skutkovych okolnostech danovy podvod spocival. Nelze opomenout, ze
v/ v v / VvV 4 / Vv / v v/ v / M

napriklad pozadavek na presné ovéreni vyse neodvedené dané primo u dotceného subjektu

c e RPN : . \ C
v pozici missing trader by v zasadé branilo postihu danovych podvodd, a proto je treba jej
odmitnout (napt. rozsudky zedne 18.3.2021, ¢.j.9 Afs 160/2020-49, ze dne 28.8.
0. j. 8 Afs 232/2018-45, ¢i ze dne 2. 12. 2021, €. j. 1 Afs 262/2021-40).

Jestlize spravce dané prokaze, ze k danovému podvodu ve vyse popsaném smyslu doslo, je
treba dale pristoupit ke zkoumani subjektivni stranky adasti konkrétniho danového
subjektu na tomto podvodu. V rozsudku ve véci Optigen totiz SDEU zduraznil, ze narok
na odpocet dané nemuze byt dotéen tim, ze v fetézci dodavek je jina predchozi nebo
nasledna transakce zatizena skuteCnostmi, o kterych platce nevi nebo nemuze védét.
Zavedeni systému odpovédnosti bez zavinéni by prekracovalo ramec toho, co je nezbytné
pro ochranu plateb do verejného rozpoétu. Je proto na dafovém organu, aby dostatecné
prokazal objektivai okolnosti svédéici o tom, ze danovy subjekt védél nebo musel védet,
ze plnéni uplatnované k odavodnéni naroku na odpocet bylo soudasti podvodu
spachaného dodavatelem ¢ijinym subjektem operujicim v dodavatelském fetézci (shodné
rozsudek ve véci Mahagében, bod 49).

Kazda transakce mezi dodavatelem a jeho odbératelem v fetézci musi byt posuzovana sama
o sobé a charakter jednotlivych transakci v fetézci nemize byt zménén predchozimi nebo
naslednymi udalostmi (rozsudek ve véci Oprigen, bod 47). Zasada danové neutrality brani
obecné diferenciaci mezi legalnimi a protipravnimi plnénimi. Proto subjekty, které pfijmou
veskera opatfeni, kterd od nich mohou byt rozumné vyzadovana, aby zajistily, ze jejich
plnéni nejsou soucasti podvodu, bez ohledu na to, zda se jedna o podvod na DPH, nebo jiné
4 4 \4 o vV .V 4 v 4 Vv . 4

podvody, musi mit moznost duvérovat legalité uvedenych plnéni, aniz by riskovaly ztratu
svého naroku na odpocéet DPH odvedené na vstupu (rozsudek ve véci Kittel, bod 51). Narok
na odpocet DPH tedy bude zachovan takovému subjektu, ktery nevédél ani védét nemohl,
v / ’ / Vv 4 v 4 I v/ 4

ze se svym nakupem UcCastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH.

Krajsky soud dale pfipomina, ze SDEU v rozsudku ze dne 24. 11.2022, ve véci C-
596/21, Finanzamt M, uvedl, ze nevédomost o existenci dariového tniku predstavuje
. .. 4 v 4 4 4 4 v v (S Vv M 4 /

implicitni hmotnépravni podminku naroku na odpocet. Osobé, ktera ji nesplriuje, musi byt
narok na odpodet odepten v plném rozsahu. Cilem povinnosti finanéni spravy a soudu
odepfit narok na odpodet je zejména ulozeni povinnosti fadné péce osobam povinnym k
dani. Povinnosti fadné péce se rozumi pozadavek, aby se pfi kazdém hospodafském plnéni
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ujistily, Ze plnénimi, ktera uskuteénuji, se nebudou podilet na dafiovém tniku. Takového
cile by pfitom nemohlo byt 4¢inné dosazeno, pokud by odepreni niroku na odpodet
bylo imérné omezeno pouze na tu ¢ast éastek zaplacenych z titulu splatné DPH, ktera
odpovida dastce, jez je predmétem danioveho uniku. Jinak by tim byly osoby povinné k
dani pouze nabadany k pfijeti vhodnych opatfeni za uéelem omezeni dasledkt pripadného
danového tniku, ale nikoliv nezbytné k pfijeti opatfeni umoznujicich se ujistit, ze se
plnénimi, ktera uskutecniuji, nebudou podilet na danovém tniku nebo jej usnadnovat.
Skuteénost, ze osoba povinna k dani potidila zbozi nebo sluzby, ackoli védéla nebo méla
védét, Ze se tim ucastni plnéni, které je soucasti dafového tiniku spachaného na vstupu,
postacuje k zavéru, Ze se tato osoba povinna k dani podilela na tomto tniku. To je
dostate¢nym divodem pro zbaveni této osoby naroku na odpodet, aniz by bylo nezbytné
prokazat, ze hrozi ztrata na daftovych prijmech.

Ulelem odepfeni naroku na odpodet dané z d&ivodu zasaZeni obchodniho Fetézce datiovym
podvodem tedy neni vyrovnani chybéjici dané ve vefejném rozpoctu, ale ochrana systému
DPH pred podvody. Toto opatreni predstavuje primarné prevenci danovych podvodu, z
Cehoz vyplyva, ze se vyznaluje jistym odstrasujicim charakterem. Prevence by nebyla
U¢inna, kdyby mohla byt chybéjici dan doméfena jen u jednoho ¢lanku podvodného
fetézce. Je tedy treba vychazet z predpokladu, ze narok na odpocet vibec nevznika u
zadného ze subjektt, které se védomé ucastnily danového podvodu. Kdyby financni sprava
limitovala odepreni odpoctu pouze vybérem chybéjici dané, postupovala by diskriminac¢né,
a to jednak vuéi subjektu, kterému dan doméfi (subjekt ponese odpovédnost za Gcast na
podvodu, aniz by byly postizeny i ostatni ¢lanky tohoto retézce, které o podvodu rovnéz
mohly védét), jednak vuéi subjektim poctivym, které by byly timto postupem nedavodné
znevyhodnovany oproti subjektim nepoctivym. Z uvedeného plyne, ze financ¢ni sprava
muze odeprit odpocet u vsech ¢lankt podvodného fetézce (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19.1.2023, ¢.j. 1 Afs 101/2021-42, ze dne 26. 1. 203¢. 5. 1 Afs
164/2021-52, ze dne 29.3.2023, ¢.j.2 Afs298/2021-69, ze dne 27.4.22%C.5.7
Afs 160/2021-89, ze dne 25.10.2023, ¢.j.1 Afs 1/2023-71, nebo ze dne 7.9. 221 ;.
6 Afs 158/2019-63).

Pfi posuzovani subjektivni stranky judikatura Nejvyssitho spravniho soudu pfipousti
moznost prokazat ucast na podvodu (af uz nedbalostni ¢i védomou) i prostrednictvim
nepfimych dikazd. O védomé Gcasti na podvodu pfitom muze za urlitych okolnosti
svéddit i skuteCnost nastala az po skonleni datiového podvodu (rozsudek ze dne 6. 9. 2022,
¢.j.7 Afs 225/2020-79, bod 31). Zavér o védomé (nikoliv nedbalostni) Gcasti na podvodu na
DPH lze pak ucinit jen tehdy, pokud se dariovy subjekt k Glasti na podvodu sim dozna,
anebo tehdy, kdy jedinym logickym vysvétlenim jeho podinani je, ze o podvodu musel
védét. V takovém ptipadé nemize byt tento subjekt v dobré vife, a je proto nadbytecné
posuzovat, zda prijal dostateCnd preventivni opatfeni k zamezeni Gcasti na takovém
podvodu (rozsudky ze dne 10. 2. 2023, ¢. j. 8 Afs 174/2021-64, bod 17 a ze dne 29. 11. 2023,
&.j. 8 Afs 80/2021-186, &. 4576/2024 Sb. NSS, body 57 a2 60).

Krajsky soud dale ptipomina, ze pokud danovy subjekt uplatniujici narok na odpocet dané
védomé (tedy alesponn ,mohl védét“) navazal bezprostfedni obchodni spolupraci s
obchodnimi subjekty, které vykazuji znaky nasvédcéujici podezieni o zapojeni do podvodu
na dani, vznika tim souvislost mezi timto dariovym subjektem a subjektem, ktery neodvedl
dan, prestoze pro sebe mohou byt tyto subjekty navzijem jinak zcela nezniamé (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2019, ¢&. j. 4 Afs 104/2018-79).
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Optikou vSech uvedenych vychodisek neni mozné pfiznat zalobnim namitkam
duvodnosti.

4 v M v 4 v v / M 4 / v . o 1 v
Je na misté zrekapitulovat, ze spravce dané a zalovany v projednavané véci zduraznili, ze
dodavatel PROMITECH v souvislosti s dodavkou toneru sice pfiznal dan, avsak v nizké
vysi, kterou nasledné neodvedl, priCemz z divodu nekontaktnosti dodavatele a jeho
4 4 v M o M VvV v /4 v
nespoluprace se spravcem dané byla dodavateli pomtckami domérena dan, ktera vsak
zustala neuhrazena.

Podle krajského soudu tak s ohledem na shora uvedené prokazatelné doslo k naruseni
neutrality dané. Jestlize spravce dané, resp. zalovany tuto chybéjici dan propojil s takovymi
okolnostmi, ze kterych lze usuzovat na to, ze naruseni neutrality bylo v této véci nasledkem

4 4 4 4 4 4 v / v 4 / v 4 Ve M v v
cilené snahy ziskani neopravnéného danového zvyhodnéni, lze oznacit zcela jednoznacné
za spravny zavér zalovaného o existenci podvodu na DPH.

Jako zavadgjici krajsky soud vtomto ohledu hodnoti namitku zalobce, ze dan byla
spolecnosti PROMITECH doméfena v odlisnéem zdariovacim obdobi, nez je projednavané
zdaniovaci obdobi, a to ve 2. ¢tvrtleti roku 2014. Je totiz ztejmé, ze ke zdanitelnému plnéni
mezi dodavatelem PROMITECH a zalobcem doslo prave ve 2. ¢tvrtleti roku 2014; zalobce
si pouze toto plnéni sam vykazal az ve zdarfiovacim obdobi Cervenec 2014.

Okolnosti popsané zalovanym pritom podle krajského soudu jednoznaciné svédéi o
danovém podvodu, kdyz je treba zduraznit, ze v fizeni nevysly najevo zadné okolnosti,
které by nasvédcovaly tomu, ze by neuhrazeni dané dodavatelem mélo puavod v jakékoliv
objektivni prekazce, ktera by branila v fadném plnéni jeho danovych povinnosti, tedy
prostému podnikatelskému selhani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.
2.2023, ¢. . 7 Afs 45/2021-57).

Naopak vyvstala fada okolnosti, ktere nasvédéuji ucelovému (podvodnému) charakteru
vytvoreného obchodniho retézce (byt o dvou ¢lancich) slouziciho k vylakani nadmérného
odpoctu nadani. Obecné plati, ze ¢im sofistikovanéjsi podvodné jednani, tim obtiznéjsi bude
pro spravce dané zjistit presnou vysi chybéjici dané a konkrétni subjekty, které jeji urcitou
vysi neodvedly (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2022, ¢. j. 1 Afs
201/2021-53).

Krajsky soud v tomto zcela prisvédcuje daniovym organtim, ze za tyto okolnosti lze povazovat
zejména to, ze k navazani spoluprace se spolecnosti PROMITECH doslou pouze na
podkladé emailové komunikace, pfi¢emz podstatné je, ze zalobce nejprve uvadél, ze byl
kontaktovan spoleénosti PROMITECH na zikladé zalobcem zadané poptavky na
vyhledavacich serverech (zalobce v zasadé uvedl pouze www.epoptavka.cz), priCemz
spravcem dané bylo zjisténo, ze zalobce na uvedeném webu v predmétném obdobi zbozi
nepoptaval a spoleénost PROMITECH nebyla na webu registrovana.

Nasledné vysvétleni zalobce, ze zalobce zapocal s podnikanim jiz v roce 2012 a byl
v obchodnich kruzich znam, kontakty si predavali obchodnici mezi sebou, krajsky soud
posuzuje ve shodé s zalovanym jako nevérohodné a zna¢né tendencni.

Krajsky soud dale prisvédéuje zalovanému v hodnoceni skuteénosti, ze zalobce jednal pti

sjednavani obchodni spoluprace s osobou M. P., u néhoz vSak nebyl schopen prokazat

(nebot to ani nezjistoval) vztah ke spolecnosti PROMITECH. Jakkoli uvedenou skute¢nost

soud v rozsudku, kterym zrusil predchozi rozhodnuti Zalovaného, nevyhodnotil
v v o \4 Vev/ v/ 4 v

v neprospéch zalobce, bylo to ztoho duvodu, ze vtaméjsim ftizeni bylo pfezkumu
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podrobeno rozhodnuti zalovaného, které bylo postaveno na odlisném pravnim zakladu,
kdy odpocet nebyl danovymi organy uznin zdivodu nesplnéni primarnich
hmotnépravnich podminek pro narok na odpocet, spocivajicich v neprokazani plnéni
deklarovanym dodavatelem.

V této souvislosti krajsky soud pro posouzeni nynéjsi véci za velmi neobvyklé (a zaroven
neopatrné, viz nize) povazuje uzavreni obchodu s dodavatelem PROMITECH takovym
zpusobem, kdy prvni kontakt ze strany spole¢nosti PROMITECH probéhl dne 17. 6. 2014,
kdy pan P. zaslal zalobci email s nabidkou, kterou zalobce ptijal, a to i presto, ze
v prechozich zdatiovacich obdobich zbo%{ odebiral levnéji. Zalobce ani nikterak
nevysvétlil, proc¢ se zalobce na predchozi dodavatele zbozi.

Za zasadné dulezité je podle krajského soudu pritom také nutné povazovat zjisténi

danovych organd, ze na zakladé emailové komunikace, ktera byla jedinym zptisobem

komunikace, zajistil Zalobce prepravu zbozi s konkrétnim terminem, a to jesté predtim,
v v v v/ v/

nez védél, kdy zbozi obdrzi.

Dalst zalovanym identifikované okolnosti dale podporuji zavéry zalovaného o existenci
podvodu na DPH. Jedna se predevsim o to, ze spole¢nost PROMITECH zménila v bfeznu
2014 nazev i sidlo, pficemz sidlem bylo tzv. virtualni sidlo. Byt tyto okolnosti samy o sobé
nepostacuji k zavéru o existenci podvodu a o Ucasti zalobce na ném, v souhrnu vsech
zjisténych skutecnosti jen podtrhuji rizikovost obchodu mezi zalobcem a jeho dodavatelem.

Nemeéné dualezitou skutecnosti je to, ze ke dni 9. 1. 2014 zménila spolecnost jednatele, kdyz
se jednatelkou stala M. D., ktera ve funkci figurovala pouze 3 mésice a byla nahrazena dne
21.5.2014 N. P., pficemz zména byla zapsana az 14. 7. 2014. Touto skutecnosti je take, ze
spolecnost PROMITECH neméla zadné zaméstnance, a tedy zadné personalni zazemi a
nezverejnovala Gcetni zavérky.

Pokud se tyce namitky zalobce tykajici se zavéru, které zalovany vyvozoval z vyslechu
svédkyné D., neni podle krajského soudu ve vysledku v zasadé podstatné, zda svédkyné D.
byla z hlediska posouzeni jeji vypovédi vérohodna ¢i nikoliv. Podstatné je, ze (a to
nerozporoval ani zalobce) byla v souvislosti s vykonem funkce jednatele ve spolecnosti
PROMITECH pravomocné odsouzena a ze je zjevné, ze ve funkci jednatele vystupovala
v pozici tzv. bilého koné. Byt uvedena skutecnost nemuze byt kladena zalobci k tizi pri
posuzovani jeho védomosti Gcasti na podvodu, jedna se o zasadni skutecnost odtvodnujici
zavér o samotné existenci podvodu na DPH. Obdobné to plati ve vztahu k osobé N. P.

Pokud se jedna o zavéry zalovaného o védomosti zalobce o Gdasti na podvodu, i tyto ma
krajsky soud za spravné a nalezité odivodnéné.

Krajsky soud povazuje pfitom za vhodné predeslat, ze dle ustalené judikatury SDEU 1 NSS
je pfi zkoumani takovych objektivnich okolnosti nutné na tyto okolnosti hledét jako na
celek indicii. Objektivni okolnosti ve smyslu 2. podminky odepfeni odpoctu lze chapat
jako takové okolnosti (nestandardnosti), které alesponi ve svém souhrnu objektivné
vzbuzuji podezieni, ze doslo k nesrovnalosti nebo podvodu (srov. rozsudek SDEU ve
véci Mahagében, bod 60, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2024, ¢j. 5 Afs
11/2022-47, a v ném citovana judikatura). Tyto objektivni skute¢nosti tvofi diléi indicie.
Ackoliv kazda indicie sama o sobé nemusi byt nezakonna, ve svém souhrnu vice indicii
tvofi logicky a uceleny soubor vzajemné se dopliyjicich a na sebe navazujicich nepfimych
dtikazt, které spolehlivé a jednoznaéné prokazuji skutednost, ze dariovy subjekt o podvodu
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na DPH védél ¢i minimalné védét mohl (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.7.2013, ¢.j. 1 Afs 58/2013-34). Objektivni okolnosti tedy nelze posuzovat izolované, ale
v souhrnu, kdy teprve uceleny souhrn téchto okolnosti mtze mit dostatecnou vypovidajici
schopnost o povédomi danového subjektu o podvodu na DPH (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 1 Afs 53/2016-58). Neni totiz mozné objektivni
okolnosti vytrhavat z kontextu, nebot sila zjisténych skutecnosti tkvi pravé v jejich
komplexnosti (viz rozsudky zdejsiho soudu ze dne 25. 7. 2019, ¢. j. 10 Afs 182/2018-42, ze
dne 14. 12.2022, ¢.3. 7 Afs 161/2022-31 atp.).

Krajsky soud pritom sohledem na judikaturu zdaraznuje, ze jako je tomu i vnyni
projednavané véci, nékteré okolnosti mohou mit relevanci jak pro zavér o existenci podvodu
na DPH, tak i pro védomi dafiového subjektu o podvodu ¢1 icasti na ném, pripadné 1 pro
vylouceni jeho dobré viry (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.9.2021,
¢. 1. 8 Afs 162/2019-79, a ze dne 25.7.2019, ¢. 5. 10 Afs 182/2018-42); neni proto chybou s
vlivem na zakonnost rozhodnuti, smisi-li spravci dané nékteré okolnosti v pasazich
vénovanych jednotlivym krokiim védomostniho testu, pokud z nich Zalovany dovodi
spravné zavéry ve vztahu k témto kroktim.

Na prvnim misté krajsky soud povazuje za zcela nejpodstatnéjsi, ze predmétné obchody
mezi zalobcem a spolecnosti PROMITECH probihaly ve velkych objemech, ackoli
navazani spoluprace probéhlo shora uvedenym zcela nestandardnim zpisobem (pouze
emailem, bez relevantniho vysvétleni konkrétniho navazani spoluprace), kdyz navic se
zalobce se svym obchodnim partnerem spolupracoval poprve.

Nebyly pfitom ani uzavieny, byt jen ramcové pisemné smlouvy, tudiz nebyly sjednany ani
zadné sankce za poruseni smluvnich povinnosti.

Krajsky soud konec¢né prisvédcuje také zavérum zalovaného stran neptijeti dostatecnych
opatfeni k zamezeni Glasti Zalobce na podvodu. Zalovany neopatrnost v jednani alobce
v zasadé dovozoval ze souhrnu vsech zjisténych okolnosti, které jednak svédcily k zavéru o
existenci podvodu na DPH a jednak k zavéru o védomosti zalobce o své Gcasti na ném.
Uvedené zavery pritom krajsky soud povazuje za zcela spravné a oduvodnéné, nebot ze
shora vylicenych okolnosti jednoznacné vyplyva, ze zalobce rezignoval na své povinnosti
postupovat s péci fadného hospodare. Kdyby zalobce tyto své povinnosti nepodcenil, resp.
je splnil, s nejvétsi mirou pravdépodobnosti by obchody s dodavatelem PROMITECH ani
neprobéhly.

Pokud se jedna o zalovanym zdaraztiovanou rizikovost obchodované komodity, i v této
Casti neshledal krajsky soud Zalobni namitky za divodné. Podle krajského soudu totiz
rizikovost komodity tonert do tiskaren vychazi jiz ze samotné podstaty této komodity.
Jedna se totiz o zbozi, které se zpravidla obchoduje ve velkych objemech, pficemz
identifikace kazdého jednotlivého produktu (toneru) je, kdyz ne vyloudena, tak snizena na
naprosté minimum. Kontrola obchodovaného zbozi tak zpravidla pfi obchodovaném
velkém objemu spociva pouze ve vizualni kontrole objemu a druhu zbozi, nikoliv v$ak toho,
ze veskeré dodané produkty odpovidaji objednavce. Pravé proto je na misté pri obchodovani
s timto zbozim vénovat pozornost kromé vybéru dodavatele také zejména smluvni ochrané
transakci z hlediska odbératele. Pokud i na uvedené podle krajského soudu zcela zakladni
skutednosti odbératel rezignuje, nemuze se nasledné dovolavat své dobré viry pfi sjednavani

obchodu.

Z4vér a naklady ¥izeni{
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60. S ohledem na veskeré uvedené skutecnosti tedy soud shledal Zalobu nedtvodnou, a proto ji

61.

v souladu s § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s., kdyz

v / vV / \4 /4 Ve 4 4 4 o v/ 4 M i
procesné Uspésnému zalovanému nebyla ptiznana nahrada nakladd fizeni proti zalobci,
nebot jeho naklady neptesahly béznou arfedni Cinnost.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 23. kvétna 2024

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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