¢.j. 19 A 28/2023 - 54

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: P.R.
zastoupen Mgr. Tomasem Krasnym, advokitem sidlem 702 00
Ostrava, Milicova 8

proti

zalovanému: Krajsky (fad Moravskoslezského kraje
sidlem 702 18 Ostrava, 28. fijna 117

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 7. 2023 ¢. j. MSK 92660/2023, o pfestupku

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 7. 2023 ¢. j. MSK 92660/2023 se v Casti, jiz byla
vyrokova ¢ast rozhodnuti Méstského Gradu Odry ¢. j. MéEUO/14307/2023:

»dne 19. 3. 2023 v 15:54 hodin, na ulici Masarykova v obci Fulnek, pred domem ¢. p. 57 ve
sméru jizdy k nAm. Komenského, jako ¥idi¢ motorového vozidla zn. Skoda, r.z. X, uzil
vozidlo, které nespliiovalo technické podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem,
nebot znak Evropskeé unie na predni i zadni tabulce registraéni znacky byl pfelepen Cervenou
paskou. Timto jednanim porusil ust. § 5 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu (ve
spojent s ust. § 29 odst. 2 pism. a) vyhl. ¢. 343/2014 Sb., o registraci vozidel a ptilohou ¢. 1
k vyhlasce ¢. 211/2018 Sb., o technickych prohlidkach vozidel)* zménéna na:

»dne 19. 3. 2023 v 15:54 hodin, na ulici Masarykova v obci Fulnek, pred domem ¢. p. 57 ve

sméru jizdy k nam. Komenského, jako tidi¢ motoroveho vozidla zn. Skoda, r.z. X, uzil
vozidlo, které nespliovalo technické podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem,
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nebot znak Evropské unie na pfedni i zadni tabulce registracni znacky vozidla byl prelepen
lervenou paskou, ¢imz byla znemoznéna Citelnost znaku Evropské unie. Timto jednanim
Ve / ’ 1 V7 . ,

porusil ust. § 5 odst. 1 pism. a) zakona o silnicnim provozu (ve spojent s ust. § 29 odst. 2

pism. a) vyhl. ¢. 343/2014 Sb., o registraci vozidel a prilohou ¢. 1 k vyhlasce ¢. 211/2018 Sb.,

o technickych prohlidkach vozidel) a dale v souvisejicich vyrocich o spravaim trestu a
/7 v/ 4 VvV » v /7 Vv /4 v/ v/ 4

nakladech fizeni, zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nakladech Fizeni ¢astku 11 228 K¢ k rukim jeho
zastupce, a to ve lhuté 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou v zédkonné lhté se Zalobce domahal zrufeni v zdhlavi uvedeného
rozhodnuti zalovaného, jimz Zalovany rozhodl o odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Méstského tradu Odry ¢&. j. MEUO/14307/2023 ze dne 23. 6. 2023 o prestupcich dle § 125¢
odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpist, pricemz zménil vyrokovou Cast rozhodnuti spravniho organu I. stupné
tak, Ze vypustil vyrokovou Cast rozhodnuti spravniho organu L. stupné, ktera se vztahovala
k poruseni § 5 odst. 1 pism. a) zadkona o silniénim provozu v navaznosti na ust. § 2 odst. 1 a
prilohu ¢. 1 vyhl. ¢. 211/2018 Sb., o technickych prohlidkach vozidel a pism. F bod 5 ptilohy
¢ 12 kvyhl. & 341/2014 Sb., o schvalovani technické zpusobilosti a o technickych
podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich a dale vypustil vyrokovou cast,
ktera se vztahovalo k poruseni § 5 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu v navaznosti
na ust. § 2 odst. 1 a pfilohu ¢ 1 kvyhl. & 211/2018 Sb., jak jsou tyto vyrokové dasti
specifikovany v napadeném rozhodnuti. Soucasné zménil dalsi vyrokovou ¢ast rozhodnuti
spravniho organu I stupné specifikovanou v napadeném rozhodnuti, ktera se vztahovala
k poruseni § 5 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, ve spojeni s ust. § 29 odst. 2 pism.
a) vyhl. ¢ 343/2014 Sb., o registraci vozidel a pfilohou ¢. 1 k vyhl. & 211/2018 Sb., o
technickych prohlidkach vozidel takto:

»dne 19. 3. 2023 v 15:54 hodin na ulici Masarykova v obci Fulnek, pfed domem ¢. p.
57 ve sméru jizdy k namésti Komenského, jako Fidi¢ motorového vozidla zn. Skoda,
RZ X, uzil vozidlo, které nespliovalo technické podminky stanovené zvlastnim
pravnim predpisem, nebotf znak Evropské unie na predni i zadni casti tabulky
registracni znacky vozidla byl prelepen Cervenou paskou, ¢imz byla znemoznéna
Citelnost znaku Evropské unie a timto jednanim mél zalobce porusit § 5 odst. 1 pism.
a) zakona o silniénim provozu (ve spojeni s ust. § 29 odst. 2 pism. a) vyhl. ¢. 343/2014
Sb., o registraci vozidel a ptrilohou ¢. 1 k vyhl. ¢. 211/2018 Sb., o technickych
prohlidkach vozidel) a dopustil se prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zikona
o silni¢nim provozu.“ Dale zalovany zménil vyrok rozhodnuti spravniho organu L
stupné ohledné spravniho trestu tak, ze nové zalobci ulozil namisto pokuty 2 000 K¢,
pokutu 1500 K¢ a dale povinnost zaplatit naklady fizeni spojené s projednanim
prestupku pausalni ¢astkou 1 000 K¢ a rozhodl o splatnosti pokuty a nakladu tizeni.
Podle § 90 odst. 5 spravniho radu ve zbytku bylo rozhodnuti spravniho organu L
stupné potvrzeno.
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2. Vradné a vcas podané zalobé zalobni namitky Zzalobce smérovaly toliko proti té Casti
rozhodnuti Zalovaného, jiz byla zménéna ta ¢ast vyroku rozhodnuti spravniho organu L
stupné, jiz byl zalobce uznan vinnym z naplnéni skutkové podstaty prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu, kterého se mél zalobce dopustit porusenim § 5
odst. 1 pism. a) zakona o silniénim provozu ve spojeni s § 29 odst. 2 pism. a) vyhl. ¢.
343/2014 Sb., o registraci vozidel a pfilohou ¢. 1 k vyhl. ¢. 211/2018 Sb., o technickych
prohlidkach vozidel tim, Ze dne 19. 3. 2023 v 15:54 hodin na ulici Masarykova v obci Fulnek,
pred domem ¢. p. 57 ve sméru jizdy k Namésti Komenského, jako fidi¢ motorového vozidla
zn. Skoda, RZ X uZil vozidlo, které nespltiovalo technické podminky stanovené zvla$tnim
pravnim predpisem, nebot znak Evropské unie na predni i zadni tabulce registracni znacky
vozidla byl prelepen Cervenou paskou, ¢imz byla znemoznéna Citelnost znaku Evropske
unie.

3. Zalobce namital, Ze uvedené jednani neni prestupkem, nebof je vyjadienim svobody projevu,
ktery mu umoznuje Listina zakladnich prav a svobod v ¢lanku 11. Pfedmétnym jednanim
nebyla nijak snizena C(itelnost registraéni znacky kjeji identifikaci, jak plyne
z fotodokumentace. Jeho jednani nebylo spolecensky skodlivé, zadnym zptsobem nejednal
v rozporu s chranénym zajmem ani v rozporu se zajmem spolecnosti a nebyl naplnén
materialni znak prestupku. Poukazal na to, Ze 1 dnes jesté jezdi auta, ktera na registracni
znacce znak EU viibec nemaji.

4. Zalovany v pisemném vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby. Uvedl, Ze napadenym
rozhodnutim zalobce byl uznan vinnym nikoliv tim, ze by fidil vozidlo bez registracni
znacky nebo s registraéni znackou, ktera neni ¢itelna, nybrz tim, ze tidil vozidlo, které
nespliiovalo technické podminky, nebof na registratnich znackach byly provedeny

4 / /. v v 4 v /4 4 b /
nezakonné Upravy v podobé prelepeni znaku EU Cervenou paskou. Jedna se tedy o jiny

v v v v 4 v 4 v / / 4 4 4 4 4
prestupek, a to prestupek znacné méné zavazny, za ktery se neuklada spravni trest zakazu
¢innosti. K namitce, ze vprovozu se mohou vyskytovat vozidla sdrive vydanymi
registratnimi znackami, které nebyly oznadeny znakem EU, zalovany poznamenal, zZe je
rozdil mezi tim, kdyz na registracni znacce tento znak neni a kdyz je prelepen Cervenou
paskou. Automatizované meéfici systémy jsou nastaveny tak, aby dokazaly vyhodnotit
M N4 M v 7 v v i 4 M / 4 /7 vV . 4 v /

existujici registracni znacky (napt. i takove, jaké uvadi zalobce, tj. legalné vydané podle
dfivéjsi pravni Upravy, jak vozidel registrovanych ve statech Evropské unie, tak 1 mimo ni,
nikoliv vsak registracni znacky obsahujici nepredpokladané prvky). Podle téchto

M v 7/ v M 4 v vV i 4 4 i / i
registracnich znalek jsou nasledné rovnéz automaticky vyhledavani provozovatelé vozidel.
Nepovolena uprava registracni znacky, kterou zalobce provedl, tak skutetné muze
zapfidinit, ze automaticky systém nerozpozna nebo mylné rozpozna registracni znacku
vozidla, a v dusledku toho nebude zjistén provozovatel vozidla, nebo pfinejmensim bude
jeho zjisténi ztizeno (napf. bude muset byt provedeno manualné). Tyto davody podle
\4 4 M v v 4 ./ A 4 v
zalovaného jednoznac¢né zakladaji materialni znak prestupku.

5. U jednani Gcastnici setrvali na svych stanoviscich k véci.

6. Zalobce prostfednictvim svého zistupce doplnil, e svym jedninim nenaplnil znaky
skutkové podstaty prestupku, nebot zadnym zpusobem neporusil povinnost uvedenou v §
5 odst. 1 pism. a) zakona o silniénim provozu. Citované ustanoveni odkazuje z hlediska
technické zpusobilosti vozidel na vyhlasku ¢. 56/2001, dle které vsak prelepeni registracni
znacky v misté vlajky Evropské unie, nemtze znamenat technickou nezpusobilost vozidla
tak, jak je vymezena v § 36 a 37 této vyhlasky. Pokud zalovany a spravni organ I. stupné
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zvolili pravni konstrukei, pfi které odkazuji na poruseni jinych vyhlasek, tak i kdyby bylo
mozné poruseni téchto vyhlasek dovodit, coz si rovnéz nemyslim, tak poruseni téchto
podzakonnych predpisti nemuze znamenat naplnéni skutkové podstaty prestupku, pro ktery
byl Zalobce stihan a potrestan. Pokud jde o smysl a Géel pravni Gpravy tykajici se umisténi
registracnich znacek na vozidlech, tak ten je nepochybné takovy, aby vozidlo bylo litelné a
nezaménitelné oznaceno, identifikovano a aby nedochazelo k néjakému nekalému zneuziti
registrani znacky. Nic z toho se nejen nestalo, ale zalobce o to ani neusiloval.

Zalovany u jednani doplnil, ze politické nazory je zalobce opravnén vyjadfovat jinym
legalnim zpusobem, nez jednanim, pro které byl uznan vinnym z prestupku. Zalovany nijak
nerozporuje, ze se jedna o prestupek bagatelni. Zalobci také byla ulozena pokuta na samé
dolni hranici zakonné sazby. Dle zalovaného neni rozhodné, zda ztizeni Citelnosti registracni

v 4 v \4 Ve / V /4 o M 7 b /4
znacky bylo zamérem zalobce ¢i nezamyslenym dusledkem projeveni jeho politického
nazoru, nebot pro prestupek staci zavinéni z nevédomé nedbalosti.

. Krajsky soud na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného,

pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist - dale jen s.t.s.), a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodua (§
75 odst. 2 s.f-s.), a dospél k zavéru, ze zaloba je dtivodna.

. Podle ust. § 5 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, ve znéni

pozdéjsich predpisu, ridi¢ je kromé povinnosti uvedenych v § 4 dale povinen uzit vozidlo,
které splnuje technické podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem.

Podle ust. § 29 odst. 2 pism. a) vyhl. ¢. 343/2014 Sb., o registraci vozidel, ve znéni pozdéjsich
v 1 e R . T o ,
predpisu, tabulky s registra¢ni znackou jsou pro jejich identifikaci rozliseny barevnym

4 M V. _/ 4 M v/ M /4 i a4 v 4
provedenim takto: pro silnicni motorova vozidla a pfipojna vozidla - bily podklad a cerné
znaky, v levé Casti je modry pruh se znakem Evropské unie s vyznacenim rozliSovaci znacky
Ceskeé republiky; je-li registraéni znacka usporadana ve dvou fadcich, umistuje se modry

’ . v ’ .y ’ v > ’ . v
pruh se znakem Evropské unie s vyznacenim rozlisovaci znacky Ceské republiky vlevo pred
znaky v prvanim radku.

V posuzované véci byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. k) zakona o silni¢nim provozu, kterého se mél dopustit z nedbalosti tim, ze dne 19. 3.
2023 v 15:54 hodin na ulici Masarykova v obci Fulnek, pred domem ¢. p. 57 ve sméru jizdy
k Nameésti Komenského, jako ridi¢ motorového vozidla znacky Skoda, RZ X, uZil vozidlo,
které nesplnovalo technické podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem, nebot znak
Evropské unie na predni i zadni tabulce registra¢ni znacky vozidla byl pfelepen Cervenou
paskou, ¢imz byla znemoznéna ¢itelnost znaku Evropské unie. Timto jednanim mél porusit
§ 5 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu (ve spojeni s ust. § 29 odst. 2 pism. a) vyhl.
¢. 343/2014 Sb., o registraci vozidel a prilohou ¢. 1 k vyhl. ¢. 211/2018 Sb., o technickych
prohlidkach vozidel). Za uvedené jednani byla zalobci ulozena podle § 125¢ odst. 5 pism. g)
zakona o silninim provozu pokuta 2 000 K¢ a dale mu byla ulozena povinnost zaplatit
naklady fizeni spojené s projednanim prestupku pausalni ¢astkou 1 000 K¢. Z podklada ve
spise, zejména pak z fotodokumentace plyne, ze na znak EU na tabulkach registraéni znacky
zalobce nalepil do tvaru pismene X dva tenké prouzky cervené pasky.

Definice prestupku je obsazena v § 5 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky,
dle kterého je prestupek spolecensky skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zakoné za
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prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zikonem, nejde-li o trestny
¢in. Pfi zkoumani odpovédnosti za prestupek se spravai organ zabyva nejen formalnimi, ale
1 materialnimi znaky skutkové podstaty prestupku. Judikatura spravnich soudu je
dlouhodobé ustalena v zavéru, ze jednani, jehoz formalni znaky jsou oznacCeny zakonem za
v v M Vv v 7/ v/ /7 4 v bl
prestupek, napliuje v bézné se vyskytujicich pripadech materialni znak prestupku, nebot
V.. Ve v . Ve / /e v M M M vVv/ 4 4 v
porusuje ¢i ohrozuje urcity zajem spolecnosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢.
j- 5 As 104/2008-45). V rozsudku ¢. j. 7 As 63/2015-31 Nejvyssi spravni soud uvedl, ze
v 4 v M 4 4 </ 4 4 v v
»spolecenska nebezpecnost jednani, tedy materialni stranka prestupku, by nebyla naplnéna,
pokud by existovaly zvlastni okolnosti pfipadu, jez by nebezpecnost predmétného jednani
zasadnim zplsobem snizovaly. Okolnostmi, jez snizuji nebezpecnost jednani pro chranény
zajem spole¢nosti pod miru, ktera je typicka pro bézné se vyskytujici pripady prestupkd,
mohou byt zejména: vyznam pravem chranéného zajmu, ktery byl prestupkovym jednanim
dotcen, zpusob jeho provedeni a jeho nasledky, okolnosti, za ktery byl prestupek spachan,
Ve ’ . c V2 ’ /7 7N e 7 ’ , .
osoba pachatele ¢i mira jeho zavinéni®. Z uvedeného vyplyva, ze jednani, které ma sice
formalni znaky prestupku, ale neni jim porusen ¢i ohrozen zajem spoleCnosti, neni
prestupkem. V této souvislosti soud rovnéz zmiruje pravai nazor obsazeny v tiskové zpravé
Verejného ochrance prav zvefejnéné dne 19. 9. 2007, dle kterého spravni urady maji
4 Ve vV .. M M M o 4 4 vV . /
respektovat zasadu primérenosti jako jednoho z principt dobré spravy. Podle Vefejného
4 4 /7 IV v 4 o / 71/ ’1° /4
ochrance prav maji Gfady uplatnovat zakon zpusobem, ktery odpovida cili sledovanému
zakonodarcem a nevede k absurdnim vysledktim v praxi.

Z vySe citované pravni upravy vyplyva, ze tabulky s registracni znackou jsou pro jejich
identifikaci rozliSeny barevnym provedenim, a to tak, ze pro silni¢ni motorova vozidla je to
bily podklad a Cerné znaky, vlevé ¢asti je modry pruh se znakem Evropské unie
s vyznacenim rozliSovaci znacky Ceskeé republiky. Na tabulku s registra¢ni znackou ani do
c/ v / 4 M 7S 7 N/ 4 4 i 4 /4 Ve ./
jeji tésné blizkosti se neumistuji zadné napisy nebo vyobrazeni, které by narusily jejt
Ve sV ’ ’ 7V v e
Citelnost nebo rozlisovact schopnost, pokud neni ve vyhlasce ¢. 343/2014 Sb., nebo jinym
pravnim predpisem stanoveno jinak. Priloha ¢. 1 vyhl. ¢ 211/2018 Sb., o technickych
prohlidkach vozidel v bodé 0.1.3 v pasazi o registracnich znackach, hovori o poskozeni
v 4 4 4 v/ 4 M v 7 v / Vv M * ) Ve
nékterého pismenného nebo Ciselného znaku registracni znacky, které snizuje jeji Citelnost
nebo poskozent, ¢i deformace (napt. ohnuti) tabulky registracni znacky, které snizuji jeji
Citelnost. Spravni organy uznaly zalobce vinnym, ze vyse popsanou drobnou grafickou
Upravou mél znemoznit Citelnost znaku Evropské unie na registracni znacce. Dle nazoru
soudu za situace, kdy je zapovézeno umistit na tabulku registraéni znacky jakakoli
vyobrazeni, pak dusledkem zalobcem provedené grafické Gpravy je stav, kdy tato tabulka
v M 4 v 4 M /v v /4 v v M
nespliiuje provedeni predepsané citovanou vyhlaskou a lze dospét k zavéru, ze z hlediska
formalniho doslo k porusenti § 5 odst. 1 pism. a) zakona o silniénim provozu. Spravni organy
dospély k zavéru, ze zalobce predmétnou drobnou grafickou Gpravou znemoznil ¢itelnost
znaku EU. Soud zastava nazor, ze stézejnimi Udaji na tabulce registracni znacky jsou znaky
tvorici velka pismena a arabské {islice, které identifikuji vozidlo, nikoli modry prouzek se
znakem Evropské unie. Jedna se o naprosto bagatelni jednani s nulovou spolecenskou
v i 4 */ v Ve 4 . / M [ v . 4
skodlivosti. Nebyl jim porusen ¢i ohrozen jakykoli zajem spolecnosti a neni tedy
v MY / /4 4 v v/ / i 4 4
prestupkem. K argumentaci zalovaného soud uvadi, ze zadny podklad ve spise nevypovida
o tom, ze by registratni znacka nebyla technickymi prostredky rozpoznatelna. Zalobce
vysvétlil a v tom také spocivala i jeho obrana, ze preskrtnuti znaku EU na registracni znacce
(takto vizualné vypada ona drobna graficka Gprava), ucinil v ramci svobody projevu, coz mu
zaruCuje ¢lanek 17 odst. 2 Ustavy. Soud naprosto chape, ze zalobce touto formou vyjadril
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o * cL / M v/ V. Vv i \4 4 v . / 4 . \4
svyj politicky postoj. Lze Castecné souhlasit s zalovanym, ze politické nazory je zalobce
4 v . v .. / 4 4 o v/ v /4 4 . s
opravneén vyjadrovat jinym (legalnim) zpusobem.V pripadé popsané drobné grafické upravy
M v 4 4 Ve v v M 4 /v /
jde ovsem o bagatelni zalezitost s nulovou spolecenskou skodlivosti. Soud z vyse uvedenych
dtivodl rozhodnuti zalovaného zrusil pro nezakonnost podle § 78 odst. 1 s.f.s. a podle § 78
v v /7 Vv 4 v/ v/ 4 v A2 v / 4 4 / Vv /
odst. 4 s.r.s. véc vraci zalovanému k dalsimu rizeni, v némz je zalovany vazan vyse uvedenym
pravnim nazorem soudu.

O nakladech ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. a procesné nedspésnému
zalovanému ulozil povinnost zaplatit zalobci, ktery mél ve véci zcela Gspéch, na nakladech
fizeni ¢astku 11 228 K¢, a to k rukdm jeho zastupce ve lhaté 30 dnt od pravai moci tohoto
rozsudku (§ 149 odst. 1 o.s.f. a § 160 odst. 1 0.s.f., zakona ¢. 99/1963 Sb., v platném znéni,
aplikovanych dle § 64 s.t.s.). Naklady fizeni sestavaji z naklada pravniho zastoupeni, a to
z odmény za 2 Gkony pravni pomoci po 3 100 K¢ (priprava a prevzeti zastoupeni, zastoupeni
u jednani 25. 6. 2024 podle § 7, § 9, § 11 vyhl ¢. 177/1996, advokatniho tarifu, ve znéni
pozdéjsich predpist, 2 rezijnich pausalt po 100 K¢ k uvedenym 2 dkontim pravni pomoci
podle § 13 odst. 4 citované vyhlasky. K odméné a nahradam dale nalezi 21 % DPH ve vysi
1470 K¢ (z castky 7000 K¢). K nakladim fizeni dale nalezi soudni poplatek 3 000 K.
Celkové naklady fizeni ¢ini 11 228 K.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasac¢ni stiznost ve lhaté do dvou tydnt ode dne dorucent
tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.

V tizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 25.06.2024

Mgr. Jarmila U¥ednic¢kova
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.



