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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobkyne: E.S.
st. prisl. X
t. & bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra

se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti ze dne ze dne 2. 12. 2022, ¢. j. OAM-881/ZA-ZA12-ZA10-2022,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
II.  Zalovanému se nep¥izniva pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobkyné se véas podanou Zalobou domahala zru$eni v zdhlavi oznadeného rozhodnuti
zalovaného (dale téz ,napadené rozhodnuti“), jimz zalovany rozhodl tak,
ze se zalobkyni mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 12, § 13, § 14 a § 14b zikona
¢ 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zdkon o azylu®),
neudéluje.
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Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalobkyné podala dne 27. 9. 2022 zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice (dale téz ,CR®). Z daji poskytnutych k zadosti
a pohovoru ze dne 3. 10. 2022 vyplyvaji nasledujici skutecnosti.

Zalobkyné sdélila, e ma statni ptisluSnost Ruské federace, je kyrgyzské narodnosti a
dorozumi se rusky. Jejim poslednim bydlistém bylo mésto X, kde bydlela sama ve
vlastnim byté. Nyni tento byt jeji matka asi pronajima. Je svobodna a bezdétna. Nema
zadné nabozenské vyznani. Nikdy nebyla ¢lenkou politické strany ani nebyla politicky
aktivni. Poprvé ptijela do CR asi v listopadu 2019, kdy méla studentské vizum. Do Ruska
se vracela na navstévu rodict celkem tfikrat. Naposledy z Ruska vycestovala dne
5. 1. 2022. Jeji zdravotni stav je dobry. Za duvod zadosti o mezinarodni ochranu oznadila
projevy nacionalismu vUci jeji osobé, coz ztrplovalo jeji zivot v Rusku. Dale uvedla, ze
jeji bratr spadal pod mobilizaci a utekl z Ruska do Kyrgyzstanu. Zalobkyné se proto
obava, ze by kvuli bratrovu Gtéku mohla byt pronasledovana. Do Ruska se nechce vratit,
zUstal tam jen jeji otec.

Zalobkyné dale sdélila, Ze z Ruska odjela, protoZe chtéla studovat v CR. Zde navitévovala
ptipravné kurzy na prijimaci zkousky na vysokou skolu, na ptijimacich zkouskach v roce
2020 nebo 2021 vsak neuspéla. V roce 2022 na né nesla, protoze nemeéla k dispozici
nostrifikaci dokladt o studiu. V dobé pohovoru zalobkyné nedisponovala potvrzenim o
navstévovani pripravaych kurza. Kromé pripravnych kurza zalobkyné pracovala v Praze
na brigadach. Ke svym problémum v Rusku uvedla, ze z divodu nacionalismu dostavala
ve $kole hor$i znamky, spoluzaci ani uditelé ji nechtéli prijmout a poukazovali na to, ze
neni Ruska. Celou jeji rodinu poni¥ovali kvali tomu, Ye nejsou Rusové. Casto je
navstévovala policie, jak doma, tak v praci rodi¢i. Rodice zalobkyné pracovali na trhu,
ktery parkrat navstivily nacionalistické skupiny a nicily stanky lidem, ktefi byli jiné nez
ruské narodnosti. Rodice se obratili na policii, ale ta jejich zadost odmitla ptijmout, proto
se na policii uz dale neobraceli. Otec zalobkyné je v Rusku a na trhu stale pracuje, vede se
mu dobre, ale rizné soukromeé osoby mu zavidi a chtéji mu odebrat prodejni misto. Matka
a bratr zalobkyné se nachazeji v Kyrgyzstanu, kam odjeli v zari 2022. Bratr odjel kvuli
mobilizaci a matka ho doprovazela. Policie rodice naposledy navstivila na trhu na zacatku
roku 2019. Chtéli, aby uvolnili misto pro jiné osoby. Policie rodicim také stale
kontrolovala doklady, i kdyz jsou oblany Ruské federace. Sama zalobkyné pak méla
problémy ve $kole, déti ji nemély rady, urazely ji, dochazelo k riznym rvackam. Rodide
tyto problémy fesili, ale pozdéji ji otec fekl, ze ma tyto problémy fesit sama a ma se snazit
si toho nevSimat. Problémy mély 1 dalsi déti jinych narodnosti. Jiné problémy zalobkyné
neméla. Neméla ani problémy pfi svych navstévach Ruska. Pfi poslednim rozhovoru
s matkou se dozvédéla, ze soukromé osoby vzaly rodi¢im prodejni misto na trhu. Matka
se bude vracet do Ruska z Kyrgyzstinu, bratr tam zéstane. Zalobkyné se boji, Ze by mohla
mit problémy kvili bratrovi, aby nebyla potrestana jako spolutcastnice Gtéku. Otec
v souvislosti s bratrovym ttékem Z4dné problémy nema. Zalobkyné v minulosti neméla
v Rusku zadné problémy se statnimi organy ¢i bezpecnostnimi slozkami, nikdy nebyla
trestné stthana. Méla zminéné potize kvili narodnosti. Nakonec zalobkyné uvedla, ze
nepodporuje Putina a to, co se v Rusku nyni déje, ani vztah Ruska k Ukrajiné. Boji se do
Ruska vratit. V oblasti, kde zalobkyné Zila, nyni dochazi k niceni narodnostnich mensin.
Zalobkyné nikdy nebyla politicky aktivni, kvili svym nizortm v Rusku neméla adné
problémy, rodide ji zakazovali mluvit na politické téma. Zalobkyné neni politicky aktivni
ani béhem svého pobytu v CR.
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Dle zalovaného bylo objasnéno, ze tvrzenym duvodem zadosti o udéleni mezinarodni

v v e / / / / AR
ochrany zalobkyné jsou narodnostni problémy v Rusku a obava z pronasledovani jejt
osoby kvuli bratrovi, ktery uprchl ze zemé kvuli mobilizaci.

Zalovany pti posouzeni zadosti zalobkyné vychazel ptedev$im z jejich vypovédi, a dale
z informaci, které shromazdil v pribéhu spravniho ftizené ohledné politické a
bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Rusku. Konkrétné vychazel ze
Zpravy Freedom House - Svoboda ve svété 2022 - Ruska federace, ze dne 16. 3. 2022,
z Informace OAMP - Ruska federace - Systém registrace mista pobytu, ze dne 15. 3. 2022,
z Informace OAMP - Ruska federace - Bezpecnostni a politicka situace v zemi, ze dne
30. 6. 2022, ze zpravy Mezinarodni organizace pro migraci (IOM), Cervenec 2022 -
Prehled daji za rok 2021 - Ruska federace, a z Informace OAMP - Ruska federace -
Situace navratilet do Ruské federace po kratkodobém ¢i dlouhodobém pobytu
v zahranidi, ze dne 31. 10. 2022.

Zalovany vyhodnotil ptibeh Zalobkyné z hlediska moZného pronasledovani ve smyslu
ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu tak, ze zalobkyné neuvedla zadné skutednosti, na
zakladé kterych by bylo mozno ucinit zavér, ze vyvijela ve vlasti ¢innost sméfujici k
uplatiiovani politickych prav a svobod, za kterou by byla azylové relevantnim zptisobem
pronasledovana. Zalobkyné nikdy nebyla ¢lenkou politické strany, nebyla politicky
aktivni ani se v Rusku nevyjadrovala k politickym tématim. Nikdy nebyla v Rusku
trestné stihana, ani neméla problémy se statnimi ¢i bezpecnostnimi organy. Neuvedla
zadnou skutec¢nost, ze které by vyplyvalo, ze v Rusku jakymkoliv zpusobem uplatiiovala
sva politicka a prava a svobody a byla z tohoto diivodu pronasledovana.

Zalovany rovnéz nedospél k zavéru, ze by zalobkyné mohla ve vlasti pocitovat
o v 4 4 4 o o / 4 4
oduvodnénou obavu z pronasledovani z divodt uvedenych v ustanoveni § 12 pism. b)
zakona o azylu. Zalobkyné poprela, ze by méla problémy z divodu své rasy, pohlavi,
4 \4 4 v/ v M Ve _/ ./ 4 M v 4 4 4 b / 4 o
nabozenstvi, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani politickych nazoru.
Uvedla pouze své problémy spojené s jeji kyrgyzskou narodnosti, které méla po dobu
skolni dochazky. Dale také uvedla, ze celou jeji rodinu ponizovali, protoze nejsou Rusove
a Casto je navstévovala policie. Zalovany vsak konstatoval, ze uvedené problémy
zalobkyné nejsou pronasledovanim ve smyslu §2 odst. 4 zakona o azylu. Jednani,
kterému byla vystavena béhem skolni dochazky, nelze povazovat za pronasledovani ve
smyslu zakona o azylu. Ani nevyplynulo, ze by se jednani, které bylo smérovano proti
rodi¢im zalobkyné, mélo vztahovat i ptimo k osobé zalobkyné. Popsané jednani vici
rodi¢im zalobkyné rovnéz nelze povazovat za jednani dosahujici takové zavaznosti,
intenzity ¢i systematicnosti, aby jej bylo mozno podtadit pod pronasledovani ve smyslu
zakona o azylu. Otec zalobkyné dosud Zije v X a podle zalobkyné nema zadné problémy
o v/ v ~ /17 1 v s V.7 v 7 /
a v praci se mu dafi dobre. Zalovany dale posoudil 1 moznost tzv. vnitfniho presidleni a
dospél k zavéru, ze zalobkyné Celila problémim pouze v rodném mésté, a ma moznost
. e g . . v/ v v v / .. ’ .
usadit se vjiné obci v zemi. V pripadé, ze by méla po navratu do vlasti jakékoliv
/4 4 v OB v/ v 4 4 4 4 v 4 v
problémy, ma moznost se tam obratit na prislusné statni organy a lze predpokladat, ze by
4 v/ 4 7 VvV \4 / vV Ve 4
j1 byla poskytnuta pomoc. Pripadna pochybeni je rovnéz mozné resit soudni cestou. Za
neodtiivodnéné povazoval zalovany i obavy zalobkyné z divodu ttéku jejiho bratra kvili
vyhlasené mobilizaci. Rodina zalobkyné kvili Gtéku bratra dosud neméla zadné potize,
nelze tedy predpokladat, ze by zalobkyné méla byt z tohoto divodu pronasledovana. Co
,V s v : . S
se tyce politicke aktivity zalobkyné, nikdy neprojevovala svoje politické nazory, nebyla
politicky aktivni. Jednd se pouze o jeji vnitfni nesouhlas, ktery nikdy vefejné
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13.

neprojevovala. V tomto ohledu ji tedy nemuze v pfipadé navratu do Ruska hrozit zadné
v/ v v v /7 N7/ / 4 o M o4

nebezpedi. Vseobecné neceli zadnym problémim ani osoby, navracejici se do Ruska ze

zahraniéni. Problémy mohou mit uréité kategorie osob, mezi které zalobkyné nepatfi.

Zalobkyné dle Yalovaného rovné? nespliiovala d@vody k udéleni azylu podle ustanovent
§ 13 zakona o azylu za Glelem sloudeni rodiny.

Pfi posouzeni divodu pro udéleni humanitarniho azylu ve smyslu ustanoveni § 14 zakona
v / / v M v v v 4 v
o azylu vzal zalovany v Gvahu, Ze je zalobkyné dospélou, praceschopnou a plné
svépravnou osobou a jeji zdravotni stav je dobry. Ve vlasti ma dostate¢né materialni
zazemi, ma tam otce, matka se tam ma vratit. S rodinou je zalobkyné v kontaktu. V CR
4 v/ / /4 M i 4 (O i M v 4 M
nema zadné zavazky ani rodinné vazby. Navratilei nejsou v Rusku povazovani za
v i v . 4 ./ 4 / M 4 v /
ohrozenou skupinu obyvatel, mohou Cerpat stejné socialni vyhody jako ostatni obcané
Ruské federace, je jim garantovan pristup ke zdravotni péci atd. Zalovany tak na zakladé
vyse uvedeného dospél k zavéru, ze nezjistil zvlastniho zfetele hodny dtvod pro udéleni
azylu dle ustanoveni § 14 zakona o azylu.

K duvodim pro udéleni doplikové ochrany zalovany uvedl, ze nenalezl Zadné
skutecnosti,

na zakladé nichz by zalobkyni mohla hrozit v ptipadé navratu do vlasti vazna Gjma
ulozenim nebo vykonanim trestu smrti.

Dale se zalovany zabyval tim, zda zalobkyni v pfipadé navratu do vlasti nehrozi vazné
ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho
nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu. K tomu zalovany uvedl, ze z vyse uvedenych
M v 7/ * o / 4 v M o \4 v 4 4
informacnich zdroji nevyplyva, ze by vzemi puvodu zalobkyné probihal takovy
ozbrojeny konflikt, jehoz duasledky by bylo mozno ve vztahu k zalobkyni pokladat za
vaznou ujmu.
Zalovany se zabyval 1 otazkou, zda zalobkyni nehrozi v pfipadé navratu do vlasti
nebezpec¢i mudeni nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani. Konstatoval,
v 4 4 v /4 4 4 4 v 4 v /7 vV
ze pouha moznost $patného zachazeni nema sama o sobé za nasledek poruseni ¢l. 3
Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav. Doplinkovou ochranu lze dle nazoru
zalovaného udélit pouze tam, kde je nebezpeci muceni, nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni i trestani realné, skuteéné a bezprostredné existujici. Samotna $patna situace
v zemi puvodu zpravidla pro shledani existence realného nebezpeli nestadi a tvrzeni
zadatelky by méla korespondovat s informacemi o zemi ptvodu. Byt napt. ze zpravy
Freedom House - Svoboda ve svété 2022 - Ruska federace vyplyva, ze v Rusku panuje
problematicka situace v oblasti ochrany lidskych prav, nelze obecné vyvozovat, ze vsichni
obyvatelé této zemé jsou vystaveni skute¢nému nebezpe¢i muceni nebo nelidského ¢i
Y / ’ ror g v v / Lo SN
ponizujictho zachazeni nebo trestani. Zalobkyné neméla problémy se statnimi ¢i
bezpeénostnimi organy, a to ani béhem svych navstév v Rusku. Problémy, kterym Celila
v obdobi skolni dochazky, lze nyni fesit tzv. vnitfnim presidlenim, popt. v ptipadé
N J- v 7 o / J / 4 vV oV e 7
opakovani problému je mozné se obratit na ruske statni organy. Zalobkyné vsak jinym
/4 o v M 4 .. v /4 v 4
problémtum necelila a nelze z toho nyni dovozovat riziko skutecného a bezprostredniho
nebezpedi vazné 4ymy v pripadé navratu do Ruska. Takové riziko neshledal zalovany ani
v souvislosti s utékem bratra zalobkyné, aby se vyhnul mobilizaci. Ani otec Zalobkyné
’ 4 M * V7 4 /v M v /4 v Ve /4 /v v
nema v této souvislosti zadné potize, je proto nepravdépodobneé, ze by néjaké potize méla
mit zalobkyné. Zalobkyni nehrozi podle Zalovaného ani zadné nebezpeci z divodu jejiho
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nesouhlasu s ruskou politikou a s invazi na Ukrajinu. Nikdy nebyla politicky aktivni, ani
béhem Zivota vRusku ani béhem pobytu vCR, svoje nizory nikdy verejné
neprojevovala. Nehrozi ji zadné riziko v souvislosti s jejim navratem do Ruska, nebot
takové potize maji pouze specifické kategorie osob. V ptipadé zalobkyné tedy nebyla
zjisténa zadna skutecnost, ktera by nasvédcovala, ze by byla po navratu do vlasti vystavena
skuteéné hrozicimu nebezpeci vazné 4ymy podle § 14a odst. 1 a odst. 2 pism. b) zakona o
azylu.

Dale se zalovany zabyval tim, zda zalobkyni v pfipadé navratu do vlasti nehrozi vazné
ohrozeni zivota nebo lidské duastojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho
nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu. K tomu zalovany uvedl, Ze na izemi Ruské
federace neprobiha zadny ozbrojeny konflikt, jehoz nasledky by bylo mozno povazovat
v 4 . /v /. 4 4 ’
smérem k zalobkyni za vaznou Gjmu podle ustanoveni § 14a odst. 2 pism. c) zakona o
/ . v . 7’1 V7 - ey
azylu. Za takovy konflikt nelze povazovat ani valeény konflikt na Ukrajiné. Tento
konflikt neprobiha na tzemi Ruskeé federace. Podle zprav o zemi puvodu je bezpecnostni
. V_ V- v /4 4 4 . 4 4 / 4 /7 7 M M . 4
situace na vétsiné ruského izemi stabilni. Na ruském Gzemi dochazi v souvislosti s invazi
k omezenému poctu bezpednostnich incidentd, ty jsou vsak lokalizovany v bezprostredni
blizkosti hranic s Ukrajinou. Neni tedy mozné tvrdit, ze jsou obcané Ruské federace
v obecném méfitku bezprostfedné ohrozeni timto valecnym konfliktem.

Pfipadné vycestovani zalobkyné po posouzeni informaci o zemi ptvodu a skutecnostech
sdélenych zalobkyni neni dle zalovaného ani v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR.

Zalovany proto dospél k zavéru, Ze zalobkyné nesplnila zdkonné podminky pro udéleni
doplnkové ochrany dle ustanoveni § 14a zakona o azylu.

Zalovany posléze neshledal, %e by v CR byla udélena dopliikova ochrana nékterému
z rodinnych pfislusnika zalobkyné, proto zalobkyni doplnkovou ochranu dle ustanoventi
§ 14b zakona o azylu neudélil.

Z uvedenych dtvodu zalovany neshledal davody pro udéleni mezinarodni ochrany v
zadne
z jejich forem, a proto zadost zamitl.

II. Zaloba

V zalobé zalobkyné v prveé radé uvedla, ze napadené rozhodnuti odporuje ustanoveni § 12
pism. a) zikona o azylu a rovnéZ § 3 a § 68 odst. 3 spravniho ¥adu. Zalovany totiZ prehléd]
nebo nezohlednil jeji tvrzeni, ze je a byla politicky orientovana protivladné a proti
Putinovi. Zalovany uvedl, e Zalobkyné aktivné neuplatiiovala sv4 politicka prava, kdy?
byla v Rusku, to vsak bylo v dobé, kdy Rusko na Ukrajiné nebojovalo. K zahajeni valky
na Ukrajiné doslo dne 24. 2. 2022, tedy v dobé, kdy zalobkyné jiz nékolik let zila na Gzemi
CR. Zalobkyné tedy nemohla své politickd prava v Rusku uplattiovat, kdy? tam v dobé
od zahajeni valky nezila. Samotna obava o navrat do Ruska predstavuje dostatecné
ohrozenti jeji osoby, nebot bude-li v Rusku své politické presvédceni uplatriovat, bude za
to stihana prislusniky policie. Jak je znamo z meédii, po zahajeni valky na Ukrajiné
dochazi k zatykani lidi, kteri s valkou nesouhlasi. Jiz tato hrozba je podle zalobkyné
relevantnim duvodem pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) zakona o azylu. Je pritom
cynické po zalobkyni pozadovat, aby vyckala do prvniho Gtoku na svou osobu a az poté
pozadala o udéleni azylu.
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Zalobkyné dale naplnila i divody pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu.
Je osobou se statnim obdanstvim Ruské federace, je vsak kyrgyzské narodnosti. Zalovany
nedostateéné zjistil skutecny stav véci, pokud jde o situaci stran pronasledovani
4 4 Ve / 4 4 v 4 4 i
narodnostnich mensin na Gzemi Ruska. Ruska federace prokazatelné pacha genocidu a
postupuje proti puvodnimu obyvatelstvu na tzemi Ukrajiny. Tato genocida je pachana i
v Donécké a Luhanské oblasti, které Ruska federace povazuje za své izemi. Ruska
federace tedy pacha genocidu jen z dvodu jiné narodnosti nez ruske. Zalobkyné sice nent
Ukrajinkou, ale je také prislusnikem mensSiny. Zalobkyné v minulosti kvuli své
narodnosti zazivala Sikanu, Gtlak a posmésky od spoluzaka. Valka na Ukrajiné pak
V. . .. /. o i i v v o / 4 4 4 o 4
zvysuje riziko Gtoku a invektiv z fad spoluobcanu, ale také statnich organu. V této
souvislosti otec zalobkyné ptisel o misto na trhu, nebot mu jej zabraly soukromé osoby.
Zalobkyné je svym vzhledem na prvni pohled lehce rozeznatelna od narodnostnich Rust.
Nemusi se tedy nijak projevovat {1 vyjadiovat, jiz jeji fyzické vzezteni ukazuje na to, ze
je mensinove narodnosti a stava se tak lehkym ter¢em pro ttoky.

Spravni organ pritom své rozhodnuti zatizil neprezkoumatelnosti pro rozpor s § 68
odst. 3 spravniho radu. Spravni organ ve svém rozhodnuti uvedl, ze pokud by zalobkyné
byla objektem pronasledovani, ma moznost se obratit na policii ¢i jiné prislusné organy.
Tento zavér zalovany oprel o Informaci OAMP - Postaveni policie v Ruskeé federaci ze
dne 15. 3. 2022. Tato zprava je podle zalobkyné neaktualni, nebot jeji obsah musel byt
zpracovavan jiz pred zahajenim invaze na Ukrajiné. Je tedy nepravdépodobné, ze by
zprava realné popisovala situaci v Rusku ve valecné dobé. Ve spojeni s Gitékem bratra do
Kyrgyzstanu jsou tedy dany divody pro udéleni mezinarodni ochrany zalobkyni podle §
12 pism. b) zakona o azylu.

Napadené rozhodnuti bylo vydano i v rozporu s § 14a odst. 1 zakona o azylu. Zalobkyné
M v v v v ./ 4 4 J / v 4 v 4 o 4 4 /
je presvédCena, ze jeji eventualni nasilné uvrzeni do vézeni z divodu prezentovani svych
politickych postoju vaéi Rusku, lze povazovat za vaznou Gjmu ve smyslu § 14 odst. 2
zakona o azylu. Je neprezkoumatelné tvrzeni zalovaného, ze zalobkyné ma moznost se
Vv v .. /4 v \4 M .. / v Vee/ v / v /v v
prestehovat do jiného mésta v Rusku, protoze i v jinych méstech ziji obcané prevazné
ruské narodnosti, a 1 tam muze zalobkyné zazivat stejna prikofi jako v X. Z zadného
podkladu nevyplyva, ze by k omezovani prav a svobod mensin v jinych ruskych méstech
nedochazelo.

Dale zalobkyné namitla, Ze na tzemi Ruské federace probiha ozbrojeny konflikt a je dan
duvod pro udéleni doplikové ochrany ve smyslu § 14a odst. 1 odst. 2 zakona o azylu.
Rusko totiz povazuje izemi Donécka a Luhanska za své vlastni tzemi a na tomto zemi
se bezesporu bojuje. Neni podstatné, Ze mezinarodni spolecenstvi statd neakceptovalo
anexi téchto Gzemi Ruskem. Podstatné je, ze z pohledu Ruska jde od jejich vlastni tzemi.

Nakonec zalobkyné namitla, Ze zpravy o zemi pivodu pouzité zalovanym jako podklad
pro vydani rozhodnuti nejsou hodnovérné. Zpravy o zemi ptivodu totiz vydava saim
\4 / 4 \4 4 / 4 4 i ) . ’
zalovany. Rozhodnuti zalozené na takovych zpravach o zemi puvodu je vydano
v rozporu se zakonem a je nepfezkoumatelné. Navic zalovany zfejmé nema moznost
pusobit pfimo v posuzovaném misté, je tedy otazkou, jako mtze hodnovérné posuzovat
’ . v 4 o 4 v M 4 4 4 vV 4
tyto otazky distan¢nim zpusobem, kdyz o hodnovérnosti zprav z médii a prohlaseni
ruské vlady lze mit vazné pochybnosti. Nadto zprava Freedom House - Svoboda ve svété
2022 - Ruska federace, je sice datovana dnem 16. 3. 2022, av$ak informace v této zpravé
byly sesbirany a vyhodnocovany mésice pted finalnim vyhotovenim. Spravni organ tak
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26.

27.

28.

29.

30.

31.

nerozhodoval vsouladu se skuteénym skutkovym stavem, kdyz nezjistil aktualni a
hodnovérné informace vztahujici se k zemi pavodu zalobkyné.

S ohledem na vyse uvedené proto zalobkyné navrhla, aby krajsky soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, ze pti posouzeni divodnosti zadosti zalobkyné

4 V7 v eV _V 4 v . / v v/ v/ . o o ’
vychazel z fadné zjisténého stavu véci, ktery nesvéd¢i o pritomnosti duvodd, pro které
by mohla byt udélena mezinarodni ochrana v jakékoliv formé. Napadené rozhodnuti je
zakonné a prezkoumatelne.

K namitce vztahujici se k nespravnému posouzeni obav zalobkyné podle ustanoveni § 12

pism. a) zakona o azylu zalovany konstatoval, Ze zalobkyné davody pro udéleni azylu

podle tohoto ustanoveni nepfedlozila. Udéleni azylu je podminéno zjisténim jiz

existujictho pronasledovani za uplatiiovani politickych prav a svobod, nikoliv
4 4 4 v v 4

pronasledovanim, k némuz by v budoucnu teprve mohlo dojit.

K tvrzenym obavam zalobkyné ohledné jeji kyrgyzské narodnosti zalovany uvedl, ze
zalobkyné nebyla vystavena jednani takové intenzity a systematicnosti, aby je bylo mozné
oznadit za pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 4 zikona o azylu. Zalobkyné uvedla, Ze
neméla problémy se statnimi organy ¢i bezpecnostnimi slozkami, nebyla trestné stihana.
V prubéhu spravniho tizeni hovofila pouze o problémech ze svych skolnich let, které
kladla do souvislosti se svoji kyrgyzskou narodnosti. Co se tyce rodict zalobkyné, otec
#ije v Rusku a da¥{ se mu dobfe, matka se chce do Ruska vratit z Kyrgyzstanu. Zalobkyné
neuvedla zadné skutecnosti svédcici o tom, ze by méla pro svou narodnost celit zasadnim
problémum.

Uték bratra zalobkyné pred mobilizaci se nijak nepromitl do zivota rodiny zalobkyneé,
zalovany proto povazoval obavy zalobkyné spojené s bratrovym ttékem za subjektivni a

v 7 v . o1 V / / v/ ’ v Jan
nepoodlozenou. Zalobkyné ani v prubéhu spravniho rizeni neuvedla, pro¢ by pravé tato
skuteénost méla pro ni znamenat riziko ohrozeni.

Co se tyce nesouhlasu zalobkyné s politikou prezidenta Putina a s invazi na Ukrajiné,
podle zalovaného jde o vnitfni, navenek neprojeveny nesouhlas. Nelze tedy usuzovat, ze
by zalobkyné méla byt v pfipadé navratu do Ruska vystavena skute¢nému nebezpeci
vazné Ujmy ¢i dokonce pronasledovani jen v dusledku jejtho vnitfniho nesouhlasu.
Valecné tazeni se jisté propisuje 1 do zivota oblant Ruské federace, azylovy ptibéh
zalobkyneé vsak nenasvédc¢uje divodnosti tvrzenych obav. Zalobkyné nedolozila existenci
.. /. o / </ /7 ./ . ./ V 4 . 4
rizikovych faktort tykajicich se jeji osoby. Ani autoritarska a nedemokraticka forma
Ve / v 4 4 M 4 4 oV / v v M 4 M
rezimu, ktery poslapava lidska prava, nemuze vést k predpokladu, ze negativaimu vlivu
bude automaticky vystaven kazdy obcan.

Zalovany ani neshledal, Ye by Zalobkyné¢ méla byt v pipadé nivratu vystavena
skuteénému nebezpedi vazné Gjmy. Zalovany uvedl, Ze ptihlédl k bezpeénostni situaci na
Gzemi Ruské federace. Nepominul vyskyt bezpecnostnich incidentl na ruském tzemi,
nicméné konstatoval, ze jsou lokalizovany v blizkosti hranic s Ukrajinou a jejich pocet je
omezeny. Vzhledem k obrovské rozloze Ruské federace je pak bezprostfedni ohrozeni
obyvatel vale¢nym konfliktem relativizovano. Zalobkyné ¥ila a vlastni byt v X, ktery je
znacné vzdaleny od hranic s Ukrajinou. Ani z hlediska ustanoveni § 14a odst. 2 pism. d)
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zakona o azylu zalobkyni nehrozi vazna (jma, nebot jeji vycestovani nebude v rozporu
s mezinarodnimi zavazky CR.

Nakonec zalovany uvedl, ze informace, z nichz vychazel pfi posouzeni davodnosti obav
alobkyné, nelze povaZovat za neaktualni, neobjektivni & nedostate¢né. Zalobkyné méla
moznost se se shromazdénymi podklady seznamit, vyjadrit se k nim, popt. navrhnout
jejich doplnéni, avsak k ni¢emu takovému nedoslo. Vyhrady uplatnéné v zalobé proto
povazuje Zalovany za Glelové. Zalovany konstatoval, Ze svim postupem Zalobkyni na
jejich pravech nezkratil. Pti shromazdovani podkladd postupoval v souladu s pravni
Upravou a zaradil do spravniho spisu podklady, které se nevymykaji bézné praxi.
Informace OAMP pak spliuji parametry pouzitelnosti coby podkladu spravaiho
rozhodnuti ve smyslu § 23¢ zdkona o azylu. Shromazdéné podklady nevybocuji ani
z charakteristik specifikovanych v souvisejici judikatufe, pricemz zalovany v této
souvislosti poukazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. 6. 2022, €. j. 19 Az
9/2021 - 25).

Zalovany na zavér uvedl, ze pti rozhodovani vzal vGvahu tvrzené skutecnosti,
shromazdil k nim aktualni a adekvatni informace o zemi pivodu a vychazel tedy
z dostateéné zjisténého skutkového stavu. Prijaté rozhodnuti reaguje na konkrétni
okolnosti daného pfipadu a je dostatecné odivodnéno. V prubéhu spravniho fizeni
zalovany postupoval v souladu s pravnimi normami. Zalovany nesouhlasil se zalobnimi
4 i M M / A / 4
namitkami a s odkazem na obsah spisového materialu a napadené rozhodnuti navrhl, aby
krajsky soud zalobu v plném rozsahu zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd, jez
zalobce uplatnil v zalobé (§ 75 odst. 2 s.t.s), jakoz 1 fizent, které predchazelo jeho vydani,
a ovéril ptitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti. Pri prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.).

V souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s.t.s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodd, vcetné fizeni predchazejictho jeho vydani.
Pfi posuzovani véci mél pritom na zfeteli ¢l. 46 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013 o spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani
statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice®), ktery zakotvuje
povinnost Clenskych stat zajistit pro zadatele o mezinarodni ochranu Géinny opravay
prostredek. Dle odst. 3 tohoto ustanoveni pak lze za Ucinny opravny prostredek
povazovat pouze takovy prostredek, ktery zabezpeluje ,iipiné a ex nunc posouzeni jak
skutkové, tak pravni stranky, vcetné pripadného posouzeni potreby mezindrodni ochrany
podle smérnice 2011/95/EU[J* S ohledem na promeskani transpozi¢ni lhity ze strany
Ceského zakonodarce se citované ustanoveni proceduralni smérnice vyznacuje (pro fizeni
zahajena na zakladé zadosti o mezinarodni ochranu podanych po 20. 7. 2015) vertikalnim
pfimym Glinkem a je povinnosti krajského soudu ptihlizet v fizeni
1k pfipadnym novym skute¢nostem, ackoliv nemohly byt zalovanému spravnimu organu
v dobé jeho rozhodovani znamy.

Krajsky soud predné uvadi, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné
opakovat jiz jednou vyicené, a proto se mize soud v ptipadech shody mezi nazorem
soudu
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41.
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a odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto oduvodnéni (srov.
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130,
¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, C. j. 4 As 11/2006 - 86, a ze dne 29. 5. 2013,
¢ j. 2 Afs 37/2012 - 47; vsechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu citovana
v tomto rozsudku jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Prednostné se zdejsi soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, nebot se jedna o tak zavaznou vadu, ze se ji musi zabyvat i tehdy, pokud by
to zalobkyné nenamitala, tedy z Gfedni povinnosti. Je-li totiz spravni rozhodnuti
neprezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat o jeho prezkumu spravnim soudem, coz ostatné
/ / oV M i i / 4 VO v / 4 i
vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy neprezkoumatelné rozhodnuti logicky nelze
vécné prezkoumat. Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti tedy obvykle byva
prekazkou posouzeni divodnosti dalsich zalobnich namitek, coz v$ak v daném pripadé
nenastalo.

Krajsky soud ptitom neshledal zadnou z vad, pro kterou by bylo napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné, at uz pro nesrozumitelnost (nelze seznat urdity a jednoznalny vyrok,
jde

o vyrok s obsahem rozporuplnym, nevykonatelnym apod.), nebo pro nedostatek dtivoda
(odGvodnéni je v rozporu s vyrokem, popt. jiné duvody nez ty, v nichz ma mit dle zakona
oporu, oduvodnéni postrada rozhodny divod pro vyrok ¢i neobsahuje zadné hodnocent
provedenych dikaza a zavér z nich uéinény). Je pouze na zalovaném, aby namitky ¢i
dukazy vyporadal, logicky odavodnil a argumentoval s uvedenim skutkovych a pravaich
duvoda.

To se ve zde projednavaném pripadé stalo a soud proto nemuze prisvédcit zalobkyni
. . . ey o / V. i 4
ani v jednom z jejich odkazu na vady, které by vedly k nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Zdejs$i soud ma za to, ze zalovany zdtvodnil a srozumitelné uvedl, co jej vedlo

k zavéru napadeného rozhodnuti.

Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti je tak seznatelné, které otazky zalovany povazoval
za rozhodné. Vzijemna souvislost jednotlivych Gvah, jez v napadeném rozhodnuti

1V ;. v ’ ’ ’ . / Voo
vyslovil zalovany, je zfetelna. Napadené rozhodnuti proto krajsky soud povazuje za
prezkoumatelne.

Ve svétle téchto skuteCnosti povazuje krajsky soud namitku nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti za nepfipadnou. Ptistoupil proto k posouzeni podstaty
projednavané véci.

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil nasledujici skutecnosti. Je v ném zalozen protokol
o pohovoru, Zprava Freedom House - Svoboda ve svété 2022 - Ruska federace, ze dne
16. 3. 2022, Informace OAMP - Ruska federace - Systém registrace mista pobytu, ze dne
15. 3. 2022, Informace OAMP - Ruska federace - Bezpecnostni a politicka situace v zemi,
ze dne 30. 6. 2022, zprava Mezinarodni organizace pro migraci (IOM), Cervenec 2022 -
Piehled daji za rok 2021 - Ruska federace, a Informace OAMP - Ruska federace -
Situace navratilec do Ruské federace po kratkodobém ¢i dlouhodobém pobytu
v zahranidi, ze dne 31. 10. 2022., jakoz i dalsi podklady pro vydani rozhodnuti.

Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, ze mezinarodni ochranu Ize udélit ve
Jformé azylu nebo doplrikové ochrany; shleda-li ministerstvo p¥i svém rozhodovani, Ze jsou
naplnény divody pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12, 13 nebo 14, udéli azyl prednostné.
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Pokud spravni organ dospéje k zavéru, Ze nebyly naplnény divody pro udéleni azylu jako vyssi
Sformey mezindrodni ochrany, v souladu se zdkonem posoudy,
zda-li cizinec nesplriuje ditvody k udéleni doplrikové ochrany.

Podle ustanoveni § 12 zakona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li v ¥izeni
o udéleni mezindarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovin za wuplatriovani
politickych prav a svobod, nebo b) md odivodnény strach z prondsledovini z ditvodu rasy,
pohlavi, naboZenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavini
urcitych politickych ndzori ve stdté, jehoz obcanstvi md nebo, v pripadé Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ve staté jeho poslednibo trvalého bydlisté.

Podle ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o azylu se prondsledovinim rozumi zivazné poruseni
lidskych prav, jakoZ i opatieni piisobici psychicky natlak nebo jind obdobnd jednini anebo
jednani, kterd ve svém soubébu dosabuji intenzity prondsledovini, pokud jsou providéna,
podporovina nebo trpéna privodci prondsledovdni. Pivodcem pronasledovani nebo vazné
Wmy se podle ustanoveni § 2 odst. 6 zakona o azylu rozumi stitni orgdn, strana nebo
. / /7 / v/ / / / . v - .. /. 7/ v
organizace ovlddajici stat nebo podstatnou (st vizemd statu, jehoZ je cizinec statnim obéanem
(..) nebo soukromd osoba, pokud lze prokdzat, Ze stat, strana nebo organizace, vcetné
mezindrodni organizace, kontrolujici stat (...) nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim
zpuisobem zajistit ochranu pred prondsledovinim nebo vaznou sjmoun. Podle ustanoveni § 2
odst. 7 stejného zakona prondsledovanim nebo vaznou sijmon nent, pokud se obava cizince z
/ / / /v Y& N v/ / / / . v / / v / /
prondsledovini nebo vazné iijmy vztabuje pouze na Cist sizemi stdtu, jehoZ statni obéanstvi md

(..) a maiZe-li cizinec bezpecné
a opravnéné odcestovat do jiné Cisti statu, do ni vstoupit a v ni se wusadit, a pokud s
priblédnutim k situact

v této Casti statu a k jeho osobni situaci v této Cdsti statu a) nemd odivodnény strach z
prondsledovini

ani nejsou dany divodné obavy, Ze by mu zde hrozilo skutecné nebezpeci vazné sijmy, nebo b)
md pristup
k 1i¢inné ochrané pred prondsledovanim nebo vaznou sijmou.

Krajsky soud po individualnim posouzeni pripadu zalobkyné dospél k zavéru, ze zaloba
neni divodni. Zalobkyné v prvé Yadé namitala, e napadené rozhodnuti odporuje
ustanoveni § 12 pism. a) a b) zakona o azylu.

Co se tyce pojmu uplatiiovani politickych prav ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu je
nutné vykladat v souladu s ¢l. 43 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®),
protoze § 12 pism. a) zdkona o azylu je promitnutim této Gstavni normy na zakonné
Grovni. Za politickd prava a svobody tudiz museji byt pokladana politickd prava ve
smyslu hlavy druhé oddilu druhého Listiny (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13. 8. 2008, ¢. j. 2 Azs 45/2008 - 67).

Pokud jde o zastavani politickych nazora ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu, tento
pojem je o néco $irsi, nez uplatniovani politickych prav. Toto ustanoveni ma svij pavod
pHmo v Umluvé o pravnim postaveni uprchlikdi. Lze proto vychazet zvykladu
obsazeného v Ptiru¢ce UNHCR k postupim pro uréovani pravniho postaveni uprchlikd,
podle které ,/zlastdvani politickych nazori lisicich se od ndzorii vlddy neni samo o sobé
diivodem k ndarokovani si pravniho postaveni uprchlika, a Zadatel musi prokdzat, Ze skutecné
md obavy z prondsledovini pro své nazory. Predpokladem toho je, Ze Zadatel zastava nazory,
které nejsou tolerovdany ze stramy wradii a které kritizuji jejich politiku a metody. Dale to
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predpoklada, Ze tyto nazory se staly predmétem pozornosti wradsi nebo jsou jimi prisuzovdny
Zadateli“. Zaroven je toto ustanoveni treba vykladat souladné se smérnici ¢. 2011/95/EU
(»kvalifika¢ni smérnice®), ktera v ¢l. 10 odst. 1 pism. €) definuje polické nazory jako pojem
zahrnujicl ,zejména zastavini nazord, myslenek nebo presvédcleni obledné potencialnich
pivodcii prondsledovini uvedenych v clanku 6 a jejich politik nebo postupi, bez obledu na to,
zda Zadatel podle dotycnych nazori, myslenek nebo presvédcent jednal.”

Z pritom judikatury plyne, ze za kritérium pro rozliSeni, zda urcité jednani predstavuje
uplatriiovani politickych prav, nelze brat intenzitu ¢i rozsah vykonu téchto prav, ani
spolecensky dopad takového jednani, nebot takovy selektivni ptistup by popiral podstatu
ochrany pred pronasledovanim z daného davodu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 7. 2014, &. j. 5 Azs 20/2014 - 44). Podstatné je, zda dana forma aktivity
vyvolala pronasledovani ¢i odtvodnény strach z pronasledovani z tohoto duvodu
s ohledem na charakteristiky dané zemé puvodu. Intenzita uplatiiovani politickych prav
pak ma vyznam pti posuzovani, zda existuje ptimérena pravdépodobnost pronasledovani.

Otazkou tedy je, zda zalobkyné byla politicky aktivni a zda byla v této souvislosti
pronasledovana, popt. zda by ji pronasledovani hrozilo v pripadé navratu do Ruska.

Zalobkyné uvedla, Ze nebyla denkou ¥4dné politické strany nebo hnuti, ani nebyla
politicky aktivni. Nikdy neméla problémy se statnimi organy ani bezpelnostnimi
slozkami, nebyla ani trestné stithana. Kvuli svym politickym nazorum nemeéla zadné
problémy. Svij politicky nazor oznacila za nepodporu Putina a nesouhlas s tim, co se
nyni v Rusku déje a se vztahem Ruska k Ukrajiné. Tento nazor vsak nikdy verejné
neprojevovala, a to ani béhem svého pobytu a navstév v Rusku, ani béhem svého pobytu
v CR.

Pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) zakona o azylu, na rozdil od pism. b), pritom nestaci
pouze hrozba budouciho pronasledovini. Zadatel musi byt pronisledovan jiz
v momentu, kdy opousti zemi pivodu. S zalovanym krajsky soud souhlast, ze zalobkyné
vzemi puvodu nelelila zddnému prikofi, které by bylo mozné povazovat za
pronasledovéni z dvodu uplatiiovani politickych prav. Zalobkyné totiZ neuvedla, e by
v dobé svého pobytu v Rusku sva politicka prava a svobody uplatriovala a ze by za to byla
néjakym zptsobem pronasledovana. Podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. a)
proto nesplnuje.

Z tvrzeni zalobkyné také nelze dovodit existenci ptimérené pravdépodobnosti budouciho
pronasledovani podle § 12 pism. b) zakona o azylu, a to jak z dGvodu jeji narodnosti, tak
z ddvodu zastavani politickych nazord, popt. z divodu Gtéku bratra Zalobkyné z Ruska
kvali mobilizaci.

Podle § 2 odst. 4 zakona o azylu a podle ¢l. 9 odst. 1 kvalifikaéni smérnice se
’ ’ 4 4 v v/ 4 v 4 v 4 4 4 . / 4 v/ v
pronasledovanim rozumi predevsim zavazné poruseni zakladnich lidskych prav, pfipadné
v o / V. 4 /e V. Vv 4 \4 / . . .
soubéh ruznych opatreni, ktery je dostatecné zavazny k tomu, aby postihl jednotlivce
o / / v 7 v 71 / / > v v v/ /
zpusobem podobnym zavaznému poruseni lidskych prav. Zalobkyné ovsem zadnému
zavaznému porusent lidskych prav ani srovnatelnému jednani ve vlasti necelila. Incidenty,
které popisovala, v zddném ptipadé nedosahly takové intenzity, aby je bylo mozné
oznacit za pronasledovani.

Ve vztahu k § 12 pism. b) zdkona o azylu se posuzuje budouci hrozba pronasledovani a
riziko, které maze hrozit zadateli v budoucnu, pfi¢emz hrozba budouciho pronasledovani
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nemusi vychazet z pronasledovani v minulosti. Budouci hrozba pronasledovani by

Ve v / 4 Ve VvV /4 v i v
pritom méla byt posouzena s hodnocenim primérené pravdépodobnosti, kterou by mél
v / M 4 v /7 v v M i M i
zalovany zhodnotit na zakladé tvrzeni zalobkyné v konfrontaci s informacemi o zemi
puvodu, coz zalovany ucinil.

56. Jak uvedl i zalovany v napadeném rozhodnuti, problémy zalobkyné v souvislosti s jeji

57.

58.

59.

60.

kyrgyzskou narodnosti nelze povazovat za pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 4 zakona
o azylu. Problémy zalobkyné v minulosti mély souviset s jeji skolni dochazkou, kdy ji
nemély rady déti ve skolce a ve skole, probihaly kvili tomu rvacky, zalobkyni nechtéli

Ve i Ve 4 v/ M v 4 4 /4 M / o1°*
prijmout ani ucitelé, a porad poukazovali na to, ze neni ruské narodnosti. Problémy kvuli

4 i V1 4 i Vv v/ M vV Vv 4 M M4 M Y o /
narodnosti méli mit i rodice, ktefi byli navstévovani policii doma i v praci. Razné
soukromeé osoby pak chtéji otci zalobkyné odebrat misto na trhu.

K problémtum zalobkyné ve skole tedy dochazelo ze strany soukromych osob. K Gstrkim
nedochazelo ze strany ruskych statnich organt nebo ze strany soukromych osob, jejichz
¢innost by byla podporovana (i tolerovana a rusky stat by nebyl schopen nebo ochoten
pred takovym jednanim zajistit ochranu, resp. zalobkyné nic takového ani neuvadéla.
Zalobkyné rovnéZ neuvedla, Ze by vyhledala (popt. jeji rodite) jakoukoliv ochranu
k feseni obtizi ve skole. Jednoznacné vsak zalobkyné nikdy neméla problém s tim, ze by
byla vystavena jednani, které by spliiovalo definici pronasledovani, a to jak ze strany
statnich organu ¢i bezpecnostnich slozek, tak ze strany soukromych osob. Veskeré jejt
potize souvisely surazkami ze strany spoluzaku, tyto vsSak nedosahovaly intenzity
pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 4 zakona o azylu. Je pritom zjevné, ze uvedené potize
byly soustredény na dobu skolni dochazky, nelze tedy vyvodit ani zvysené riziko, ze by
zalobkyné méla v budoucnu Celit takovému jednani, které by intenzity pronasledovani
dosahlo. Obavy zalobkyné, ze by mohla byt v rodném mésté napadena na ulici kvuli
tomu, ze je 1 podle svého vzhledu zjevné jiné narodnosti, povazuje krajsky soud za obecné
a nekonkrétni.

Rovnéz zalobni argumentace ohledné zhorsenti situace mensin v Rusku ve vztahu k valce
na Ukrajing, je podle krajského soudu nepriléhava. Zalobkyné pouze obecné uvedla, ze
se v Ruskeé federaci zhorsila situace mensin, protoze Rusko na Ukrajiné pacha genocidu
na Ukrajincich, coz povazuje za notorietu znamou z médii. Neuvedla vsak, jak konkrétné
se ma situace na Ukrajiné dotknout mensin v Rusku. Byt v Ruska federaci muze dochazet
k porusovani lidskych prav i prav mensin nelze z toho vyvozovat, Ze se to déje vidi vSem
v o / v Ve s v/ v 7 . ve - / /o g v
obcantim Ruskeé federace a ze vsichni pfislusnici mensin jsou pronasledovani. Zalobkyné
neuvedla zadné konkrétni indicie, které by vedly k zavéru, ze zrovna ona by mohla byt
v/ v ’ v o v ’ 4 4 o1 4 v/ v M
v pripadé navratu do zemé puvodu terCem pronasledovani kvuli své prislusnosti ke
kyrgyzské narodnosti.

Co se pak tyce potizi rodi¢t zalobkyné, neni nijak zjevné, jakym zpisobem by se jejich
potize mély tykat ji samotné. Nadto jednani, kterému méli rodice Celit, nelze povazovat
za jednani takové intenzity a zavaznosti, ze by se jednalo o pronasledovani ve smyslu

/ v R J Ve . / . Vo .
zakona o azylu. Podle zalobkyné jeji otec nadale zije a pracuje v X, stale pracuje na trznici
a dari se mu dobfe. Nelze tedy pfedpokladat, ze by v této souvislosti mélo zalobkyni
hrozit jakékoliv nebezpeli pronasledovani.

Ani obavy zalobkyné v souvislosti s itékem bratra kvtili mobilizaci nepovazuje krajsky
soud za oddvodnéné. Podstatné pritom je, ze otec zalobkyné nadale zije v Rusku a zjevné
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61.

62.

63.

64.

65.

v souvislosti s utékem bratra zalobkyné nemél zadné obtize, coz uvedla i sama zalobkyné.
Neni tedy zfejmé, z jakého divodu by méla mit v této souvislosti problémy zalobkyné.

Nasledné soud prezkoumal k namitce zalobkyné postup spravniho organu ohledné
naplnéni podminek pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu.

e a odst. 1 zakona o azylu se doplrikova ochrana udéli cizinci, ktery nesvliiuje diivod
Dle § 14a odst. 1 y Y 7 y
pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé
jsou diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statniho obéanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu
rozilo skutecné nebezpeci vazné wjmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
hrozilo skut b imy podle odst 2 b hot.
diivodu takového nebezpeci vyuZit ochrany stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého

poslednibo trvalého bydlisté.

Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou sjmu podle tohoto zikona povazuje a) uloZeni
nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i poniZujici zachdzeni nebo trestini
Zadatele o mezindrodni ochranu, ¢) vizné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti
z divodu svévolného nasili v situaci mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu,
nebo d) pokud by vycestovdni cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zdvazky Ceské

republiky.

Smyslem a Glelem doplnkové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu a moznost
legilniho pobytu na tzemi CR tém Zadatelim o mezinrodni ochranu, kterym nebyl
udélen azyl,
ale u nichz by bylo z davodt taxativné uvedenych v § 14a zakona o azylu netinosné nebo
jinak nezidouci poZadovat jejich vycestovani. Zalovany se odtvodnéni neudéleni
doplnkové ochrany ve smyslu citovaného ustanoveni vénoval v napadeném rozhodnuti.
Zalobkyné neuvedla a Zalovany ani soud nenalezl 74dné skute¢nosti, na zékladé kterych
by zalobkyni mohla v ptipadé navratu do vlasti hrozit vazna Gjma formou ulozeni nebo
vykonani trestu smrti.

Zalovany se rovné’ zabyval otazkou, zda Zalobkyni hrozi v p¥padé nivratu do vlasti
nebezpec¢i muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani. Krajsky soud
souhlasi se zavérem zalovaného, ze zalobkyni v pripadé navratu do vlasti nehrozi vazna
(yma ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Byt zalobkyné vypovédeéla, ze ma
obavy z utisku kvuli své kyrgyzské narodnosti a z davodu svych politickych nazoru,
nelze zalobkyni uvedené obavy povazovat za rizikové ve vztahu k hrozbé mudeni nebo
nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani. Byt jednani spoluzakd, kterému byla
zalobkyné podrobena v pribéhu své skolni dochazky, nepochybné nebylo piijemné,
nelze na zakladé toho usuzovat, ze bude zalobkyné v ptipadé navratu do Ruska podrobena
takovému jednani, které by bylo mozné podfadit pod definici vazné Gjmy. Stejné tak
nelze vyvodit riziko vazné Gjmy v souvislosti s politickymi nazory zalobkyné, které
zalobkyné nikdy zadnym zpisobem neprezentovala, a to ani béhem pobytu v Rusku, ani
béhem pobytu v CR. Neni zfejmé, pro¢ by Zalobkyné méla byt nasilné zaji$téna na ulici,
jak uvadéla v zalobé. V situaci, kdy nikdy v minulosti neméla potize s ruskymi statnimi
organy ¢i bezpelnostnimi slozkami, nelze automaticky takové jednani nyni predjimat.
Nelze pritom brat v potaz pouze hypotetické nebezpeci vazné ymy, ale nebezpedi, které
zalobkyni realné hrozi. Obecné, aby zadateli mohla byt udélena dopliikova ochrana, musi
predevsim tvrdit, Ze v jeho pfipadé existuji konkrétni davody, pro které by mu po navratu
do zemé puvodu hrozilo skuteéné nebezpedi vazné Gjmy v nékteré z podob podle § 14a



pokracovani 14 32 Az 1/2023

66.

67.

68.

69.

70.

odst. 2 zikona o azylu. Zalobkyné viak takové divody netvrdila. Krajsky soud proto

v v .. /v /4 / v M 4 / /4 4 4 o Ve
uzavrel, ze riziko vazné (ymy zalobkyni nehrozi od ruskych statnich organd ¢i
bezpecnostnich slozek, ani od soukromych osob.

Spravni organ posuzoval i otazku, zda zalobkyni v pripadé navratu do vlasti nehrozi
vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu se zavérem, ze ve Rusku neprobiha
ozbrojeny konflikt, jehoz dasledky by bylo mozné ve vztahu k zalobkyni pokladat za
vaznou Gjmu dle ustanoveni § 14a odst. 2 zékona o azylu. Zalovany uvedl, Ze za takovy
konflikt nelze povazovat ani valeny konflikt na Ukrajiné, jehoz je Rusko primym
aktérem. Tento konflikt totiz neprobiha na Gzemi Ruské federace. Krajsky soud
v projednavaném pripadé neshledal zadny divod ktomu, aby se od uvedeného
zhodnoceni aktualni situace v Rusku odchylil. Byt zalobkyné namitala, ze Ruska federace
povazuje oblasti Donécka a Luhanska za sva izemi, a 1 na téchto tzemich probiha valecny
konflikt, krajsky soud je toho nazoru, ze lokalita konfliktu je rodnému méstu zalobkyné
natolik vzdalena, ze konflikt probihajici na Ukrajiné nemuze pro zalobkyni predstavovat
v soucasnosti jakékoliv riziko vazné (ymy. Na vétsiné Ruské federace je bezpecnostni
situace stabilni. Uvedené udaje pfitom vyplyvaji z informaci o zemi pavodu.

Krajsky soud nehledal ani zadné duvody, pro které by vycestovani zalobkyné do zemé
jejiho puvodu bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR.

V azylovém pribéhu zalobkyné tedy nic nenasvédcuje tomu, ze by v pfipadé navratu do
Ruské federace méla Celit pronasledovani ¢i hrozbé vazné Gjymy. Aby v ptipadé zalobkyné
bylo mozné mluvit o odivodnéném strachu z pronasledovani ¢i o hrozbé vazné Gjmy,
musely by se v jejim azylovém pribéhu objevit natolik vyznamné skutecnosti, které by
vedly k zavéru, ze by v pfipadé navratu do vlasti s pfiméfenou pravdépodobnosti Celila
4 v / v /B M / 4 Ve v / M 4 4
zavaznému poruseni jeho lidskych prav, ¢i obdobné neakceptovatelnému jednani. To se
vSak v pripadé zalobkyné nezjistilo.

Nakonec soud uvadi, ze za nedivodnou povazuje i zalobni namitku vztahujici se
k nedostatecnosti a neaktualnosti zprav o zemi ptvodu.

Podkladem pro vydani rozhodnuti zalovaného maji byt dle ustanoveni § 23c pism. c)
zakona o azylu presné a aktualni informace z riznych zdroju o statu, jehoz je zadatel o
udéleni mezinarodni ochrany oblanem. Tyto informace o zemi pivodu museji byt v
maximalni mozné mite 1) relevantni, 2) dGvéryhodné a vyvazené, 3) aktualni a ovéfené z
raznych zdroji a 4) transparentni a dohledatelné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 2.2009, ¢ j. 1 Azs 105/2008 - 81, ¢ 1825/2009 Sb. NSS). Za nélezité
zjisténi informaci o zemi pavodu je odpovédny zalovany (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 7. 2005, ¢. j. 5 Azs 116/2005 - 58, a ze dne 25. 4. 2019, ¢&. 5. 5
Azs 207/2017 - 36). Zpravy, které si spravni organ opatti, tedy musi byt mj. adresné
(relevantni) a aktualni. Zastaralost zprav pfitom ,nelze posuzovat pouze na zikladé faktu,
Ze od vypracovani, resp. vydini takové informace uplynul urcity cas; zastarald je takovd
zprava, kterd obsabuje informace, které v disledku zmény okolnosti v obdobi mezi
vypracovanim zpravy a jejim pouZitim jiz nejsou aktudalni, nebot’ situace, jiz zprdva popisuje,
je jiz zcela jind. Pokud se podstatné zméni situace, miiZe byt zastarald i zprdva stard pouhy
tyden a pokud je situace stabilni, miize byt pouZitelna i zprava stard nékolik let.“ (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2020, ¢. . 6 Azs 109/2019 - 74). Bylo proto
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71.

72.

73.

74.

treba posoudit, zda si zalovany opattil dostatecné a aktualni informace o zemi puvodu,
v 4 v Vv M 4 A4 4 *eV_V 4 /4
coz zaroven predstavuje nezbytnou podminku pro radné zjisténi skutkového stavu.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze ackoli zpravy o situaci v Rusku nebyly vsechny zcela
aktualni, skutkovy stav byl ve spravnim tizeni zjistén dostatecné. Pouzité zpravy o situaci
v Rusku se caste¢né vztahovaly k obdobi pred ruskou invazi na Ukrajinu. Pouzita
Informace OAMP - Ruska federace — Bezpecnostni a politicka situace v zemi, ze dne 30.
6. 2022, vsak jednoznacné uvadi, ze v souvislosti s invazi doslo ke zhorseni mezinarodnich
vztaht Ruske federace s USA, Evropskou unii a dal$imi staty a dale doslo ke zptisnéni
legislativy pro potlaceni protestt. Ze zpravy vsak dale nevyplyva zadna jina zmeéna
tykajici se bezpeCnostni situace v zemi, ktera by se zasadné dotykala béznych obdant
Ruské federace. Na zakladé toho lze uzaviit, ze byt ostatni zpravy o zemi puvodu byly
v/ v v A i 4 v i 4 4 4
porfizeny tésné po zacatku invaze a vztahovaly se k obdobi pred invazi, ze zcela aktualni
Informace OAMP o bezpecnostni a politické situaci v Ruskeé federaci ze dne 30. 6. 2022
je zfejmé, ze v zemi nedo$lo po invazi k natolik zdsadnim zménam, ze by zpravy
z brezna 2022 nemohly ve spojeni s novéjsimi zpravami obstat. I krajskému soudu je
M / V. / Ve M 4 \4 M / M vV Vv / v v i
z jeho uredni ¢innosti znamo, ze situace v Ruske federaci se pro bézné oblany nezmeénila
natolik dramaticky, jak popisuje zalobkyné. Zcela aktualni je rovnéz Informace OAMP
- Ruska federace - Situace navratilct do Ruske federace po kratkodobém ¢i dlouhodobém
pobytu v zahranici, ze dne 31.10.2022, v niz byla resena situace navratilca pravé
4 i M i .. v /V ¥V / i v 4 4
v navaznosti na invazi na Ukrajiné, a z niz zalovany odvodil, Ze navrat do Ruska neni pro
zalobkyni rizikovy.

Krajsky soud je tedy toho nazoru, ze zalovany si opatfil dostate¢né zpravy o Ruské
federaci v kontextu s azylovym p¥ibéhem Yalobkyné. Zalovany neni povinen ke kazdé
jednotlivé informaci, kterou zadatel uvede, obstaravat vycerpavajici mnozstvi materiala.
Je povinen opattit takové zpravy o zemi puvodu, které budou adresné ve vztahu
k informacim poskytnutym zadatelem o mezinarodni ochranu a v pfimérené mire
aktualni. Azylovy pribéh zalobkyné je pfitom takovy, ze znéj zadnym zptsobem
nevyplyva minulé pronasledovani zalobkyné, ani riziko pronasledovani v pripadé navratu
do vlasti, ani riziko v4Zné Gjmy. Zalovany proto opatil takové informace, z nichZ bylo
mozné zjistit celkovou bezpecnostni a politickou situaci v zemi, a dale situaci obcanu,
ktefi se do zemé navraci.

Dtivodna neni ani namitka, Ze autorem nékterych pouzitych informaci o zemi ptvodu je
sam zalovany. Podstatné je, ze pouzité informace OAMP o situaci v Ruské federact, které
jsou soucasti podkladt pro vydani rozhodnuti, vychazi z riznych davéryhodnych zdroja,
jak to vyzaduje ¢l. 10 odst. 3 pism. b) proceduralni smérnice. Diraz je kladen na
rozmanitost a presnost zdroji informaci. Zpravidla se jedna o informace riznych
vladnich (UNHCR) i nevladnich organizaci (Human Rights Watch, Amnesty
International, Freedom House) ¢i jinych statd v ramci Evropské unie (Home Office Velké
Britanie) nebo i jinych tfetich statd (zpravy Ministerstva zahrani¢ni USA). Tyto zdroje
dané informace uvadi. Zalobkyné pfitom #adnou konkrétni namitku v jejich obsahu
nebo obsahu zdroji, na které informace odkazuji, nevznesla.

V. Zavér a naklady fizeni

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodi duvodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodt nezjistil Zddnou vadu, jez by méla za nasledek nezakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel pfihlizet z Gfedni povinnosti. Soud
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75.

neshledal Zadné vady spravniho fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti,
dle jeho nazoru bylo rozhodnuti vydano na zakladé nalezité zjisténého stavu véci,
zalovany rovnéz odtvodnil,
pro¢ zalobci nelze udélit nékterou zforem mezinarodni ochrany, pochybeni soud
neshledal ani v pripadé opatreni podkladt pro vydani rozhodnuti a jejich hodnoceni.
Soud proto zalobu jako nedavodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyroky IL. a III. o nahradé nakladt tizeni jsou odivodnény ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s.,
kdyz Gspé$nému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni
éinnosti

a zalobkyné nebyla v fizeni Gspésny, procez nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne

jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho
4 /7 v/ /’ 4 4 I . /’ 14 VvV Vv

spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen

advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za

néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle

zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 27. ¢ervna 2024

JUDr. Petr Polach, v.r.

samosoudce



