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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: R. V.
statni prislusnost: X
X
zastoupen advokatem Mgr. Vratislavem Tauberem
Lidicka 960/81, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 5. 2024, ¢. j. OAM-44933-14/ZM-2023,
takto:
I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 5. 2024, ¢. j. OAM-44933-14/ZM-2023, se rusi a véc

se vraci zalovanému k dal$Simu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nikladd ¥Hzeni &astku 15 342 K¢ k
rukdm jeho zastupce Mgr. Vratislava Taubera, advokata do 30 dnd od pravai moci
tohoto rozsudku.

IIl.  Zalobci se vract soudni poplatek za podani nivrhu na ptiznani odkladného Géinku
zalobé ve vysi 1 000 K¢. Soudni poplatek bude vracen z uétu Krajského soudu v Brné
k rukam pravniho zastupce zalobce do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
I. Podstata véci

Zalovany zamitl zadost zalobce o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty pro nesplnéni
podminky trestni zachovalosti. Zalobce namitd, ze zalovany nedostate¢né posoudil
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priméfenost dopadi tohoto rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota a
nezohlednil nejlepsi zajem jeho dvou nezletilych déti. Ma pravdu.

II. Rozhodnuti Zalovaného a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobce podal dne 19. 6. 2023 #adost o prodlouZeni doby platnosti zaméstnanecké karty.
Zalovany zjistil, e Okresni soud v Hodoniné vydal trestni ptikaz ze dne 9. 3. 2023, & 19 T
29/2023-39, kterym uznal zalobce vinnym ze spachani umyslného pre¢inu ohrozeni pod
vlivem nivykové latky. Zalobce totiZ #dil auto pod vlivem alkoholu. Okresni soud za to
zalobci ulozil penézity trest a trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu rizeni vsech druha
motorovych vozidel na 18 mésict. Trestni prikaz nabyl pravni moci dne 12. 4. 2023.

Poté, co zalobce dostal moznost seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti, zaslal
v 4 4 */ Vv 4 / 4 v 4 VA v/ i v
zalovanému své vyjadreni, ve kterém namital, ze zamitnuti jeho zadosti bude predstavovat
Ve VV o . / o ’ . , Ve
nepfiméreny zasah do jeho prava na respektovani soukromého a rodinného zivota ve smyslu
¢l. 8 Evropske imluvy o lidskych pravech (,Umluva®). Zaroven by odporovalo nejlepsimu
/& . 17 V., . v v . . o

zajmu jeho dvou nezletilych déti. Zalobce by fakticky nemél moznost upravit si svij pobyt
v Cesku prostfednictvim jiného pobytového opravnéni a musel by vycestovat na Ukrajinu.
Mohl by teoreticky pozadat o dlouhodobé vizum za Glelem strpéni. Neni vsak jisté, ze by
jej ziskal, prestoze je obCanem Ukrajiny. Odkazal na pripad jiného ukrajinského obcana,
kterému zalovany vizum neudélil s odtivodnénim, ze se doty¢ny vlastnim pfi¢inénim dostal
do situace bez pobytu, protoze si vias neprodlouzil své koncici pobytové opravnéni. To
podle zalovaného nezaklada prekazku na jeho vili nezavislou, jak ji chape § 33 odst. 1 pism.
a) zakona o pobytu cizinct. Valka na Ukrajiné tedy pro zalovaného nebyla dostate¢nym
divodem pro udélenti viza strpéni. Jde navic o nenarokové pobytové opravnéni.

Zalobce zije v Cesku jiz pét let. Spolu se svou manZelkou petuji o své nezletilé déti. Zalobce
je aktualné jedinou osobou, ktera muze pracovat, protoze jeho manzelka je na matefské
dovolené s mlad$im synem. Vsichni spolu ziji v byté pronajatém zaméstnavatelem zalobce.
Pokud by prisel o praci ve spojenti se ztratou pobytu, znamenalo by to pro rodinu také ztratu
bydlisté. Je v nejlepsim zajmu obou jeho nezletilych déti, aby rodina zila pohromadé a
v prostredi, které zna. Obé déti maji na zalobce citovou vazbu. Intenzivni kontakt, ktery
s zalobcem kazdodenné maji, neni mozné nahradit dalkovymi komunikacnimi prostredky.
Zalobcova manZelka by se sama nedokézala o déti postarat ani je finantné zajistit. Zalobce si
uveédomuje, ze drive mél problém s alkoholem, ktery také vedl k jeho odsouzeni. Nyni vsak
podstoupil protialkoholni 1é¢bu, aby se do podobné situace nedostal. Kromé jediného
odsouzeni vedl v Cesku ¥adny ivot. Zalobce navrhl provést vyslech jeho samotného a jeho
manzelky k prokazani pevnosti rodinnych vazeb.

Rozhodnutim ze dne 24. 5. 2024, ¢. j. OAM-44933-14/ZM-2023 (,rozhodnuti Zalovaného®),
zalovany zamitl zadost zalobce a platnost zaméstnanecké karty mu neprodlouzil.

Podle § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincl ministerstvo zrusi platnost viza k pobytu
nad 90 dnd, jestlize byl cizinec pravomocné odsouzen za spachani tmyslného trestného ¢inu.
To je také diavod pro zruseni, resp. neprodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty (podle §
44a odst. 11 ve spojeni s § 46e odst. 1 zakona o pobytu cizincd).

Rozhodnuti o neprodlouzeni zaméstnanecké karty zalovany nepovazoval za neptrimétené.
Zalobce prokazatelné spachal trestny ¢in. Neni v zajmu obcant Ceské republiky, aby se na
/ / / v/ / VAR / ’ V., ~ /
Gzemi statu bez dalsiho tolerovaly osoby, které nerespektuji jeji pravni poradek. Zalovany
nesouhlasil s tim, Ze by Zalobce nemél moznost ziskat vizum strpéni. Pfipad, na ktery ve
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svém podani odkazoval, se skutkové lisi. Cizinec v dané véci vubec nepodal zadost o
4 4 v 4 4 v v 4 v 4 M 4
pobytové opravnéni, zatimco zalobce ano. Neprodlouzeni zameéstnanecké karty neovlivni
. . . \ / 4 4 v 4 v 4 4
pobytovou situaci rodiny zalobce. Jeho syn zde pobyva na zakladé viza strpéni, dcera ma
docasnou ochranu a manzelka zaméstnaneckou kartu. Jejich pobyt se tedy nevaze na pobyt
zalobce. Zalobcova manzelka pracuje u stejného zaméstnavatele jako zalobce. Neni proto
divod domnivat se, ze by rodina pfisla o bydleni. Zalobce mtze pozadat o do¢asnou ochranu
za Uelem slouceni rodiny podle § 51 zakona o docasné ochrané. Nelze vsak predjimat, jestli
ji 1 skutecné dostane.

Rozhodnuti neodporuje ¢. 8 Umluvy. Ochrana rodinného Yivota nemusi za kazdjch
okolnosti prevazit nad ochranou vefejného zajmu, ktery je vtomto pripadé silny.
Rozhodnuti nema za nasledek automatickou povinnost zalobce vycestovat na Ukrajinu.
Zalobce m4 moZnosti, jak sviij pobyt Yedit a dle zde pracovat. Jako dr¥itel viza strpéni by si
mobhl vyridit povoleni k zaméstnani.

Na déti zalobce bude mit rozhodnuti pouze zanedbatelny vliv. Neni pravdou, ze zalobce
v Cesku vedl ¥adny Zivot, pokud byl dle vlastnich slov na alkoholu zavisly, opakované se
dostaval do stavt opilosti a musel podstoupit protialkoholni lécbu. Porusil ceské pravni
predpisy natolik hrubym zptsobem, ze byt odsouzen za vykon ¢innosti ve stavu vylucujicim
zpusobilost, pti které by mohl ohrozit zivot nebo zdravi lidi.

Navrhu na provedeni vyslechu zalobce a jeho manzelky zalovany nevyhovél. Vyslech se
provadi pouze za ucelem radného zjisténi skutkového stavu. To zalovany dokazal i1 bez
vyslechu. Vsechny potfebné informace pro rozhodnuti o zadosti mél k dispozici, obzvlasté
poté, co si obstaral trestni p¥kaz o odsouzeni Zalobce. Zalobce mél moZnost se k podkladéim
rozhodnuti vyjadrit, coz i udélal. Jeho manzelka neni ucastnici fizeni ani svédkem. Neni
proto duvod ji vyslychat.

IIL. Zaloba

Zalobce namiti, Ye Zalovany nespravné vyhodnotil otizku p¥imérenosti dopadu do
soukromeého a rodinného zivota. Nezohlednil jednotlivé aspekty trestné ¢innosti, nespravné
vyhodnotil sance zalobce na ziskani jineho pobytového opravnéni a fadné nezohlednil
nejlepsi zajem nezletilych déti zalobce.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 2. 2021, ¢. j. 5 Azs 203/2020-36 (body 35
a 42), vyplyva, ze v pripadé neprodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu z davodu
spachani myslného trestného c¢inu, musi spravni organ v navaznosti na namitanou
nepfimérenost rozhodnuti kromé existence odsouzeni vzit v Gvahu dalsi okolnosti jako jsou
napiiklad ulozeny trest, mira zapojeni jednotlivce do trestné ¢innosti, rozsah zptsobené
skody, Cetnost trestnych ¢ind, tendence k opakovani trestné Cinnosti ¢i chovani stézovatele
v dob& po odsouzeni. Zalovany se sice otdzce piiméfenost vénoval, tyto aspekty ale
nezohlednil. Vychazel vyluéné z toho, zZe se zalobce dopustil imyslného trestného ¢inu a
jeho odsouzeni dosud nebylo zahlazeno. Viibec vsak nezohlednil naptiklad to, ze se jedna o
prvni odsouzeni zalobce, Ze v souvislosti s trestnou Cinnosti nezpusobil $kodu nebo jaky
druh a vysi trestu obdrzel.

Zalovany taky nespravné posoudil (ne)moznost zalobce ziskat jiné pobytové opravnéni.
K ziskani viza strpéni neni pravni narok a pfipadné negativni rozhodnuti nepodléha
/ v > oV s v I Vv, v oo v
soudnimu prezkumu. Zalobce nemuze mit jistotu, ze by jej ziskal, prestoze je obCanem
Ukrajiny. Znovu poukazal na pfipad Ukrajince, kterému zalovany vizum strpéni neudélil,
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bez ohledu na trvani ozbrojeného konfliktu. Pokud zalovany v daném ptipadé pro neudélent
4 v 4 v v Vo M 4 vV Vv « /v 4 v/ 4 \4 v
viza strpéni povazoval za dostatené intenzivni ,prohresek® ucastnika fizeni to, ze zapomnél
v/ v 4 / 4 /4 v 4 4 v Ve v/ v
podat zadost o prodlouzeni svého pobytového opravnéni, tim spise za néj bude v pripadé
zalobce povazovat to, ze na uzemi Ceské republiky spachal trestny ¢in. Zalobce nema ani
\4 v/ v / Vv v 4 M > V/ / M
moznost pozadat o docasnou ochranu za Gclelem slouceni rodiny, nebot zadny z jeho
rodinnych pfislusnikd neni jejim drzitelem.
Dalst vadou je to, ze se zalovany vibec nepokusil identifikovat nejlepsi zajem nezletilych
déd. Tim padem jej ani nemohl fadné zohlednit. Zalovany mél v tomto ohledu vyvinout
zvysenou aktivitu za ulelem zjisténi skutkoveho stavu. Pokud se otazkou nejlepsiho zajmu
dét vubec nezabyval, prestoze je tento zijem ve hfe, nelze posouzeni primérenosti
rozhodnuti povazovat za dostateéné. V nejlepsim zajmu obou déti zalobce je to, aby mohli
spolu se svym otcem a matkou setrvat v Cesku a aby byli materialné zabezpedeni. S timto
zajmem je v$ak rozhodnuti zalovaného v rozporu.

IV. Vyjadteni zalovaného k Zalobé

Zalovany se ve svém vyjadreni k zalobé nejprve obsahle vénuje otazce zahlazeni zalobcova
odsouzeni. Poukazuje na to, ze rozhodny je skutkovy stav v dobé vydani rozhodnuti. V té
dobé zalobcovo odsouzeni zahlazeno nebylo. Zalobce vykonal pouze penézity trest, nikoli
trest zakazu cCinnosti. Nebyl proto trestné zachovaly. K jednotlivym aspektum trestné
Ve i / i \4 v v / / Vv / 4

¢innosti, kterymi se podle zalobce mél zalovany zabyvat, se jiz zabyval trestni soud a
zohlednil je pfi ukladani trestu. Zalovany proto pouze odkazal na trestni rozsudek.

K namitané nemoznosti ziskat jiné pobytové opravnéni zalovany odkazal na oduvodnéni

4 4 / v M v 4 /7 N/ i 4 v 4
svého rozhodnuti, ve kterém zalobce upozornil na moznost podani zadosti o vizum strpéni.
Diky nému by nemusel z Ceska vycestovat. Kromé toho ma moznost pozadat o docasnou
ochranu za Glelem slouleni rodiny. Pfipad jiného ukrajinského statniho ptislusnika, na
ktery zalobce odkazuje, se skutkove lisi.

Bylo primarné tkolem zalobce, aby v fizeni uvadél skutecnosti rozhodné pro posouzeni
dopadu zamitavého rozhodnuti do jeho rodinného ¢i soukromého zivota. Rizeni o zadosti
o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty se manzelky a nezletilych déti zalobce
dotyka pouze nepfimo. Clanek 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte nehovori o zadném
V) 4 4 . v/ /e /. .V 4 \4 /e /. .V 4 / Vv 4
zjistovani nejlepstho zajmu ditéte. Pouze stanovi, ze zajem ditéte musi byt prednim
hlediskem pri jakékoli ¢innosti tykajici se déti. Protoze zalobce byl v fizeni pasivni, zalovany
vychazel z toho, ze v nejlep$im zajmu nezletilych déti je souziti s matkou a otcem. Vzhledem
k tomu, ze zalobce mtZe ziskat i jiné pobytové opravnéni, se zajisti, ze nezletilé déti budou
zit s obéma rodi¢i. Zajmu nezletilych déti v tomto pfipadé silné konkuruje zijem Ceské
M 4 4 v M / ’ 4 . 4 /7 Vv v 24
republiky na zachovani bezpecnosti, ktery s ohledem na zavaznost jednani zalobce prevazi.

V. Replika zalobce

V replice zalobce uvedl, ze trest zakazu dlinnosti vykonal zhruba mésic po vydani
napadeného rozhodnuti. Zalovanému ale nevytyka, e vychézel ze skutkového stavu ke dni
vydani rozhodnuti. Namita, ze posuzovani zalovaného se omezilo pouze na konstatovani,
ze zalobce spachal imyslny trestny ¢in a ze ke dni vydani napadeného rozhodnuti nedoslo
k zahlazeni, resp. nenastala fikce neodsouzeni. Takové posouzeni je vsak nedostatujici.
Zalobce upozornil, Ze trestni soud ve véci rozhodoval trestnim pikazem neobsahujicim
oduvodnéni. Neni proto jasné, jak soud hodnotil jednotlivé aspekty trestné ¢innosti. Navic
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4 v/ 4 A 4 .l v ' / Ve 4
v trestnim tizeni soudy posuzuji jina kritéria, nez ma zalovany posuzovat pfi hodnoceni
primérenosti.
Zalobce v fizeni zcela konkrétné uvedl, jakym zpusobem by doslo k zasahu do jeho
soukromého a rodinného zivota. Nepovazoval za nutné znovu je uvadét v zalobé. Soud je
stejné nemuze zhodnotit, pokud to neudélal zalovany. Zalobce uvadél také diavody, pro¢

/ 4 M M v/ /& M v 7/
vydané rozhodnuti odporuje nejlepSimu zajmu jeho dvou dét. Dokonce ve vztahu
k objasnéni této otazky navrhl proveést dikaz vyslechem zalobce a jeho manzelky. Tomu
v \4 / v 4 */ v 4 v v A4 . M v/ /. /. .V

vSak zalovany nevyhovél. Ve svém vyjadreni k zalobé se snazi definovat nejlepsi zajem ditéte.
Takoveé Gvahy vSak mélo obsahovat jiz odtivodnéni napadeného rozhodnuti.

V1. Hodnoceni véci
Zaloba je diivodnd.

Mezi stranami neni sporu o tom, ze zalobce byl pravomocné odsouzen za spachani
Umyslného trestného ¢inu. Odsouzeni za spachani imyslného trestného cinu je pak podle §
37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct duvodem pro zruseni platnosti viza k pobytu
nad 90 dnt. Tento duvod se podle § 46e odst. 1 uplatni i pro zruseni zaméstnanecke karty.
A v souladu s § 44a odst. 11 ministerstvo neprodlouzi platnost zaméstnanecké karty, existuje-
li dvod pro zahajeni fizeni o zruseni jeji platnosti. Spor je jen o to, zda rozhodnuti o
neprodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty predstavuje v pripadé zalobce nepfiméfeny
zasah do jeho prava na soukromy a rodinny zivot.

Zakon o pobytu cizincu v pripadé zamitnuti zadosti o prodlouzeni zaméstnanecké karty
nepredpoklada posuzovani primérenosti dopadu rozhodnuti [srov. § 174a odst. 3 ve spojenti
s § 44a odst. 11]. Nejvyssi spravai soud vsak ve své judikature dovodil, Ze z tohoto pravidla
M */ /o v IV Ve VvV o 4 oV
existuji vyjimky. Potfeba zvlast posuzovat pfiméfenost dopadu rozhodnuti muze plynout
v/ g VA" . Vo v/ . / /v v /
ptimo z Umluvy. Jeji ¢l. 8 je totiz pfimo aplikovatelny a ma prednost pred zakonem. To
4 v v ’7./ Ve VvV 4 /4 M /4
znamena, ze pokud zalobce namita nepfiméfenost zasahu do soukromého a rodinného
zivota a poruseni ¢l. 8 Umluvy, spravni organ se s touto namitkou musi vyporadat bez
ohledu, zda to zakon o pobytu cizinct v daném fizeni vyzaduje, nebo nevyzaduje posouzeni
priméfenosti ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizincu. Stejné tak je nutno pamatovat na
¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte, podle néjz by pfi jakékoli Cinnosti organt verejné moci, ktera
se tyka déti, mél byt primarnim hlediskem pravé nejlepsi zajem ditéte. Vzdy je pritom treba
posuzovat okolnosti konkrétniho pfipadu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 29. 4. 2021, ¢. j. 10 Azs 414/2020-41, nebo ze dne 27. 3. 2020, ¢. j. 5 Azs 320/2019-38).

Pfi posuzovani primérenosti dopada rozhodnuti pak § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct
vyzaduje, aby spravni organ zohlednil nékolik kritérii: zavaznost nebo druh protipravniho
jednani cizince, délku pobytu cizince na Gizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost
rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spoledenské a kulturni vazby navazané na izemi a
intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obc¢anem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez
statniho obdanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté.

Obdobné pozadavky pak plynou i zjudikatury Evropského soudu pro lidska prava ve
vztahu k posouzeni souladu zasahd do soukromého a rodinného zivota ve smyslu ¢l. 8
Umluvy. Jsou jimi:

- povaha a zdvaznost trestného ¢inu spachaného stézovatelem,

- délka jeho pobytu v hostitelské zemi,

- doba od spachani trestného ¢inu a chovani stézovatele béhem ni,
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- statni oblanstvi riznych dotcenych osob,
- rodinna situace stézovatele, zejm. doba trvani manzelstvi, jakoz i ostatni okolnosti
svédcici o existenci skute¢ného rodinného zivota paru,
- otazka, zda manzel stézovatele pti vzniku rodinného pouta védél o trestné ¢innosti
stézovatele,
- otazka, zda z manzelstvi vzesly déti, a jejich vek,
- zavaznost obtizi, kterym by manzel stézovatele Celil v domovské zemi
- zajem a blaho déti, zejména s ohledem na obtize, kterym by Celily v domovské zemi
- pevnost rodinnych, socialnich a kulturnich vazeb s hostitelskou a domovskou zemi
(viz napt. rozsudek velkého senatu ze dne 18. 10. 2006, Uner proti Nizozemsku, stiznost ¢.
46410/99, body 57-58, a rozsudky ze dne 31. 1. 2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti
Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99, bod 39, ze dne 28. 6. 2011, Nunez proti Norsku, stiznost C.
55597/09, bod 70, ¢i ze dne 9. 4. 2019, L M. proti Sva)fcars/eu, stiznost C. 23887/16).

Clanek 8 Umluvy samoztejmé nelze vykladat tak, e by stanovoval vieobecny pozadavek
na respektovani volby dotCenych osob ohledné zemé jejich spole¢ného pobytu. Nelze
ani bagatelizovat zajmy statu, vcetné respektovani pravidel zakona o pobytu cizinca. Na
druhou stranu se vSak museji zavéry o primérenosti zasahu do soukromého a rodinného
zivota cizince vzdy opirat o dostatecné zjistény skutkovy stav a komplexni posouzeni
konkrétni situace té ktere véci (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 10. 2017, ¢.
j. 5 Azs 56/2017-34).

Ma-li se pomérovat vefejny zajem statu a dopady do soukromého a rodinného zivota cizince,
pak spravni organ musi nejprve konkrétni dopady, které posuzuje, vymezit. Teprve takto
vymezené dopady pak mize pomérovat s povahou a zavaznosti vefejného zajmu. Zalovany
Ve i 4 v v v o / /. v B4 / i /
ucinil zavér o tom, ze verejny zajem prevazil nad dopady do soukromého a rodinného
zivota zalobce, aniz by jakkoli blize tyto dopady specifikoval nebo popsal své uvahy,
kterymi se zabyval pfi poméfovani vefejného zajmu a zajmu zalobce na soukromy a rodinny
zivot.
Z odivodnéni rozhodnuti zalovaného (a také zjeho vyjadreni k zalobé) je ztejme, ze
v / o /. vV Vv v / A / /e v M v 4
zalovany klade daraz vylucné na dotCeny verfejny zajem (ochranu spolecnosti pred tim, aby
se na uzemi statu zdrzovali cizinci, ktefi zde spachali tmyslny trestny cin, za ktery byli
M /. v / v 4 . . 4 4 /, . \4
odsouzeni). Tento zajem podle zalovaného prevazi nad individualnim zajmem zalobce na
ochrané jeho soukromého a rodinného zivota. Zaroven zalovany zdtraznuje skutecnost, ze
v 4 v v/’ 1 .. /4 /4 4 v 4 Vv 4 4 /v
zalobce ma moznost vyridit si jiné pobytové opravneénti, napt. dlouhodobé vizum za Gcelem
v 4 / 4 v / V v 4 ' v
strpéni pobytu na tzemi nebo docasnou ochranu za Géelem sloudeni rodiny. To vsak nelze
povazovat za dostateCné komplexni posouzeni primérenosti dopadd rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobce.

Soud v prvé tadé predesila, Ze teoreticka moznost cizince ziskat jiné pobytové opravnéni
obecné neni diivodem pro to, aby zalovany mohl rezignovat na posouzeni pfimérenosti
rozhodnuti (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2024, ¢. j. 6
Azs 248/2023-24, bod 22). Soud dava zalobci za pravdu v tom, ze zdkonna moznost podat
v/ .. 4 /4 ’ v /7 V_V 4 \4 v/ / vV 4 \4 \4 M
zadost o jiné pobytové opravnéni jesté neznamena, ze tato zadost bude Gspésna a ze se zalobci
skuteéné povede jiné pobytové opravnéni ziskat. Rozhodnuti o neprodlouzeni pobytového
4 v 7. . . v M 4 ’ 4 4 v o M 4 4
opravneéni je sice z hlediska bezprosttednosti zasahu do prav zalobce méné intenzivni nez
v/ 4 4 4 v Vv 4 / M 4 4
napriklad rozhodnuti o spravnim vyhosténi, se kterym se automaticky poji zakaz vstupu do
Ceska, resp. EU. To pak muze mit sviij odraz i v mife hodnoceni dopadt tohoto rozhodnuti
do soukromého a rodinného zZivota zalobce. Uvedené vSak neznamena, ze by zalovany mohl
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na zkoumani takového dopadu rozhodnuti zcela anebo témér tplné rezignovat (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 2. 2021, ¢. j. 5 Azs 203/2020-36, bod 41).

Zalovany mé v obecné roviné pravdu, Ye je predeviim na cizinci, aby v ¥izeni tvrdil
konkrétni skutecnosti svédcici ve prospéch zachovani jeho soukromého nebo rodinného
zivota. To ale Zalobce v tomto pripadé udélal. Nelze tvrdit, ze by byl v fizeni pasivani. Ve svém
vyjadreni k podkladim rozhodnuti uvedl konkrétni negativni dopady, které by jeho
ptipadné vycestovani mélo na jeho rodinu. Poukazoval zejména na to, ze zde zije
s manzelkou a dvéma nezletilymi détmi, o které oba rodile spolecné pecuji. Manzelka je
s mladsim synem na rodicovské dovolené a zalobce je tak jedinym ekonomicky aktivnim
Clenem domacnosti. Obé déti jsou na ném emocné zavislé a zalobcovo vycestovani by je
negativné zasahlo. Zalobce dokonce navrhoval svij vyslech i vyslech své manZelky
k prokazani intenzity rodinnych vazeb. Zalobce tedy v fHzeni aktivné hjil svdj zijem na
ochrané rodinného zivota, navrhoval relevantni dikazy a poskytoval zalovanému veskerou
nezbytnou soucinnost k tomu, aby zalovany mohl radné zohlednit jeho rodinné vazby.

Bylo tedy na misté, aby zalovany blize zjistoval zalobcovy rodinné poméry a mozné
negativni dopady rozhodnuti na jeho nezletilé déti a manzelku. Nic z toho vSak zalovany
neudinil a vlastni aktivitu omezil pouze na to, ze v tizeni opattil vypis z evidence rejstriku
trestu. Na radné zjisténi skutkového stavu rezignoval. A vyslech zalobcovy manzelky, ktery
by vtomto pfipadé mohl byt relevantnim dtkaznim prostfedkem, odmitl provest

M / o v 4 v M 4 v M /v 4 v/ 4 ./ / v P
s nelogickym oduvodnénim, ze se nejedna o svédka ani ucastnika rizeni. Jeji vypovéd
nepovazoval za relevantni pro nalezité zjisténi skutkového stavu.

Zalovany ovSem nemohl skutkovy stav zjistit dostatecné, pokud prakticky ignoroval veskera

4 /. </ /7 M / v Ve / 4 Ve vV M o 4
tvrzeni tykajici se rodinnych vazeb zalobce. Pfi posuzovani pfimérenosti dopadt rozhodnuti
zalovany de facto prihlédl pouze k trestnému ¢inu zalobce. Ostatnimi kritérii, ktera je podle
§ 174a zakona o pobytu cizinci nutné pri posuzovani primérenosti rozhodnuti vazit, se
zalovany nijak detailné nezabyval. Neni tedy ani zfejmé, zda a pripadné pro¢ je rozhodnuti
o neprodlouzenti platnosti zaméstnanecké karty primérené i z hlediska téchto dalsich kritérii.

V pripadé cizince, ktery trestnou ¢innosti narusuje zavaznym zpusobem chranény zajem
statu, zde opravnéné existuje verejny zajem na tom, aby takovy cizinec na uzemi Ceské
republiky nepobyval. Z hlediska tohoto kritéria jde tedy o hodnoceni hovorici vyrazné
v v 4 A v . v v M \4 v/ v 4
v neprospéch zalobce. Zaroven vsak nelze zjednodusené tvrdit, ze v pripadé odsouzeni
.. 4 4 4 4 Ve Vo /4 [ \4 v 24 M
cizince za spachani trestného ¢inu ochrana verejného zajmu vzdy prevazi nad ochranou jeho
soukromého a rodinného zZivota. Pravomocné odsouzeni cizince za spachani tmyslného
4 Ve M ’ .. o 4 M . / o \4 ’
trestného Cinu sice zakon o pobytu cizinct chape jako automaticky dtvod k neprodlouzeni,
resp. zruSeni zaméstnanecké karty. Tento negativni dusledek vsak v nékterych ptipadech
bude mozné zvratit, pravé s ohledem na intenzitu soukromych a rodinnych vazeb cizince v
Cesku. Ukolem zalovaného kazdopadné je, aby tyto dva protichtidné zajmy fadné poméril
Ve v._ 7/ Vv / 4 4
pri zohledneéni veskerych relevantnich okolnosti.

Rizné trestné ¢iny budou naruSovat vefejny zajem v rGzné intenzité. Pfi posuzovani
Ve vV . /7 4 .. 4 . /. M / Ve
primérfenosti tak nelze vychazet pouze z toho, ze cizinec spachal (jakykoliv) trestny cin. Je
naopak nutné hodnotit zavaznost jeho konkrétniho jednani. Jak spravné namita zalobce
s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, v tomto ohledu hraje roli rada
faktord, jako jsou ulozeny trest, mira zapojeni cizince do trestné ¢innosti, rozsah zptisobené
skody, Cetnost trestnych ¢int, tendence k opakovani trestné ¢innosti ¢i chovani cizince v
dobé po odsouzeni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 2. 2021, & j. 5 Azs
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203/2020-36, bod 42; shodné viz nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 12. 2020, sp. zn. I. US
945/20). Tyto otazky trestni soud zcela zjevné nehodnotil. Pti ukladani trestu se zabyval
posouzenim samotné zavaznosti zalobcova jednani. Jak ovSem zalobce spravné namita,
4 v/ M o v 4 4 M 4 M v /
trestni prikaz neobsahuje oddvodnéni. Soudu proto neni jasné, jak zalovany mohl
z rozhodnuti trestniho soudu vychazet. Zaroven je ztejmé, ze jednani zalobce trestni soud
. . i v 7 Ve . v / /N7
nevyhodnotil jako vysoce zavazné, pokud nepfistoupil k ulozeni nepodminéného
ani podminéného trestu odnéti svobody - ulozil zalobci pouze penézity trest spolu se
zakazem fizeni motorovych vozidel.

Zalobce m4 pravdu i vtom, Ye zrozhodnuti Zalovaného neni zfejmé, Ze by Zalovany
zohlednil nejlepsi zajem nezletilych deéti zalobce. Z hlediska ,aktivace” nejlepsiho zajmu
ditéte se pritom nevyzaduje, aby zalobce tvrdil jakékoli mimoradné rodinné okolnosti, které
zasadnim zpusobem vybocuji z béznych rodinnych pomért. Naopak je tfeba, aby z
oduvodnéni rozhodnuti vyplyvalo, ze spravni organ peclivé posoudil situaci nezletilych déti,
urcil jejich nejlepsi zajem a dostatené jej vyhodnotil v poméru s konkurujicim verejnym
zajmem (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2023, ¢. j. 7 Azs 93/2023-30,
bod 18, ze dne 19. 6. 2023, ¢. j. 5 Azs 253/2022-54, bod 24 a nasl., nebo ze dne 24. 3. 2021, ¢.
j- 10 Azs 226/2020-52, bod 26 a nasl.). V posledné zminovaném rozsudku ¢. j. 10 Azs
226/2020-52 Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze v téchto pripadech ,musi byt aktivita
spravnich organa pfi zjistovani skutkovych okolnosti, tj. rodinnych pomért cizince

V7«

(zadatele-stézovatele), daleko vétsi“ bez ohledu na Gcel zadosti o pobytové opravnéni.

Zalovany vychazi z toho, ze rozhodnuti bude mit zanedbatelny vliv na déti zalobce, protoze
pro né nebude znamenat nutnost opustit Cesko. Tuto opét zkratkovitou Gvahu vsak nelze
v 4 Ve / v 4 M v/ /7 7.V Vv v/ v
povazovat za nalezité zohlednéni nejlepsiho zajmu ditéte. Ten totiz v tomto pripadé nelze
omezovat pouze na setrvani déti na Gzemi Ceska. V jejich zajmu bezesporu je, aby zili

v Ve Y / s v v . v/ / R .

s obéma rodici. Zalovany ma sice obecné pravdu, ze tu jde o rizeni, které pfimo nezasahuje
do pravniho postaveni ditéte. Nerozhoduje se v ném o jeho pravech a povinnostech a ma na
dité pouze zprostredkovany pravni dopad. Otevira se tu proto $irsi prostor pro prevazeni
jinym konkurujicim zajmem, nebot se zde nestfetava jen zajem ditéte na jedné strané a jiny
zajem na strané druhé, ale zajem ditéte je jen jednim, byt nepochybné vyznamnym, z vicera
ruznych zajmu, mezi kterymi je treba vyvazovat a které mohou byt stejné vyznamne ¢i
dokonce vyznamnéjsi (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 4. 2020, sp. zn. IV. US 950/19,
body 52 a 53). Zalovany vsak toto vyvazovani opét neprovedl.

Lze tedy shrnout, ze zavéry zalovaného o primétenosti zasahu do soukromého a rodinného
Ve \4 4 4 v v 4 /. /4 /7 M M /7 4
zivota zalobce se neopiraji o dostatecné komplexni posouzeni jeho konkrétni individualni
situace. Odavodnéni rozhodnuti zalovaného je nedostateCné. V dal$im fizeni bude muset
kromé existence samotného odsouzeni zohlednit i dal$i kritéria, se kterymi podita § 174a
zakona o pobytu cizinctl a vyse citovana judikatura Evropského soudu pro lidska prava. Ve
smyslu shora uvedenych vychodisek pak bude muset diikladné posoudit vSechny relevantni
skutednosti, zeyména individualni specifika daného pfipadu jak na strané poruseni vetejného
/. vV Vv 4 M 4 Ve /4 ’ v
zajmu, tak na strané zalobcova soukromeého a rodinného zivota. Své zavéry pak bude muset
srozumitelné a pfezkoumatelné vyjadtit v odivodnéni nové vydaného spravniho
rozhodnuti.

VII. Zavér a naklady rizeni

Soud s ohledem na vys$e uvedené zrusil rozhodnuti zalovaného. Zalovany se nezabyval vSemi
skuteénostmi relevantnimi pro posouzeni priméfenosti dopadti rozhodnuti do soukromého
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a rodinného zivota zalobce. V dusledku toho pak své rozhodnuti nedostate¢né oduvodnil.
Soud proto vratil véc zalovanému k dalSimu fizeni. V ném zalovaného vaze zavazny pravni
nazor soudu (§ 78 odst. 4 a 5 soudniho fadu spravniho).

Zalobce byl ve véci Gspé&$ny, proto mu vzniklo pravo na nihradu nikladd fHzeni vadi
zalovanému. Vyrokem II. tohoto rozsudku soud ulozil zalovanému povinnost uhradit
zalobci nahradu naklada fizeni o zalobé v celkoveé vysi 15 342 K¢. Tato Castka se sklada ze
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ a dale z ¢astky 9 300 K¢ za tfi tkony pravni
sluzby pravniho zastupce zalobce: pfiprava a prevzeti véci [§ 11 odst. 1 pism. b) advokatniho
tarifu], podani zaloby a podani repliky [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Odména
za jeden Ukon pravni sluzby proto ¢ini 3 100 K¢. K castce 9 300 K¢ treba dale pripodist
pausalni nahrady hotovych vydaju za tfi tkony pravni sluzby ve vysi 900 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). V neposledni fadé je treba pricist jesté DPH, jejimz je zalobcav zastupce
platcem, ve vysi 2 142 K¢ Tuto ¢astku je zalovany povinen uhradit k rukam zastupce zalobce
Mgr. Vratislava Taubera do 30 dnt ode dne pravai moci tohoto rozsudku.

Soud samostatné nerozhodoval o navrhu zalobce na ptiznani odkladného uéinku jeho
valobé, protoZe bezodkladné rozhodl ve véci samé. Zalobce oviem u¥ zaplatil soudni
poplatek za podani toho navrhu. Vzniklo mu proto pravo na jeho vraceni. O vraceni
zaplaceného soudniho poplatku soud rozhodl podle § 10 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich. Castka 1 000 K¢ bude Zalobci vracena v souladu s § 10a odst. 1 zdkona o soudnich
poplatcich do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku z ¢tu krajského soudu k rukam jeho
pravniho zastupce.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize ve lhtité dvou tydnu ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni stiznost
M VVv/ 4 4 v/ 4 v 7/ A% M 4 vV

u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi stéZovatele zastupovat

advokat. To neplati, ma-li zaméstnanec stézovatele nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej

zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 25. éervence 2024

Martin Kopa v. r.
samosoudce



