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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: Y. N,, nar.
statni pfislusnosti Republika Kazachstan,
bytem v CR ,

zastoupeného Mgr. Tomasem Cisafem, advokatem,
sidlem Vinohradska 22, Praha 2,

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
sidlem namésti Hrdin® 1634/3, Praha 4,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 13. 12. 2023, &. j. MV-181101-4/SO-2023,

takto:
L Zaloba se zamita.
il Zadny z éastnikd nema pravo na nahradu nékladd fizeni.

Odavodnént:

Zalobce se podanou Zalobou domah4 zru$eni v zahlavi oznadeného rozhodnuti, kterym bylo
rozhodnuto o zamitnuti odvolani zalobce proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, ¢. j. OAM-
74780-41/ZM-2022 ze dne 29. 6. 2023, kterym bylo podle § 169r odst. 1 pism. n) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tizem{ CR, (dile jen ,zakon o pobytu cizincti), zastaveno
spravni rizeni o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty zalobce z davodu, ze se
zalobce bez vazného dtvodu nedostavil k vyslechu.

Zalobce namitl, Ze ve spravnim rizeni byla zvlast zavaznym zpisobem porusena ustanoveni
o fizeni pred spravnim organem, rozhodnuti je nezakonné, neprezkoumatelné a
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nepfimérene. Spravni organ nevychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci, byl porusen § 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravniho rad“). Dale byl porusen § 68
odst. 3 spravniho fadu, rozhodnuti nebylo fidné odivodnéno, zejména ve vztahu k
primérenosti dopadt napadeného rozhodnuti. Toto pochybeni implikuje rovnéz porusenti §
2 odst. 3 a odst. 4 spravniho radu, spravni organ nedbal radné opravnénych zajma zalobce a
ptijaté feSeni neodpovida okolnostem prfipadu. Zalobni namitky nebyly radné vyporadany.
Spravni organ prvniho stupné oznadil za divod zastaveni fizeni skuteCnost, ze zalobce se
nedostavil k vyslechu v narizeny cas, kdy ani neomluvil svou ucast. Sam spravni organ v
usneseni pripousti, ze predvolani bylo Gcastniku dorudeno fikci dne 13. 6. 2023, kdy vyslech
mél byt jiz 21. 6. 2023. Zalobce bohuzel datovou schranku neotevrel v mezidobi od doruceni
predvolani do vyslechu, kdy tak realné o vyslechu nevédél, i kdyz z napadeného usneseni se

/4 4 \4 4 v v / 4 v v / 4
podava, ze formalné mu bylo predvolani doruceno. S ohledem na to, Ze napadené usneseni
bylo vydano cca tyden po vyslechu, zalobce ani nemél $anci se z vyslechu omluvit, spravni
organ mu k tomu nedal ¢asovy prostor a rovnou fizeni zastavil (neseznamoval s podklady),

M i v Ve v / 4 Ve i 4 4 i v /
a to v situaci, kdy zalobce dolozil veskeré nalezitosti stanovené zakonem a splnil veskeré
pozadované podminky, nebyla mu dorucena zadna vyzva k odstranéni nedostatku zadosti a
v/ 4 i v 4 v 4 4 4 vy * / M / Ve
s ohledem na typ fizeni ani neocekaval, ze by spravni organ mél jakykoliv vyslech narizovat.
Spravni organ si musel byt védom toho, ze predvolani bylo doruceno fikei, tj. zalobce o
vyslechu realné informovan nebyl, nevédél o ném. Jedinym pochybenim zalobce bylo, ze si
Ve / V v 4 4 4 v v v M 4 v /
po urcity Cas neotevrel tzv. datovky. Spravni organ védél, ze se jedna o zalobce, ktery byl
doposud plné procesné aktivni a soucinny se spravnim organem (i napadené usneseni bylo
doruéeno nikoliv fikci) a jeho pobytova historie nevykazuje zasadnich vad. Navic se jedna o
otce dvou déti, manzela a zivitele rodiny. Realné hrozi, ze kvili neoteviené datové zpravé
bude zalobce nucen vycestovat z izemi CR a absolvovat zdlouhavy proces podani zadosti
v M /. IV \4 v/ 4 4 4 . Ve / v/ v a4
pres zastupitelsky urad. Dle zalobce pfisné zakonné pravidlo pouzité v tomto pripadé miri
na situace, kdy se osoba, ac si je védoma vyslechu, se na tento nedostavi (je tedy tmyslné
v M 4 M M . v/ Vv 1V 4 /
procesné neaktivni), nikoliv na jeho pripad, kdy pouze nevédél o konaném vyslechu v
dtsledku nahradniho dorudeni. S ohledem na shora uvedené se zalobce ani nemohl omluvit,
kdy své divody a omluvu vyjadfil az svym odvolanim, kdy 1 v ramci odvolaciho tizeni mohl
byt Gcéastnik bez jakychkoliv obtizi vyslechnut, kdy spravni organ o jeho vyslech jiz zajem
nemél. Jednalo se o nepfimérené tvrdy postup. Spravni organ nedal zalobci moznost
seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti. Spravni organy neposoudily zavaznost
zasahu napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce. Zalobce mé za
to, ze byt se v jeho ptipadé jednalo v prvnim stupni toliko o usneseni o zastaveni fizeni, méla
byt otazka priméfenosti byt vzata v potaz, takové posouzeni mélo byt ulinéno, a to s
ohledem na zcela zjevny zasah do rodinného zivota zalobce, jeho malych déti a manzelky s
ohledem na ¢l. 8 Umluvy.

Zalovana navrhla zamitnuti zaloby. Napadené rozhodnuti nepovazuje za nezakonné, vécné
nespravné, vnittné rozporné ani neprezkoumatelné. Stav véci byl zjistén v souladu s § 3
spravniho radu. Pfedvolani k vyslechu bylo zalobci doruceno v souladu se zakonem, a to
prostrednictvim datové schranky evidované v informadnim systému cizinci. K doruceni
fikct zalovana poukazala na § 17 odst. 4 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech
. , . o ’ . ’ . / /
a autorizované konverzi dokumentu, (dale jen ,zakon o elektronickych tkonech a
. ’ . o ’ 7 . i . ’ 4 4 M
autorizované konverzi dokumentt). Vyzvednuti zasilky prostrednictvim datové schranky je
zcela ponechano na vili adresata. Rozhodnuti adresata, ze si zasilku ve lhité nevyzvedne,
nezaklada nelegitimnost takového dorudeni. Zalovana dale zminila nalez Ustavniho soudu,
¢.3. ITUS 2317/10-1 ze dne 30. 9. 2010 a uvedla, ze kazdy drzitel datové schranky ma moznost
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nastavit si notifikaci o obdrzené datové zpravé napt. do soukromého emailu. Pokud tak
\4 Ve i oV o * v / v/ 4 IV 4 4 4 o /4 4
zalobce neudinil, nemuze svij nezodpovédny pristup klast k tizi spravnich organt. Spravni
organ I. stupné nepochybil, kdyz nereflektoval pfiméfenost dopadi napadeného usneseni
dle § 174a zakona o pobytu cizincu, nebot toto ustanoveni se v pripadé usneseni o zastaveni
fizeni nepouzije. O zadosti nebylo rozhodovano meritorné, pro posouzeni primérenosti
v v 4 4 /7 v/ 4 v 4
nebyl prostor. Byly splnény veskeré podminky pro zastaveni fizeni o prodlouzeni doby
platnosti zaméstnanecké karty.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skutecnosti.
Dne 27. 10. 2022 pozadal zalobce o prodlouzeni doby platnosti jeho zaméstnanecké karty.

Predvolani k vyslechu na den 21. 6. 2023 ze dne 2. 6. 2023 bylo dle dorudenky datové zpravy
zalobci doruceno fikei dne 13. 6. 2023.

V trednim zaznamu ze dne 21. 6. 2023 je konstatovano, ze zalobce byl predvolan k vyslechu

v **V_V 4 v 4 4 v 4 v 4 v /4 4
za Celem zjisténi splnéni podminek pro prodlouzeni zaméstnanecké karty. Predvolani
k vyslechu bylo zalobci doruceno fikci dne 13. 6. 2023, v uvedeny termin se vsak zalobce
nedostavil ani svou Gcast neomluvil.

Dne 29. 6. 2023 bylo Ministerstvem vnitra vydano usneseni ¢. j. OAM-74780-41/ZM-2022,
kterym bylo podle § 169r odst. 1 pism. n) zikona o pobytu cizinct na izemi CR zastaveno
spravni frizeni o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty zalobce z davodu, ze se
zalobce bez vazného dtvodu nedostavil k vyslechu.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodt, kterymi je vazan [(§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. t. s.)], pti
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. I s.).

K obecnym namitkam ohledné poruseni jednotlivych ustanoveni pravnich predpisa soud
uvadi, ze tyto jako duvodné neposoudil. Skutkovy stav véci byl ze strany spravnich organt
zjistén dostateCné a bez pochybnosti. Duvody zastaveni fizeni byly srozumitelné a
prezkoumatelné vysvétleny.

Namitku zalobce, ze spravni organ postupoval prilis tvrdé, pokud fizeni o zadosti zastavil
z davodu, ze se zalobce nedostavil k vyslechu, soud divodnou neshledal.

V dané véci bylo spravnim organem 1. st. dne 2. 6. 2023 datovou schrankou vypraveno
predvolani, které bylo zalobci doruceno fikei dne 13. 6. 2023. Tyto skutecnosti jsou dolozeny
dorudenkou datové zpravy, ktera je soucasti spravniho spisu.

Podle 169j odst. 1 zakona o pobytu cizinct spravni organ miiZe za vicelem zjisténi stavu véci, o
némz nejsou diivodné pochybnosti, vyslechnout iicastnika 7izent.

Podle § 169; odst. 2 tehoz zakona na vyslech iicastnika 7izeni se pouZiji obdobné ustanoveni
spravniho radu o ditkazu svédeckou vypovédi, neni-li dale stanoveno jinak.

Podle § 169r odst. 1 pism. n) téhoz zakona usnesenim se také zastavi ¥izeni o Zddosti, jestliZe
cizinec v Tizeni o jeho Zddosti odmitne vypovidat nebo se bez vizného ditvodu nedostavi k
vyslechu.

Podle § 59 spravniho tadu spravni organ predvola osobu, jejiz osobni vicast p¥i stkonu v rizend je
k provedeni itkonu nutnd. Predvolani musi byt pisemné a dorucuje se do vlastnich rukou s

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.



17.

18.

19.

20.

21.

4 16 A 2/2024

dostate¢nym, zpravidla nejméné pétidennim predstibem. V predvolani musi byt uvedeno, kdo,
kdy, kam, v jaké véci a z jakého diivodu se md dostavit a jaké jsou pravni nasledky v pripadé, Ze
se nedostavi. Predvolany je povinen dostavit se vias na uréené misto; nemiize-li tak ze zdvaznych
duvodii ucinit, je povinen bezodkladné se s wvedenim divodu spravnimu organu omluvit.

Podle § 17 odst. 4 zakona o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentt
nepriblasi-li se do datové schrinky osoba podle odstavce 3 ve Ibiité 10 dnii ode dne, kdy byl
dokument dodan do datové schranky, povazuje se tento dokument za doruceny poslednim dnem
této Ibiity; to neplati, vylucuje-li jiny pravni predpis nahradni dorucen.

Zalobce predné nijak nesporuje skute¢nost doruceni jako takovou, neuvedl nic o tom, ze by
mélo v tomto sméru nastat jakékoli pochybent, kterého by se mél spravni organ 1. st. pri
dorucovani dopustit. Nesouhlasi-li Zalobce stim, ze dle zakona se doruceni tzv. fikei
povazuje za prislusnych podminek za radné dorucent, neni tato namitka divodna. Jakkoli
Ve \4 v/ v v 4 . 4 oV v v i / V 4

nelze vyloulit, ze v pripadé doruceni fikci muaze skutecné nastat situace, kdy se alastnik
v/ 4 v 4 4 i 4 M 4 v/ / v / Ve \4 /
fizeni obsah dorudované pisemnosti nedozvi, nejedna se o zadny druhotady ¢i podruzny typ
dorudeni, nybrz standardni zakonny postup dorucovani. Bylo-li tedy zalobci ze strany
spravniho organu dorucovano fikci, kdy prubéh dorucovani jako takoveho zalobce ani nijak
nesporuje, nelze prijmout argumenty zalobce, které tento zptsob doruceni zpochybnuj.

Argumentace zalobce vyzniva v tomto kontextu dale tak, ze by dle néj skuteCnost, ze mu
bylo predvolani k vyslechu dorudeno fikci, méla vést spravni organ k zavéru, ze se dotyény
neseznamil s obsahem pisemnosti, a tedy ze dotycny nemusi védét o tom, ze se ma konat
vyslech. Ani tuto argumentaci soud duvodnou neshledal. Za podstatnou a rozhodnou
skutednost je tfeba povazovat, ze predvolani bylo zalobci nesporné doruceno, byt tomu tak
bylo tzv. fikci, jednalo se o platné dorucenti. Spravni organ nebyl povinen domyslet dusledky
fikce dorucent ani v tomto ohledu dale reagovat naptiklad tim, ze by zalobce k vyslechu
predvolaval ¢i na néj upozornoval jinou alternativni cestou, nebo jej predvolaval opakované.

Zalobci bylo predvolani doru¢ovano prostrednictvim datoveé schranky, kterou mél zfizenu.
Jakkoli pro néj jako pro cizince mohlo byt obtiznéjsi nékterym konkrétnim parametrim
datove schranky porozumeét, bylo na ném, abys se s jejim fungovanim a pouzivam obeznamil
v dostate¢né mire tak, aby byl spolehlive schopen ji pouzivat. V tomto ohledu soud opakuye,
v v / vV v .. . v \4 4 4
ze zalobce ve své zalobé nijak nezpochybnil skuteénost, ze mu pisemnost byla do datové
schranky radné dorucena, ale toliko uvedl, ze divodem, proc se s jejim obsahem neseznamil,
bylo, ze se do systému vcas neptihlasil a o dorudeni zpravy se tak vc¢as nedozvédél. Soud
dodava, ze nijak nerozporuje skutenost, ze se jednalo o jisté politovanihodné pochybeni
v v o . 4 . A4 / 4 4
zalobce, to vsak bylo zpusobeno jeho vlastni vinou, k zadnému procesnimu pochybeni
spravniho organu nedoslo.

Bylo na zalobci, aby se dostate¢né seznamil s pouzivanim systému datovych schranek a aby
sledoval pribéh svého pobytového fizeni, o kterém védél, Ze je vedeno a ze mize v jeho
ramci byt napiiklad vyzvan k dolozeni nékterych skute¢nosti. Zalobce sice v Zalobé uvedl,
ze byly splnény veskeré nalezitosti, a tudiz nebyl dle néj dtvod olekavat, ze bude vyzyvan
k doplnéni a neolekaval ani natizeni vyslechu, nicméné ani tato jeho argumentace bez
dalstho neobstoji, nebot zalobce musel pocitat s tim, Ze se v fizeni mohou objevit néjaké
nejasnosti a ze jej muze spravni organ vyzvat k doplnéni a sim ostatné pfipustil, ze spravni
organ ma pravo naridit vyslech ¢i zadat dalsi doplnéni. Minimalné pak musel zalobce védét,
ze mu bude ze strany zalovaného dorucovano meritorni rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Co se tedy tyka namitky ohledné dorucovani, zle shrnout, ze ze strany zalovaného
k pochybeni nedoslo. Zalobci bylo radné dorucovano skrze datovou schranku, coz je

v/ v v / 4 /4 v/ 4 v /4 4
v ptipadé, kdy doty¢ny tuto datovou schranku ma zfizenu, postup zcela na misté. Spravni
organ L st. nepochybil ani tim, pokud se nepokousel zalobce kontaktovat néjakym dalsim
alternativaim zpusobem poté, co zjistil, ze mu predmétna pisemnost dorucena fikci, a tedy
se zalobce o0 jejim obsahu nemusel dozvédét.

Na vyse uvedenych zavérech nemtze nic zménit ani argumentace zalobce o tom, ze mél svou
omluvu z Gcasti na vyslechu sdélit v odvolani, kdy téz dodal, ze zalovana jiz v odvolacim
v/ 4 v /. /4 4 / 4 /7 v / Vv \4 / eV
fizeni neméla zajem o konani vyslechu. Soud k tomu uvadi, ze Gcast zalobce na vyslechu jiz
nebylo mozné zhojit v odvolacim fizeni, jehoz predmétem prezkumu bylo usneseni o
4 o /v Vv / v/ 4 v 4 4

zastaveni z divodu netcasti zalobce na vyslechu. V tomto fizeni se zalovana nezaobirala

v/ \4 v v i v Ve 4 / v **V_V 4
ptipadem zalobce vécné, proto ani nemélo smysl, aby byl natizovan vyslech za Celem zjisténi
informaci od zalobce.

K namitce zalobce, ze jej spravni organ I st. neseznamil s podklady pro vydani rozhodnuti,
ale rovnou rozhodl o zastaveni tizeni, soud uvadi, ze vzhledem k tomu, ze byl ve véci dan
duvod k zastaveni rizeni z divodu neomluvené Gcasti zalobce na vyslechu, nebylo spravnim
organem rozhodovano meritorné, a tedy se ani v rozhodnuti nezabyval podklady, které byly
zjistény ¢i dolozeny ve vztahu k moznosti prodlouzeni karty. Pripadné vyjadreni zalobce
k podkladim by nemohlo na vysledku fizeni nic zménit, nebot skutecnost, ze mu bylo radné
doruceno predvolani k vyslechu, na ktery se nedostavil, byla prokazana dorudenkou
z datove schranky a ostatnimi podklady se spravni organ vécné nezaobiral.

K namitce zalobce, ze spravni organ nezkoumal primérenost dopada napadeného
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce, soud uvadi, ze tento postup
v 4 / 4 o M 4 v v/ v Vv M
zalovana v napadeném rozhodnuti oduavodnila tim, ze v pripadé zalobce se nejednalo o
meritorni rozhodnuti, nybrz o usneseni o zastaveni fizeni, pfiemz soud se s timto
oduvodnénim zalovaného plné ztotoznuje.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct p7 posuzovani primérenosti dopadii rozhodnuti
podle tohoto zikona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo drub protipravnibo jedndani
cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych
vztahii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a intenzitu vazeb
ke statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez stitniho oblanstvi, ke
statu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ulastnik #zeni je povinen v rdmci ¥izeni poskytnout
ministerstvu veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni primérenosti vydaného
rozhodnuti.

Spravni organy maji obecné povinnost se s priméfenosti dopadi rozhodnuti vyporadat,

nicméné toto neplati, je-li fizeni zastaveno bez meritorniho posouzeni véci. Tak tomu bylo
4 v 4 vV Vv > . v . v/ 4 o \4

pravé v pripadé zalobce, nebot v jeho véci bylo fizeni zastaveno z davodu, ze se bez omluvy

nedostavil k vyslechu.

Zalovana se k této (nejen Zalobni, ale téZ odvolaci) nimitce Zalobce detailné vyjadiila
v napadeném rozhodnuti, ve kterém rovnéz adekvatné poukazala na ptislusnou judikaturu,
na kterou lze odkazat. Konkrétné Zalovana uvedla rozsudek Nevyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 1. 2017, & 5. 10 Azs 206/2016 - 48, dle kterého: ,Judikatura specifikovala, Ze
primérenost dopadii nemiiZe byt vesena v pripadech, kdy bylo vizeni o Zidosti o prodlouzeni
dlouhodobého pobytu zastaveno a o Zadosti nebylo meritorné rozhodovano (srov. rozsudek NSS
ze dne 16. 8. 2016, ¢j. 1 Azs 108/2016-41, bod 22). (..) Posouzeni primérenosti dopadii

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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predmétného rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota Zalobce ve smyslu § 174a zdakona o
pobytu cizincii tak bylo z povaby véci vylouceno® (rozsudek NSS ze dne 28. 7. 2016, ¢. 2 Azs
76/2015-24, bod 35). Spravni organy ani krajsky soud se nemohly zabyvat vécnou strankou
Zadosti (srov. bod [23]). Proto nepochybily, pokud se nezabyvaly ani pripadnym zdsahem zastaveni
7izeni do soukromého a rodinného Zivota stéZovatelky.“ Dale zminila rozsudek ze dne 16. 8.
2016, ¢. j. 1 Azs 108/2016 - 41, ve kterém Nejvyssi spravni soud uvedl, ze: ,primérenost
dopadii rozhodnuti nemobla byt v predmétném vizeni vesena, jelikoZ ¥izeni bylo zastaveno a o
stéZovatelciné Zddosti nebylo meritorné rozhodovano (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu
zedne 18. 11. 2015, ¢ j. 6 Azs 226/2015 - 27). Proto spravni orgdany ani méstsky soud nepochybily,
pokud se nezabyvaly vécnou strankou dané Zddosti, tedy ani pripadnym zdsahem zastaveni ¥izeni
do soukromého a rodinného Zivota stéovatelky.“ Zalovana rovnéZ konstatovala, Ze Nejvy$si
spravni soud ve svém rozsudku €. j. 7 Azs 5/2019 - 27 ze dne 14. 3. 2019, tykajici se taktéz
ptipadu, kdy bylo fizeni o zadosti procesné zastaveno, uvedl ze ,Zalovany nepochybil, pokud
v daném rozhodnuti neposuzoval dopady do rodinného a soukromého Zivota stéZovatele. Nejuvyssi
spravni soud v uvedenych rozsudcich takovou povinnost nedovodil ani na zikladé'§ 174a zikona
0 pobytu cizincii, & &. 8 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod a dalsich.

Zalobce k zalobé k dukazu prilozil rodné listy déti, kopie jejich pobytovych opravnéni a
oddacti list, ktere vsak jsou pro rozhodnuti soudu nadbyteéné, nebot vzhledem k tomu, ze
spravnimi organy nebylo ve véci rozhodovano meritorné, nezabyvaly se, jak bylo jiz
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uvedeno, zalobcovymi rodinnymi vazbami. Tyto rodinné vazby zalobce soud nikterak
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nezpochybnuje, jejich dalsi dolozeni vsak nemuze na vysledném zavéru, ze nebyl divod
s ohledem na zastaveni fizeni zkoumat dopady rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivot zalobce, nic zménit.

Ze shora uvedenych divodua soud neshledal zalobnich namitky divodné, a proto zalobu
proti rozhodnuti Zalovaného zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
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Uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi a zalované zadné naklady tizeni nad ramec
Uredni Cinnosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 22. 7. 2024

Mgr. Kamil Tojner v.r.

soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.



