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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenité slofeném z predsedy sendtu
JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a soudci Mgr. Radima Kadl¢aka a Mgr. Ladislava Vasko ve
véci
alobkyné: SUNTEON a. ., ICO: 28880994,

sidlem Pfistavni 483/27, 400 07 Usti nad Labem,

zastoupena Ing. Radkem Landikem, dafiovym poradcem,
sidlem Divadelni 4, 602 00 Brno,

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 1. 2024, ¢. j. 1953/24/5100-41454-705821,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zdkonem stanovené lhété prostiednictvim svého datiového
poradce domahala zruSeni rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 19. 1. 2024,
¢ j. 1953/24/5100-41454-705821, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti
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Finanénfho Gfadu pro Ustecky kraj (dale jen ,spravce dané) ze dnme 25. 8. 2023,
¢. j. 1886034/23/2501-50523-506609, kterym byla podle § 156 odst. 1 pism. a), ¢) a d) zdkona
¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,datovy rad*), zamitnuta
zadost zalobkyné o poseckani Ghrady dané z ptijmt pravnickych osob (dale téz ,DPPO%)
za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2016 do 31. 12. 2016 a od 1. 1. 2017 do 31. 12. 2017 - konkrétné
o rozlozeni Ghrady dané a ptislusenstvi dané na splatky.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Zaloba

. Zalobkyné Gvodem Zaloby stru¢né zrekapitulovala dosavadni pribéh dané véci, pridem?
také poukazala na hodnoceni zalovaného v napadeném rozhodnuti. Nasledné zminila § 74
odst. 1 daniového radu, podle kterého spravce dané vyzve datiovy subjekt k doplnéni zadosti
ve stanovené lhuté, neni-li jeho zadost zpusobild k projednani. Spravce dané tak
v projednavaném prfipadé ucinil sdélenim ze dne 11. 8. 2023, ¢.j. 1831048/23/2501-50523-
506609, av$ak adnou lhtitu Zalobkyni nestanovil. Zalovany proto Zalobkyni nemohl
vytknout nedolozeni dikaznich prosttedku k povoleni splatek DPPO za roky 2016 a 2017
po 40 000 K¢ mésicné, nebot zalobkyné neméla v odkazovaném sdéleni stanovenou lhitu
k doplnéni.

. K dfednimu zaznamu ze dne 27.7.2023, & . 1773904/23/2501-50523-506609, poté
zalobkyné pro tplnost doplnila, Ze spravce dané nejednal s osobou opravnénou za ni jednat
(tj. zmocnénym zastupcem Ing. Radkem Lancikem). Tato nespravnost nicméné byla zhojena
zaslanim jiz nadepsaného sdéleni ze dne 11.8.2023 zmocnénému zastupci Ing. Radku
Lancikovi.

. Dale zalobkyné uvedla, ze i pres nedolozeni dikaznich prostfedka k povoleni splatek DPPO
za roky 2016 a 2017 po 40 000 K¢ mési¢né mély danové organy od zalobkyné pottebné
doklady k dispozici. Jednalo se o idaje z Géetni zavérky, ktera je pfilohou dariového ptiznani
k DPPO zarok 2022, konkrétné vysledek hospodareni ve vysi 30 661328 K¢, trzby
z prodeje vyrobkl a sluzeb ve vysi 51740 000 K¢, pohledavky ve vysi 45 985000 K¢ a
zavazky ve vysi 135210000 K¢. Tyto ddaje pritom zalovany v napadeném rozhodnuti
citoval, ale nakonec uvedl, ze zalobkyné nepredlozila dikazni prostfedky pro povoleni
zaplaceni DPPO za roky 2016 a 2017 ve splatkach po 40 000 K¢ mésicné. Pro¢ vsak
dukaznimi prostredky nemohly byt prilohy k danovému ptriznani k DPPO za rok 2022 -
rozvaha, vykaz zisku a ztraty, a priloha k Gcetni zavérce, resp. z nich plynouci udaje citované
zalovanym z UCetni zavérky, zalovany nevysvétlil.

. Z rozvahy, vykazu zisk( a ztraty, a ptilohy k GCetni zavérce k dafiovému ptiznani k DPPO
za rok 2022 je dle zalobkyné seznatelné vse, co zalovany pozadoval - stav bankovnich 4ctd,
finan¢ni majetek, stav pohledavek a zavazkd, Gdaj o stavu pokladny. Zalobkyné doloZila
zalovanému rozvahu a vykaz zisku a ztraty v plném rozsahu a z nich Zalovany mohl seznat
na dolozeni dukaznich prostredku k povoleni splatek DPPO za rok 2016 a 2017 po 40 000
K¢ mésicné. K tomu zalobkyné poukazala na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
6. 12. 2017, ¢. j. 30 Af 100/2015-26.

. Dle zalobkyné mél tudiz zalovany zménit rozhodnuti spravce dané a povolit splatky DPPO
za roky 2016 a 2017 po 40 000 K¢ mésicné, a nikoliv argumentovat nedolozenim dikaznich
prostredka zalobkyni.

. Zalovany se pak dle Zalobkyné mylil v nizoru stran nepovoleni splatkovani DPPO za roky
2016 a 2017 po 40 000 K¢ mésicné do roku 2046 v pripadé zajisténi dluzné dané zastavnim
pravem zapisovanym do verejného registru. Pfi zajisténi nedoplatku zastavnim pravem totiz
podle zalobkyné plati § 160 odst. 6 dafiového radu. Moznost vybrani a vymahani poté zavist
na existenci zastavaiho prava zajistujictho dluznou dan, a existence zastavaiho prava tedy
brani nastupu Gcinkt prekluze vici zajisténému nedoplatku po dobu 30 let od zapisu, ¢imz
se prodluzuje lhéta pro placeni dané ze 6 let na 30 let. Zalobkyné tak mohla zaplatit
nedoplatek do roku 2046, nebot by lhuta pro placeni dané byla prodlouzena na 30 let v
dusledku zajisténi dluzné dané zastavnim pravem zapisovanym do verejného registru.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Vyjadfeni zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé navrhl, aby ji soud jako ned@vodnou zamitl.
K tomu zopakoval pribéh posuzovaného ptipadu, jakoz i uplatnénou zalobni argumentaci,
pricemz uvedl, Ze z podani zalobkyné ze dne 26. 7. 2023 - tj. zadosti o poseckani, bylo
ztejmé, kdo ho (ini, ¢eho se tyka a co zalobkyné navrhuje (§ 70 odst. 3 dariového fadu).
Pfedmétna zadost tak dle zalovaného nevykazovala vady a byla projednatelna. Spravce dané
proto nemél povinnost vyzyvat zalobkyni k odstranéni vad podani, nebot nedolozi-li zadatel
svoji zadost o poseckani podklady podporujicimi jeho tvrzeni o naplnéni divodd pro
povoleni poseckani, nezptusobuje to neprojednatelnost takové zadosti. Vyuziti moznosti
pozadat o beneficium pfi Ghradé predmétného dariového nedoplatku je vyhradné v dispozici
zadatele, a je tudiz plné na ném, aby svoji zadost komplexné zdtvodnil, oznacil a predlozil
k tvrzenym skute¢nostem nezbytné ditkazni prostfedky. Zalobkyni tak ohledné prokazani
jejich tvrzeni tizilo dikazni bfemeno, které v pripadé jeho neuneseni mélo za nasledek

nepovoleni poseckani Ghrady dané. K tomu zalovany poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 2. 2015, ¢. j. 3 Afs 74/2014-29.

Nasledné zdaraznil, ze daniovy fad nedava spravei dané moznost zadatele vyzvat k dolozenti
dokladdi, nebot na tuto situaci nepamatuje. Vyzva dle § 74 odst. 1 pism. a) dafiového radu se
pouzije v ptipadech, kdy podani v duasledku vad neni projednatelné, avSak nedolozeni
potrebnych dokladd nezpusobuje neprojednatelnost zadosti jako takové. Zalovany proto
v \4 ’ v . . 4 v / Vv 4 4
uzavrel, ze spravce dané nebyl povinen (ani opravnén) vydat vyzvu k odstranéni vad daného
4 7. . \4 4 ’ 4 . . .. 4 ’ v 4 .
podani, jedinou moznosti byla neformalni komunikace iniciovana spravcem dané, ktera, jak
M vV o ’ . /4 */ v ’ 4 v . v/ .
je zfejmé ze spisového materialu, probéhla. Pracovnik spravce dané tedy nejdrive telefonicky
kontaktoval kontaktni osobu a v ramci klientského pfistupu zalobkyni upozornil na
vhodnost doplnénti jeji zadosti. Poté spravce dané v souladu se zasadou soucinnosti a zasadou
poucovaci reagoval podrobnym sdélenim ¢.j. 1831048/23/2501-50523-506609. V tomto
sdéleni ptitom zalobkyné byla upozornéna na to, ze v pripadé zadosti o poseckani jako
/ 4 . ’ 4 v / . / ’ 4 7. 4 4 v
tkonu ve fazi placeni dani, nelze daniovy subjekt vyzyvat k prokazani jeho tvrzeni. V zavéru
sdéleni byla upozornéna téz na to, ze by k doplnéni zadosti o dikazni prostredky méla
ptistoupit neprodlené ve spojeni s tim, ze dle § 156 odst. 2 darnového radu spravce dané
rozhodne o zadosti o poseckani do 30 dnd ode dne jejiho podani. Jiz z tohoto ustanovent,
kdy zakonodarce ptistoupil ke stanoveni tticetidenni lhity pro vydani rozhodnuti, bylo dle
zalovaného zfejmé, ze zakonodarce predpokladal rychlé fizeni ve véci zadosti, kdy bude na
danovém subjektu, aby sam dostatecné precizoval sva tvrzeni a soucasné je 1 dolozil v ramci
podané zadosti.

Dale zalovany uvedl, Zze spravce dané vlastnim Setfenim spisového matrialu zjistil, ze
zalobkyné v danovém priznani k DPPO za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2022 do 31. 12. 2022
podaném dne 28. 6. 2023 vykazala hospodarsky vysledek ve vysi 30 661 328 K¢ a dale trzby
z prodeje vyrobku a sluzeb ve vys$i 51 740 000 K¢. Z rozvahy ptilozené k dafiovému ptiznani
k DPPO vyplynula vyse pohledavek zalobkyné v castce 45 985 000 K¢ a zavazky ve vysi 135
210 000 K¢. Mzdové naklady zalobkyné neuvedla. Nahlédnutim do databaze spravy
socialniho zabezpecenti zjistil spravce dané, ze zalobkyné nebyla v roce 2022 ani v roce 2023
platcem na socialnim pojisténi a prispévku na statni politiku zaméstnanosti. Tyto dikazni
prostredky obstarané spravcem dané vsak nebyly s to prokazat naplnéni podminek danych
§ 156 odst. 1 pism. a), ¢) a d) danového fadu, jelikoz nereflektovaly aktualni celkovou
majetkovou a financ¢ni situaci zalobkyné. Odkaz zalobkyné na rozsudek Krajského soudu v
Brné ze dne 6. 12. 2017, ¢. j. 30 Af 100/2015-26, byl proto podle zalovaného nepriléhavy,
nebot rozvaha a vykaz zisku a ztraty, oboji vyhotoveno jiz ke dni 31. 12. 2022, neodrazely

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



11.

12

13.

14.

15.

5 15 Af 3/2024

jeji aktualni majetkovou a finanéni situaci. Pokud tedy zalobkyné tvrdila, ze z rozvahy a
vykazu zisku a ztraty sestavenych ke dni 31. 12. 2022 bylo seznatelné vse, co zalovany
pozadoval - tj. stav bankovnich Géti atd., pak k tomu zalovany podotknul, ze rozhodné
neprokazovaly veskeré rozhodné skutecnosti. Bylo pritom na zalobkyni, aby prokazala svoji
aktualn{ situaci v obdobi pfed podanim ¥adosti (dne 26. 7. 2023). Udaje k datu na konci
Ucetniho obdobi roku 2022 tudiz mohly slouzit pouze k porovnani vyvoje jeji hospodarské
situace, jako jeden z dil¢ich podkladd.

Zavérem zalovany odkazal na § 156 odst. 5 danového radu s tim, ze poseckani nesmi byt
povoleno na dobu delsi, nez je lhiita pro placeni dané, ktera Cini dle § 160 odst. 1 darfiového
"4 v 4 v/ v / / o ’ / [}
radu 6 let se zohlednénim prislusnych tkont v tomto ustanoveni vymezenych. Lhuta pro
4 v v vV Vv . v M vV **V_V 4 4 4 /4
placeni dané pocne bézet dnem splatnosti dané. Je-li dan zajisténa zastavnim pravem, ktere
.. v/ v 7 v o+ 7 . 1 7 ) ) v
se zapisuje do prislusného verejného registru, zanika pravo vybrat a vymahat dan dle § 160
odst. 6 daniového fadu uplynutim 30 let po tomto zapisu. Argument zalobkyné stran plynuti
prekluzivni lhity v celkové délce 30 let tak byl lichy. Ukonem prerusujicim béh lhaty pro
placeni dané je dle § 160 odst. 3 pism. ¢) datiového radu zfizeni zastavniho prava a lhiita pro
placeni dané poté bézi znovu ode dne, kdy byl tento tkon ucinén (§ 170 odst. 4 dariového
v/ / ’ \4 . Vv eV _V ’ 4 4 VvV’ V . ’ . 4
radu). Z toho vyplyva, ze byla-li dan zajisténa zastavnim pravem, bézi Sestileta prekluzivni
lhiita znovu ode dne jeho zfizeni, a uplyne tedy po Sesti letech. Dojde-li v této lhuté k
Gkoniim uvedenym v § 160 odst. 3 dariového fadu, zapocne opét bézet nova Sestileta
prekluzivni lhita, takto se vsak tato lhita mtze prodluzovat jen do uplynuti 30 let po zapisu
zastavniho prava.

Posouzeni véci soudem

. O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,

ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), bez jednani, nebotf zalovany uvedl, zZe
souhlasi s projednanim véci bez nafizeni jednani a zalobkyné nesdélila do dvou tydnua od
dorudeni vyzvy soudu svij nesouhlas s takovymto projednanim, ackoliv byla ve vyzvé
vyslovné poucena, ze nevyjadri-li se v dané lhuté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez
jednani udéluje.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle Casti tfeti prvniho dilu hlavy
druhé s. 1. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobkyné
uplatnila v zalobé nebo béhem dvoumeési¢ni lhtuty po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobkyné je proto tvrdit, ze spravni
rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni i
zdavodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. 1. s.

Na tomto misté soud predesila, Ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu
projednavaného pripadu dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

Ze spravniho spisu postoupeného soudu zalovanym pritom byly zjistény tyto podstatné
skuteénosti. Zalobkyné dne 5. 3. 2018 podala p¥iznani k DPPO za zdatiovaci obdobi roku
2016 a dne 10. 11. 2018 za zdarovaci obdobi roku 2017. DPPO za zdaniovaci obdobi roka
2016 a 2017 byla poté zalobkyni stanovena dle § 140 danového radu ve shodé s podanymi
danovymi pfiznanimi. Dne 26. 7. 2023 byla spravci dané dorucena zadost o poseckani thrady
dané, resp. o povolent jeji thrady ve splatkach ve vysi 40 000 K¢, dle § 156 odst. 1 danového
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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tadu, ktera byla zaevidovana pod ¢. j. 1772669/23. V této zadosti zalobkyné zminila, Ze si je
védoma toho, Ze jiz v minulosti o poseckani Ghrady dané zadala, avsak ma za to, ze doslo
k vyraznému posunu vnimani dluht ve smyslu mozné zadosti ,,0 drubou sanci®, pti¢emz
v mezidobi bylo na jeji pohledavku uhrazeno uz 2 314 397 K¢. Uvedla, ze aktualné nenti
schopna nedoplatek na dani zaplatit najednou a okamzita Ghrada by pro ni znamenala
vaznou Ujmu. Vymahani nedoplatku by pak vedlo kjejimu hospodarskému zaniku.
Zalobkyné tedy konstatovala, e prokazala naplnéni ekonomickych nebo socialnich
dtivodl pro vyhovéni dané zadosti. Ve spisové dokumentaci se poté nachazi Gfedni zaznam
ze dne 27.7.2023 o telefonickém hovoru spravce dané s kontaktni osobou zalobkyné,
z néhoz plyne, ze spravce dané v ramci ,klientského pristupu“ tuto osobu upozornil na to, ze
je treba podanou zadost doplnit o Gletni vykazy, aktualni vypisy z bankovnich aéta,
aktualni stav pokladny, vypis pohledavek a predpoklad thrad, inkasovatelnost danového
nedoplatku a moznost jeho zajisténi. Soucasné byla kontaktni osoba zalobkyné upozornéna
mj. na skuteCnost, ze nedolozeni podkladt zadosti by mohlo mit vliv na vysledek rozhodnuti
spravce dané. Dne 9. 8. 2023 obdrzel spravce dané doplnéni k predmétné zadosti, které bylo
zaevidovano pod ¢. j. 1812726/23, v némz zalobkyné pozadala spravce dané o pisemnou
vyzvu s poucenim o doplnéni podané zadosti. Sdélenim spravce dané ze dne 11. 8. 2023, ¢. ).
1831048/23/2501-50523-506609 (doruceno zalobkyni dne 13.8. 2023), byla zalobkyné
vyrozumeéna o postupu spravce dané pti rozhodovani ohledné zadosti o poseckani, jakoz i o
moznosti predlozit dukazni prostfedky na podporu svych tvrzeni. Byla téz upozornéna na
fakt, ze k podané zadosti nedolozila zadné dukazni prostredky prokazujici neschopnost
thrady danového nedoplatku najednou ani zajisténi inkasovatelnosti daniového nedoplatku,
ackoliv se jedna o ryze dispozitivni tkon danového subjektu. Spravce dané zdaraznil, zZe pfi
rozhodovani o predmétné zadosti vychazi z tvrzeni dariového subjektu, a proto je nutno
v zadosti samotné uvést vechny relevantni okolnosti, k cemuz je tfeba dolozit i veskeré
doklady a dukazni prostredky. Spravce dané v tomto sdéleni rovnéz vyslovné uvedl, aby
zalobkyné pripadné doplnéni zadosti ucinila neprodlené, priCemz ji nebyla stanovena
jakakoliv lThuta k doplnéni zadosti ve smyslu § 156 odst. 1 dafiového fadu. Zavérem spravce
dané konstatoval, ze dle § 156 odst. 2 daniového radu rozhodne o zadosti o poseckani do 30
dnd ode dne jejtho podani. Spravce dané nasledné danou zadost o poseckani zamitl
rozhodnutim ze dne 25. 8. 2023, ¢. . 1886034/23/2501-50523-506609 (doruceno zalobkyni
dne 31. 8. 2023), nebot zalobkyné neprokazala naplnéni zadného z divodt pro poseckani
dle § 156 odst. 1 pism. a), ¢) a d) dafového radu, ani nedolozila zadné dikazni prostredky,
které by svéd¢ily o tom, ze bude v budoucnu disponovat finanénimi prostfedky, ze kterych
by danovy nedoplatek uhradila. Spravce dané tedy ve véci nemohl zhodnotit celkovou
financni situaci zalobkyné, resp. stav jejiho podnikani, pri¢emz mu nebylo zfejmé, z jakych
zdroja by zalobkyné hradila napt. jeji naklady. Povoleni splatek by pritom muselo vést
k dobrovolnému splnéni danové povinnosti. Zavérem spravce dané pripomnél, Ze jedinym
prosttedkem na thradu nedoplatku DPPO jsou nadmérné odpocéty na dani z pridané
hodnoty, pri¢emz zalobkyné dosud dobrovolné neuhradila zadnou platbu na dhradu
dotéenych nedoplatk.

Spravci dané poté bylo dne 29. 8. 2023 doruceno podani zalobkyné oznacené jako , Vec:
Doplnéni zdvorilé Zadosti o poseckani ithrady dané, resp. o povolent jeji sibrady ve splatkach®,
které bylo spravcem dané dle § 109 odst. 4 danového fadu posouzeno jako odvolani proti
jeho zamitavému rozhodnuti o poseckani. V tomto podani zalobkyné znovu uvedla, ze na
svoji pohledavku jiz uhradila 2 362 123 K¢ a bude se nadale snazit splacet dany nedoplatek
v maximalni mozné vysi, tj. pti zachovani svého podnikani. Upozornila, ze z celkove dluzné
Castky na dani 12 826 156 K¢, ze které uz uhradila 2 362 123 K¢, ¢ini samotny nedoplatek na
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dani 5 298 677 K&, zatimco zbyvajici ¢ast 5 165 356 K¢ je pouze prislusenstvi dané. Zminila
také, ze v ramci aktualni politické situace neni schopna predikovat svou budouci platebni
schopnost, ale 40 000 K¢ bude moci najisto splacet. S odkazem na zpravy v médiich uvedla i
mozné skrty vlady v oblasti podpory ekologickych zdroji energie, které by mohly na
zalobkyni jako provozovatelku fotovoltaické elektrarny silné dopadnout, kdyz 85 % jejich
prijmu tvofi pravé dotace. K tomu doplnila, ze za prvnich 6 mésict roku 2023 z celkovych
plateb na jeji Glet v ¢astce 12 730 389,57 K¢ ¢inily dotace 10 824 287,26 K¢, pfi¢emz zminila,
ze aktualné zaznamenava vyrazny pokles svych trzeb, které dosahuji 1/3 oproti minulému
Géetnimu obdobi. Zaroven zalobkyné spravci dané predlozila ¢lanek z Hospodarskych
novin ze dne 18. 5. 2023 nadepsany jako ,, Vidda plete uZ tret{ bic na solarniky. Je to jako zruseni
diichodii, zni z energetiky®. Dale zalobkyné podala u spravce dané dne 27. 9. 2023 podani
oznatené jako ,Véc: Blanketni odvolini®, ve kterém namitla, ze spravce dané
v projednavaném pripadé nevyhovénim predmétné zadosti nespravné aplikoval spravni
uvazeni, nebotf zalobkyné napliiovala podminky pro povoleni poseckani thrady dané.
Zalovany pak napadenym rozhodnutim ze dne 19. 1. 2024 zamitl odvolani Zalobkyné a
potvrdil shora popsané rozhodnuti spravce dané ze dne 25. 8. 2023, nebot podané zadosti o
poseckani nebylo mozné vyhovét, jelikoz zalobkyné nedolozila sva tvrzeni relevantnimi
dtkaznimi prostfedky.

Obsahem spisové dokumentace byly i dokumenty potizené spravcem dané, a to konkrétné
danové ptiznani zalobkyné k DPPO za zdatiovaci obdobi roku 2022 vcetné rozvahy ke dni
31. 12. 2022 a vykazu zisku a ztraty k témuz dni. Dale kopie vypisu z osobniho danového
Gétu zalobkyné od roku 2016 a kopie vystupu z databize Ceské spravy socialniho
zabezpeleni — seznamu zaméstnanct zalobkyné - vztahujici se k rokim 2022 a 2023, jakoz 1
listiny tykajici se exekuci vedenych se zalobkyni (mj. exeku¢ni pfikazy na prodej
nemovitosti) a rozhodnuti o ztizeni zastavniho prava k nemovitostem zalobkyné.

Podle § 156 odst. 1 danového fadu muze na zadost darfiového subjektu nebo z moci Gredni
spravce dané povolit poseckani Ghrady dané, poptipadé rozlozeni jeji Ghrady na splatky
(dale jen ,poseckani), a) pokud by neprodlena thrada znamenala pro dariovy subjekt
vaznou ujmu, b) pokud by byla ohrozena vyziva darnového subjektu nebo osob na jeho
vyzivu odkazanych, c¢) pokud by neprodlena Ghrada vedla k zaniku podnikani darfiového
subjektu, pfiemz vynos zukonleni podnikani by byl pravdépodobné niz$i nez jim
vytvorena dan v pristim zdanovacim obdobi, d) neni-li mozné vybrat dan od danového
subjektu najednou, nebo e) pfi divodném oclekavani éastecného nebo tplného zaniku
povinnosti uhradit dan.

V kontextu projednavané véci soud predné uvadi, ze institut poseckani je beneficiem ze
strany statu, které je danovému subjektu poskytovano v prfipadé splnéni stanovenych
podminek (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2015, ¢. j. 3 Afs
74/2014-29, nebo ze dne 19. 12. 2017, ¢. . 8 Afs 181/2017-31). Poseckat s thradou dané lze
pouze z divodu taxativné stanovenych v § 156 odst. 1 pism. a) az e) danového fadu, a to jen
tehdy, nemuze-li byt Ghrada dané pro ekonomické prekazky provedena (srov. rozsudek
Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 3. 7. 2013, & j. 1 Afs 15/2013-34). Ulelem institutu
poseckani tedy neni eliminovat jakékoliv negativni dopady thrady dariovych povinnosti do
socialni a ekonomické sféry dariového subjektu, nebot plnéni zakonnych povinnosti pri
placeni dané vzdy predstavuje urcity zakonem aprobovany zasah do majetkove stéry
danového subjektu, ale pouze negativni dopady zakonodarcem vyslovné zminéné. Nejedna
se tudiz o jakysi ,uvér ze statniho rozpoltu“, ktery bez dalstho umozni i subjektim
disponujicim dostatecnym majetkem k neprodlené Ghradé dané ,komfortni“ placeni dané
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ve splatkach (srov. napf rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 26. 9. 2023,
¢.j. 8 Af23/2022-35, nebo Krajského soudu v Hradci Kralové - pobolky Pardubice ze
dne 12. 10. 2022, ¢. j. 52 Af 3/2022-88).

V daném ohledu zaroven plati, ze spravce dané je pfi rozhodovani o zadosti o poseckani
vazan navrhem dariového subjektu. Ten je proto povinen tvrdit ve své zadosti relevantni
divody pro poseCkani a soucasné ke svym tvrzenim predlozit dikazni prosttedky (srov.
napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2015, ¢. j. 3 Afs 74/2014-29, (i ze
dne 12. 8. 2015, ¢. j. 3 Afs 94/2015-62). Jinak feceno, diikazni povinnost zde lezi na danovém
subjektu jako zadateli, ktery se beneficia pti Ghradé dané domaha, a tedy neni povinnosti
spravce dané aktivné vyhledavat a opattovat si dikazy svédéici o tom, zda nedoslo k naplnéni
predpokladti pro poseckani. Dariovy subjekt nese riziko, ze pokud nedolozi sva tvrzeni
uvedena v zadosti, spravce dané jeho zadost zamitne (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2020, ¢.j. 5 Afs 155/2019-40). Po spravci dané tak nelze
pozadovat, aby vyhledal nijak neoznadené dikazy v datiovém spisu a podradil je k
jednotlivym tvrzenim danového subjektu. Ani v ptipadé rozhodovani o poseckani ex offo
neni na spravci dané, aby diivody a dikazy sam vyhledaval; pujde predevsim o pripady, kdy
existence duvodt pro poseckani byla z okolnosti pfipadu naprosto ztejma (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 8. 2015, ¢. j. 3 Afs 94/2015-62). Z vyse odkazované
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tudiz plyne, Ze neni povinnosti spravce dané si
aktivné opatrovat dikazy svédCici o tom, zda nedoslo k naplnéni predpokladi pro
poseckani, resp. ad absurdum vyhledavat danové subjekty v nouzi a z moci Gfedni jim
pomahat a povolovat poseckani. Mozno téz zminit, ze spravce dané nema ani povinnost
jednoznaéné prokazat, ze povoleni poseckani nebylo nezbytné (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 12. 2017, ¢. j. 8 Afs 181/2017-31).

Z4dosti datiového subjektu o pose¢kani thrady dané tak maZe byt vyhovéno pouze tehdy,
pokud danovy subjekt prokaze naplnéni nékterého ze zdkonnych davoda pro povoleni
poseckani stanovenych v § 156 odst. 1 pism. a) az e) danového radu, pficemz je vzdy nutno
peclivé posoudit okolnosti toho kterého konkrétniho pripadu.

V nyni projednavaném pripadé proto dukazni povinnost lezela vyluéné na zalobkyni jako
zadatelce, ktera se beneficia pti Ghradé dané domahala; tzn. byla povinna prokazat sva
tvrzeni podle § 92 odst. 3 danového radu. Zalobkyni tudiz tizilo nejen bfemeno tvrzeni, ale
M 4 i v o 4 /4 v M v/ v v v /4 v/ 4
zejména 1 bremeno dukazni. Spravce dané oproti tomu v pripadé predmétného fizeni o
zadosti o poseckani zadnou dukazni povinnost nenesl. Danovy rad sice v § 92 odst. 4 sice
’ . v 7 17 . v . ’ ’ o y .
spravci dané uklada povinnost vyzvat zadatele k tomu, aby svoje tvrzeni prokazal dukaznimi
prostredky, avsak pouze v souvislosti s nalézacim fizenim - stanovenim dané (srov. napr.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2015, ¢&. j. 3 Afs 74/2014-29). Nutno
k tomu podotknout, ze podle § 134 odst. 3 pism. b) bod 1 danoveého fadu je fizeni podle §
156 danového radu dil¢im fizenim pfi placeni dani, a nikoliv fizenim nalézacim. Bylo tedy
toliko na zalobkyni jako zadatelce, aby vsechny relevantni skutecnosti radné tvrdila a
4 VeV A2 / v/ v / v/ 7/ vV 4
prokazala, pficemz jen v takovém pripadé mohla byt se svou zadosti Gspésna.

Soud pak ve svétle vyse odkazovanych judikaturnich zavért spravnich soudu a relevantnich
skutednosti plynoucich ze spravniho spisu (viz zejména obsah samotnych podani zalobkyné
vuci danovym organum), konstatuje, ze dafiové organy ve véci dospély ke spravnému zavéru,
ze zalobkyné neprokazala naplnéni divodd pro povoleni poseckani Ghrady dané dle § 156
odst. 1 pism. a), ¢) a d) danového radu, nebot predmétna zadost zalobkyné o poseckani, jakoz
1 nasledné podané odvolani, zustaly pouze v roviné (obecnych) tvrzeni.
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Zalovany p¥itom v napadeném rozhodnuti srozumitelné (pfezkoumatelné) a zptisobem plné
odpovidajicim zalobkyni uplatnéné argumentaci vylozil, ze k dvodu dle § 156 odst. 1 pism.
a) dariového fadu zalobkyné pouze povsechné tvrdila, Ze neprodlena Ghrada danového
nedoplatku by ji s ohledem na jeji neptiznivou ekonomickou situaci zptsobila vaznou Gjmu.
Toto tvrzeni nicméné nebylo podlozeno zadnymi dikaznimi prosttedky, vyjma pouhé
informace o vy$i plateb za prvnich 6 mésica roku 2023, tj. ze z celkovych plateb na Gclet
7alobkyné ve vysi 12 730 389,57 K¢ &inily dotace ¢astku 10 824 287,26 K¢&. Zalobkyni tak
nebylo ani specifikovano, jaka konkrétni vazna 4jma by ji neprodlenou tthradou danového
nedoplatku vznikla, z ¢ehoz tedy nebylo mozno dovodit naplnéni (resp. prokazani) davodu
pro povoleni poseckani dle § 156 odst. 1 pism. a) dariového radu. K dtvodu dle § 156 odst. 1
pism. ¢) daniového radu nasledné zalovany uvedl, Ze ackoliv zalobkyné tento divod vyslovné
nezminila, z textu dotCené zadosti vyplynulo, ze zadala o poseckani Ghrady dané i z tohoto
divodu. Urlyjicim pro posouzeni naplnéni daného davodu byl dle zalovaného odborny
odhad (prognoéza) vynosu pripadného zaniku podnikani zalobkyné, a soucasné bylo treba
prokazat, ze by pripadné povoleni poseckani vedlo k obnovent jeji zivotaschopnosti. V této
Casti tak zalovany popsal, Ze ze spisového materialu vyplyva, ze zalobkyné aktivné vykonava
ekonomickou ¢innost, kdyz v danovém priznani k DPPO za zdanovaci obdobi roku 2022
(podaném dne 28. 6. 2023) vykazala hospodatsky vysledek ve vysi 30 661 328 K¢ a trzby z
prodeje vyrobkt a sluzeb ve vysi 51 740 000 K¢. Z rozvahy sestavené ke dni 31. 12. 2022
prilozené k poukazovanému darfiovému ptiznani k DPPO téz vyplynula vyse pohledavek
zalobkyné v dastce 45 985 000 K¢ a zavazky ve vysi 135 210 000 K¢ Mzdové naklady
alobkyné neuvedla, p¥item? spravce dané nahlédnutim do databaze Ceské spravy socialniho
zabezpeleni zjistil, ze zalobkyné nebyla v roce 2022 ani v roce 2023 platcem na socialnim
pojisténi a prispévku na statni politiku zaméstnanosti. Tyto dikazni prosttedky vztahujict
se k vlastni ¢innosti zalobkyné nicméné obstaral spravce dané, pridemz sama zalobkyné ani
v této souvislosti zadné dukazni prostredky na podporu svych tvrzeni danovym organum
nepredlozila. Jinymi slovy, zalobkyné v feseném pripadé nepredlozila zadné dikazni
prostredky, ze kterych by bylo mozné porovnat, zda by pfipadnym zinikem jejiho
podnikani bylo dosazeno nizstho vynosu, nez by byla vyse dané vytvorena zalobkyni v
pristim zdanovacim obdobi. Soud tak souhlasi s hodnocenim zalovaného, Ze Zalobkyné
neprokazala naplnéni divodu pro povoleni poseckani dle § 156 odst. 1 pism. ¢) darnového
fadu. Co se tyce davodu dle § 156 odst. 1 pism. d) daniového radu, zalovany k tomu predné
uvedl, Ze se nemoznost uhradit dan najednou nevazala pouze na vysi okamzité dostupnych
penéznich prostredkd, avsak pfi jejim posuzovani bylo nezbytné zohlednit celkovou
majetkovou situaci zalobkyné, tedy nejen stav na jejich bankovnich Gctech a v pokladné, ale
také vysi obéznych aktiv a dlouhodoby, méné likvidni majetek. K tomu, aby bylo mozné
naplnéni tohoto duvodu pro povoleni poseckani posoudit, by tedy musela zalobkyné
konkrétné popsat a v Gplnosti dolozit svou celkovou ekonomickou situaci, nebot teprve po
jejim zhodnoceni (v kontextu vSech relevantnich okolnosti a souvislosti) by bylo mozné
konstatovat, zda je, ¢i neni schopna uhradit predmétny danovy nedoplatek najednou. Jak
ptitom  vyslovil napt. Krajsky soud vBrné vrozsudku ze dne 14. 2. 2017,
¢.j. 29 Af 14/2015-49: ,pro vysloveni zavéru, Ze neni mozné vybrat dari najednon, musi byt
osvédceno, Ze dariovy subjekt nejen Ze nemd dostatek volnych financnich prostredki, ale rounéZ
Ze neni mozné, aby si takové prostiedky opatril. Nemoznost ithrady dané najednou nelze
zamériovat s pouhym nedostatkem penéZ v hotovosti, naopak se jednd o situace, kdy dariovy
subjekt neni schopen dluznou Cistku obstarat ani zpenéZenim majetku, ivérem apod.“ Lze proto
prisvédcit zavéru zalovaného, ze aby byla tato podminka naplnéna, muselo by byt zfejme,
ze si zalobkyné nemuze finanéni prostfedky na thradu danového nedoplatku opatfit
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zpenéZenim svého majetku & prosttednictvim bankovniho Gvéru. Zalobkyné viak ani v této
Casti k zadosti o poseckanti ¢i k odvolani nedolozila zadné dtkazni prostredky, které by byly
zpusobilé prokazat, ze nema dostatek finanénich prosttedki na neprodlenou dhradu
predmétného danového nedoplatku. Pokud zalobkyné uvedla, Zze v mezidobi na dani
uhradila 2 362 123 K¢, pak ze zjisténi danovych organt vyplynulo, ze tato Castka byla
uhrazena prevedenim preplatku plynouctho z nadmérného odpoctu dané z pridané hodnoty.
Zalobkyné ptitom stran aktualniho vykonu své ekonomické &innosti nepodala 74dné jiné
informace (resp. nedolozila napf. aktudlni vypisy z bankovniho 4étu, uzaviené obchodni
smlouvy, z nichz by plynulo, ze bude v budoucnu generovat pfijmy v urcité vysi, soupis
majetku, ani soupis pohledavek a zavazkd). Na zakladé prosté informace zalobkyné o
uhrazeni dasti danového nedoplatku, nadto prevedenim preplatku, tak nebylo mozno
komplexné posoudit soucasnou financni a majetkovou situaci zalobkyné. Vzhledem k tomu
se tedy zdejsi soud ztotoznil s hodnocenim danovych organt, ze za daného stavu neslo
osvédcit ani naplnéni divodu pro povoleni poseckani dle § 156 odst. 1 pism. d) danového
radu.

V navaznosti na shora popsané skutecnosti tak soud znovu zduaraziuje, ze pravé zalobkyné
byla povinna v zadosti o poseckani tvrdit relevantni davody pro poseckani a soucasné ke
svym tvrzenim predlozit 1 dikazni prostfedky. Darlové organy poté ve svém hodnoceni
vychazely predevsim z tvrzeni samotné zalobkyné, ktera vsak nebyla podlozena zZadnymi
dukaznimi prostredky (pozn. soudu - zalobkyné dariovym organim v ramci svych podani
predlozila toliko ¢lanek z Hospodatskych novin ze dne 18. 5. 2023 nadepsany jako ,, Vidda
plete uz tieti bic na solarniky. Je to jako zruseni diichodii, zni z energetiky®), ptiemz vzaly
v uvahu 1 informace zejmé z danového spisu zalobkyné - mj. priloh k danovému pfiznani
k DPPO za rok 2022 (tj. rozvahy a vykazu zisku a ztraty), resp. z nich plynouci tdaje. K nim
vSak zalovany s odkazem na zalobkyni vykazany hospodatsky vysledek, trzby z prodeje
vyrobku a sluzeb, vysi pohledavek a zavazku jasné konstatoval, ze svéd¢i pouze o tom, ze
zalobkyné aktivné vykonava ekonomickou ¢innost. Tyto dikazni prostredky obstarané
spravcem dané nicméné nebyly schopné prokazat naplnéni podminek danych § 156 odst. 1
pism. a), ¢) a d) daniového radu, jelikoz nereflektovaly aktualni celkovou majetkovou a
financni situaci zalobkyné, nebof je z poukazované rozvahy i vykazu zisku a ztraty
jednoznaéné ztrejmé, ze tyto dokumenty byly sestaveny jiz ke dni 31. 12. 2022.
Jednotlivé polozky uvedené v dané rozvaze a ve vykazu zisku a ztraty ke dni 31. 12. 2022
pak predstavuji pouze vysledné hodnoty hospodareni za rok 2022, a tudiz nemaji vypovidaci
schopnost o tom, ze to je pravé neprodlena thrada dluzné dané, co bude pro zalobkyni
znamenat vaznou ujmu ¢i povede k zaniku jejtho podnikani, popf. ze neni mozné od
zalobkyné vybrat dan najednou. Zdejsi soud proto souhlasi s hodnocenim danovych organt,
ze z téchto informaci nebylo bez dalsitho mozné seznat aktualni stav, jakoz i mozay budouci
vyvoj, podnikani zalobkyné (srov. napt. rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 31. 1.
2022, ¢&. 3. 30 Af 1/2020-42, nebo Méstského soudu v Praze ze dne 26. 9. 2023, ¢. j. 8 Af
23/2022-35). Bylo ptitom na zalobkyni, aby ve vazbé na podani predmétné zadosti ze dne
26. 7. 2023 prokézala svoji aktu4lni ekonomickou a majetkovou situaci. Udaje vztahujici se
ke konci uéetniho obdobi roku 2022 tak mohly slouzit toliko jako jeden z diléich podklada
stran trvajictho vykonu ekonomické ¢innosti zalobkyné, jak uz bylo popsano vyse.

Daroveé organy tedy dle nazoru soudu ve véci srozumitelné a zfejmym zpusobem vylozily,
pro¢ prilohy k dafiovému pfiznani k DPPO za rok 2022, které navic zajistil v ramci sve
innosti spravce dané, neprokazovaly naplnéni podminek danych § 156 odst. 1 pism. a), ¢) a
d) danového fadu, kdyz zjevné nereflektovaly aktualni celkovou majetkovou a finanéni
situaci zalobkyné. Pouze povsechny odkaz zalobkyné na rozsudek Krajského soudu v Brné
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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ze dne 6. 12. 2017, ¢.j. 30 Af 100/2015-26, v némz bylo mj. konstatovano, ze ,/ZJalobci nic
nebranilo predloZit spravci dané vykaz zisku a ztraty a rozvabu v plném rozsabu, pricemz z
takovychto dokladii by bylo patrné, co konkrétné tvord krdtkodoby financni majetek”, na daném
hodnoceni, u¢inéném v kontextu veskeré diive odkazované judikatury, nic neméni, jelikoz
je vsouvislosti s prokazanim naplnéni nékterého ze zakonnych divoda pro povoleni
poseckani dle § 156 odst. 1 datiového radu vzdy nutno peclivé posoudit konkrétni okolnosti
feseného pripadu. Mozno k tomu podotknout, ze za vyvstalé situace nelze pfipustit,
aby toliko obecné a nedolozené tvrzeni tykajici se spatné ekonomické situace danového
subjektu bylo automaticky povazovano za relevantni divod pro kladné rozhodnuti o
zminéné zadosti, aniz by musel dariovy subjekt urcitym zpusobem popsat hrozici vaznou
ymu a dolozit ji relevantnimi dikazy ve smyslu § 156 odst. 1 daniového radu.

Dale soud uvadi, ze jestlize danové organy po zohlednéni obsahu spisové dokumentace mély
za to, ze divody podané zadosti nebyly prokazatelné dolozeny, nebyly povinny zalobkyni
sdélit, ze neunesla dikazni bfemeno, popt. ji vyrozumét o tom, jaké dikazni prostredky by
méla ke své zadosti predlozit. Vyuziti moznosti pozadat o beneficium pfi Ghradé dané je
totiz vyhradné v dispozici datiového subjektu, a tudiz bylo plné na zalobkyni, aby svoji
zadost komplexné zdavodnila a predlozila k uvedenym divodim nezbytné dikazni
prostredky (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2015, ¢. 5. 3 Afs
74/2014-29). Jak pfitom uz bylo shora vylozeno, ve vztahu k zalobkyni podané zadosti zdejsi
soud neshledal v predlozeném danovém spisu zadné podklady vypovidajici o aktualni
hospodarske situaci zalobkyné, nebot spis obsahoval pouze dokumenty sestavené jiz ke dni
31.12. 2022.

Soud tak neptrisvéd¢il ani namitce zalobkyné, Ze byl spravce dané v fesené véci povinen ji
vyzvat k doplnéni podané zadosti. Danovy rad v § 74 upravuje postup spravce dané v pripadé
odstranovani vad podani, ktery vsak plati jen pro ty pfipady, kdy pro vady neni podani
zpusobilé k projednani, nemtze mit predpokladané Gcinky pro spravu dani, nebylo ucinéno
stanovenym zpusobem nebo nebylo uéinéno ve stanoveném formatu ¢i strukture. Takové
vady nicméné podani zalobkyné neobsahovalo. Proto dle hodnoceni soudu v dané véci nebyl
divod pro postup podle nadepsaného ustanoveni danového fadu (srov. napt. rozsudky
Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 9. 2023, ¢. j. 8 Af 23/2022-35, a ze dne 16. 7. 2020, ¢. j.
10 Af 42/2017-113, nebo Krajskeho soudu v Ostravé ze dne 20. 5. 2021, ¢. j. 22 Af 32/2020-
36, a ze dne 31. 8. 2020, ¢. j. 22 Af 56/2019-33).

Pokud tedy zalobkyné v kontextu uplatnéné zalobni argumentace po daniovych organech
pozadovala, aby v podstaté za ni doplnovaly jeji zadost ¢i ji vyzyvaly k doplnéni této zadosti,
jedna se o pozadavek, ktery neodpovida platné pravni GUpravé, jakoz i vyse uvedené
judikatufe spravnich soudd, jak uz bylo dfive poukazovano (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 4. 2015, ¢. j. 3 Afs 74/2014-29, nebo ze dne 30. 9. 2020, ¢. j. 5 Afs
155/2019-40). Nadto soud upozornuje na jiz rekapitulované sdéleni spravce dané

ze dne 11. 8. 2023, ¢.j. 1831048/23/2501-50523-506609 (doruceno zalobkyni dne 13. 8.
2023), z néhoz je zfejmé, ze zalobkyné byla ve véci spravcem dané odpovidajicim zptsobem
poucena mj. o moznych dikaznich prostredcich a skuteénostech, které z nich maji vyplyvat,
a to zcela nad ramec predpokladany pravé dotcenou zakonnou apravou.

Soud tak uzavira, ze zalovany (resp. spravce dané) pfi nevyhovéni zadosti zalobkyné o
aplikaci institutu poseckani tthrady dané nevybocil ze zakonnych mezi, resp. byl jeho postup
v v / v/ 4 v M 4 4 4 4 4

plné v souladu s daflovym fadem a nebyly jim poruseny ani zakladni zasady spravy dani.
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Pokud se poté soud nad ramec shora popsanych pro véc rozhodnych okolnosti zabyval také
tvrzenim zalobkyné, ze pfi zajisténi nedoplatku zastavnim pravem plati § 160 odst. 6
danového radu, pfiemz tak zalobkyné mohla zaplatit nedoplatek do roku 2046, nebot by
lhiita pro placeni dané byla prodlouzena na 30 let v dusledku zajisténi dluzné dané zastavnim
pravem zapisovanym do vefrejného registru, pak ani tuto argumentaci neshledal za
divodnou. K tomu je predné tieba odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 6. 2021, ¢.5. 5 Afs 90/2020-40, v némz byl formou pravni véty vysloven zavér,
ze ,,§ 160 odst. 6 zdkona ¢ 280/2009 Sb., dariového vidu, nelze vykladat tak, Ze po zdpisu
zdstavniho prava do vereiného registru bézi nepretrzita lbiita pro placeni dané v délce 30 let; odst.
6 citovaného ustanoveni je lex specialis k odst. 5, nikoli vsak k odst. 1 citovaného ustanovent.
Pravo spravce dané vybrat dariovy nedoplatek, ktery je zajistén zdastavnim pravem, zanikd za 30
let od data, kdy bylo zapsino. Tato doba spravci dané svédci pouze tehdy, pokud v ramci Sestileté
prekluzivni [hity pro placeni dané dle § 160 odst. 1 zikona ¢ 280/2009 Sb., dariového 7ddu,
ucinil relevantni dtkon predvidany v § 160 odst. 3 citovaného zikona.“ 1 v piipadé zfizeni
zastavniho prava tedy ve smyslu citovaného judikatu nadale plati, ze spravce dané musi byt
ve lhaté 30 let aktivni alesponi natolik, aby nedoslo k marnému uplynuti prekluzivni Sestileté
lhity dle § 160 odst. 1 danového fadu. Vychazeje z uvedeného proto soud neshledal
nespravnym hodnoceni zalovaného plynouci z napadeného rozhodnuti (viz str. 5 az 6), ze
vySe zalobkyni navrhovanych splatek v Castce 40 000 K¢ mési¢né byla ve vztahu k vysi
nedoplatku 10 838 437 K¢ naprosto neprimérena, nebot nebylo mozno poseckat s thradou
dané na dobu delsi, nez je 6 let (§ 160 odst. 1 daniového radu), coz plati i v pripadé, kdy je
nedoplatek zajistén zastavnim pravem (§ 160 odst. 6 danového adu). V takovém pripadé sice
existence zastavniho prava brani nastupu Gcinkt prekluze vici zajisténému nedoplatku po
dobu 30 let od zapisu, ale nikterak neovliviiuje béh zakladni lhity pro placeni dané. Jinymi
slovy, samotny zapis zastavniho prava spravci dané sam o sobé negarantuje 30letou lhutu,
jelikoz nadale plati, Ze musi byt prubézné sledovana zakladni életa lhuta. Pokud tato marné
uplyne (y. neni prerusena), zanika pravo vybrat dan, byt by maximalni lhdta jesté
neuplynula (srov. téz Lichnovsky, O., Ondrysek, R., Novakova, P., Kostolanska, E.,
Rozehnal, T.: Dariovy 7dd. Komentay. 5. vydani., C. H. Beck, Praha: 2024, k § 160).

Vzhledem k veskerym dfive popsanym skutecnostem tak soud ve véci uzavrel, ze neshledal
dtvod pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti. Soud proto zalobu v mezich zalobnich
bodt vyhodnotil jako nedtvodnou, a tudiz ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. vyrokem I. rozsudku
zamitl.

Soucasné soud v souladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. vyrokem II. rozsudku nepfiznal
v/ 4 / Vv 4 o 4 4 /4 o V/ 4 > V v v v .
zadnému z Ucastniky pravo na nahradu nakladu rizeni, nebot zalobkyné neméla ve véci
/. v v 4 4 v/ 4 /4 M / V. 7 Ve M M VeV v
Uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho uredni cinnosti nevznikly, priemz
tento ani jejich nahradu nepozadoval.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 9. &ervence 2024

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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