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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: S. B., nar.,
statni prislusnosti Ukrajina,
bytem v CR,

zastoupeného JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou,
sidlem Karlovo namésti 18, Praha 2,

proti

zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
sidlem namésti Hrdin® 1634/3, Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 24. 1. 2024, ¢&. j. MV-202333-3/S0-2023,

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zadny z (i¢astnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domah zruleni v zahlavi oznadeného rozhodnuti Yalované,
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a bylo potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra
ze dne 25. 9. 2023, ¢. j. OAM-11004-27/TP-2020, kterym byla podle § 75 odst. 1 pism. h)
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi CR, (déle jen ,zikon o pobytu cizinct®)
ve znéni uéinném do 1. 8. 2021 zamitnuta zadost zalobce o povoleni k trvalému pobytu pro
nesplnéni podminek dle § 67 téhoz zakona.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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V zalobé zalobce uvedl, ze se domniva, ze rozhodnutim byl porusen § 2 odst. 1 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho radu, (dale jen ,spravni fad®), nebot zalovana nepostupovala v
souladu se zakony a ostatnimi predpisy, § 3 spravniho radu, nebot Zalovana nezjistila stav
véci zpusobem, o némz nejsou divodné pochybnosti a v rozsahu, ktery je nezbytny
vzhledem ke konkrétnim okolnostem pripadu (§ 2 odst. 4 spravniho fadu), v souvislosti s §
50 odst. 2 a odst. 3 spravniho radu, nebot spravni organ nezjistil vsechny rozhodné okolnosti
v .V **V_V / v . 4 4 A4 4 4 4
a nevysel tak ze spolehlivé zjisténého stavu véci, § 50 odst. 4 spravatho fadu, spravni organ
Ve A% V1.V o v v/ 4 v M v v 4 4 v/
neprihlizel peclivé, co v prabéhu fizeni vyslo najevo a soucasné podle § 52 spravniho radu
zalovana neprovedla dukazy potfebneé ke zjisténi stavu véci. Zalobce v zalobé dale zminil, ze
je statnim pfislusnikem Ukrajiny, pficemz pricestoval do CR v roce 2005 a pobyval zde do
/. 4 i / 4 v 4 / Vv v 4 4 M 4 4 /
Gnora 2012 v ramci pobytovych opravnéni za ulelem zaméstnani a podnikani. Poté
odcestoval na Ukrajinu. Dne 27. 5. 2015 po svém navratu do CR, kdy pricestoval na pozvani
své matky, ktera je od roku 2020 obcanka CR, pozadal na tzemi CR o vydani dlouhodobého
viza za lelem strpéni pobytu podle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincd, avsak
nebyl Gspésny. Duvody, které uvadel, se tykaly jeho Gtéku z Ukrajiny v dobé ozbrojeného
konfliktu, ktery se datuje od roku 2014. Dale zalobce uvadi, ze zacatkem cervna 2015
odcestoval zpét na Ukrajinu z divodu osobniho konfliktu s rodiéi. Podepsal smlouvu o
nastupu do armady. Nasledné doslo k incidentu a zalobce béhem manévra v tzv. linii doteku
byl zranén a padl do zajeti, ze kterého se mu podatilo utéct. Poté odcestoval do Spolkové
republiky Némecko, kde pozadal o udéleni mezinarodni ochrany. V ramci dublinského
fizeni byl pfedan do CR, kde fizeni bylo pravomocné ukonceno ke dni 13. 8. 2020
odmitnutim kasaéni stiznosti. Dne 26. 8. 2020 podal zadost o vydani povoleni k trvaléemu
pobytu podle § 67 zakona o pobytu cizincu. Zalovana jiz v predeslém rizeni konstatovala,
v \4 v M v v / 4 4 .. o /4
ze zalobce naplnuje predmétné ustanoveni § 67 zakona o pobytu cizinca, ve smyslu délky
jeho nepretrzitého pobytu na Gizemi, stanovené 4 roky, a zaroven trvani posledniho fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany v délce 2 roky. Podle zalované vsak nespliiuje podminku dle §
67 odst. 2 tehoz zakona. Tyto skutecnosti zalobce nikdy netvrdil, naopak predestrel azylovy
pribéh, ktery povazuje za divody hodné zvlastniho zfetele. Zalovana pti novém projednani
véci odkazala na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 28. 11. 2022, ¢.j. 9 A 82/2021-34, kdy uvedla,
4 v 4 o 4 4 v 4 v v vV o
ze ke zruseni puvodniho rozhodnuti dospél soud pouze na zakladé zmény pomért, ke
kterym doslo v souvislosti s invazi ruskych vojsk na Ukrajinu. Zalovana v této souvislosti
poukazala na zakon ¢&. 65/2022 Sb., o nékterych opattenich v souvislosti s ozbrojenym
konfliktem na izemi Ukrajiny vyvolanych invazi vojsk Ruské federace, pfipadné moznost
vyuzit institutu dlouhodobého viza za Géelem strpéni pobytu podle § 33 odst. 1 pism. a)
/ s e o / 7 A ~ / v i e e . vV Vv
zakona o pobytu cizinct na tzemi CR. Zalobce namitl, ze shledava svoji situaci znacné
rozdilnou od situace jeho spoluobcanti, ktefi na Gzemi pfisli v ramci uprchlické vlny v roce
2022 a nadale prichazeji. Zalobce povazuje rozhodnuti zalované za neprezkoumatelné.
Zalovana se dostatecné nezabyvala aplikaci ¢l. 2 a ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Dle Zalobce nelze situaci nové prichozich obéant Ukrajiny, kteti vyuzili
institutu ochrany na Gzemi Ceské republiky potazmo Evropské unie, posuzovat stejné, kdyz
4 / 7 Ve eV . . / v/ v /7 v 4 .
zalobce na uzemi zije jiz od roku 2016 a je rodinnym pfislusnikem obdana Evropské unie.
Zalobce zada o nejvys$i pobytové opravnéni, ma za to, ze pravé svym vice nez 8 let
nepretrzité trvajicim pobytem na izemi CR se zde integroval, coz jej velmi ztetelné odlisuje
od osob nové ptichozich na zemi. Na Gzemi Ukrajiny nema zadné zazemi, oba rodice
dlouhodobé pobyvaji na Gzemi CR. Zalobce je svobodny a z Ukrajiny uprchl v disledku
. / / v/ Vv ~ . v vV 1V v v /
situace, kterou popsal ve svém azylovém pribéhu. Zalobce je presvédcen, ze zalovana
v 4 4 v v v o 4
opakované provedla posouzeni pouze formalné, a to predné z davodu § 67 zakona o pobytu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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cizinct, ktery jiz byl zrusen. Dle zalobce nelze celkovou opravnénou dobu jeho pobytu na
/. 7. 4 ./ A M /e / o v 4 4
Uzemli, jeho pracovni a socialni integraci pomijet. Nové odavodnéni rozhodnuti a odkaz na
institut dlouhodobého viza za Glelem strpéni pobytu podle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o
o e o / 7S / . Ve /7 /N / v ’
pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky, cini rozhodnuti zalované neprezkoumatelneé,
77 v/ /4 4 4 M v b 4 A
pomiji i dalsi pravni nastroje EU (smérnici Rady 2003/109/ES), k tomu odkazal zalobce na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 6. 2016, ¢. j. 9 Azs 95/2016 - 32. Argument
v 4 [ 4 A 4 4 v 7 N/ M i 4 4
zalované, ktera 1 nadale opira své rozhodnuti o nevyhovéni zadosti o mezinarodni ochranu
1 v niz$i formé - doplnkova ochrana, dle zalobce je zadouci odmitnout. Dle zalobce je
rozhodnuti nepfezkoumatelné pro skutecnost, ze prislusSnym organem pro rozhodovani je
v/ [ . X / . ’ 7 / o
v obou pripadech Ministerstvo vnitra Ceské republiky a neni zakonny davod posuzovat
divody hodné zvlastniho zfetele ve smyslu zakona o pobytu cizinci odlisné. Zalobce
shledava postup zalované za neptiméreny zasah do rodinného a soukromého zivota. Pravo
vyplyvajici z ¢lanku 8 Umluvy neni absolutni a existuje zde prostor pro vyvazeni zajmu
jednotlivece a zaymu statu. Zalovana nedostala své povinnosti a jiz od prvopocatku
ptistupovala k véci s ohledem na zalobcovu ucast v ozbrojeném konfliktu, pravé na zakladé
jeho svobodné vule vstoupit do armady a uzavrit kontrakt. Nezabyvala se skutecnosti, ze
M M 4 4 4 v eV _V 4 v 4 v . M 4
jeho motivaci byly penize. Nasledné po zjisténi skutecného stavu véci, jak v opravném
prostredku uvedl, zranéni, které utrzil a doslovné se vyjadril, ze realitou byl prekvapen,
zajetl a nasledny ték, pravé z divodu poznani, ze situace neni takova, jakou predpokladal.

Zalovani navrhla zamitnuti Zaloby. Podle jejtho nazoru rozhodnuti spliiuje viechny
pozadavky, které spravni rad v ustanoveni § 68 odst. 3 stanovi pro jeho oduvodnéni
rozhodnuti. Zalovani je pYesvédtena, Ze Zadost zalobce byla posouzena spravné a v souladu
se zakonem. Uvedla, ze zalobce nesplnil podminky dle § 67 odst. 2 zakona o pobytu cizinct
a nebyly shledany dtvody hodné zvlastniho ztetele ve smyslu § 67 odst. 4 téhoz zakona, pro
které by mohla byt podminka dle § 67 odst. 2 zdkona o pobytu cizinch prominuta. Zalovana
je nazoru, ze o zadosti zalobce bylo rozhodnuto v souladu s rozsudkem Méstského soudu v
Praze dne 28. 11. 2022, ¢. 5. 9 A 82/2021, ktery byl v dané véci vydan, a kterym byly spravni
organy v dalsim projednani zadosti vazany. Ministerstvo vnitra i zalovana posoudily, zda v
pripadé zalované nejsou dany divody hodné zvlastniho zfetele ve vztahu k bezpednostni
situaci, ktera nastala na Ukrajiné po 24. 2. 2022 a shodné dospély k zavéru, ze takovéto
dévody dany nejsou. Zalobce m moZnost na izemi nadale setrvat a pracovat, a to na zakladé
dlouhodobého viza za icelem strpéni pobytu na Gizemi dle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o
pobytu cizinct a neni tedy nucen vycestovat zpét na Ukrajinu, kde probiha ozbrojeny
konflikt. Podstatna v dané véci je skutecnost, ze zalobce, jakozto ob¢an Ukrajiny, ma
moznost i bez povoleni k trvalému pobytu ¢i povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi
nadale legalné setrvat, a to pravé s ohledem na bezpednostni situaci v jeho vlasti. Nevydanim
povoleni k trvalému pobytu na Gzemi dle § 67 zakona o pobytu cizincd tedy nedojde k
poruseni . 2 ani &. 3 Umluvy o ochrané lidskych prév a zikladnich svobod. Napadenym
rozhodnutim neni zalobci uloZena povinnost z izemi vycestovat.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto skute¢nosti.
Dne 26. 8. 2020 zalobce podal zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu.

Dne 29. 4. 2021 bylo MV CR vydéano rozhodnuti & j. MV-68284-1/OAM-2021, kterym byla
zadost zalobce zamitnuta podle § 75 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizincd pro nesplnéni
podminek dle § 67 zakona o pobytu cizinct.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Rozhodnutim zalované ze dne 30. 6. 2021, ¢. j. MV-86659-5/S0-2021 bylo zamitnuto
odvolani zalobce a vyse uvedené rozhodnuti bylo potvrzeno.

Rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 28. 11. 2022, ¢. 5. 9 A 82/2021 - 34 bylo toto rozhodnuti
v 4 v v 4 \4 4 v/ v/ 4

zalované zruseno a véc byla vracena zalované k dal$imu fizeni. Soud v tomto rozsudku
dospél k zavéru, ze zminéné rozhodnuti zalované neobsahuje zasadni pochybeni zalovane,
nicméné bylo nutné reflektovat situaci vzniklou s invazi Ruska na Ukrajiné.

Zalovani nésledné dne 17. 1. 2023 vydala rozhodnuti & j. MV-86659-13/SO-2021, kterym
rozhodla o zruseni rozhodnuti MV CR ze dne 29. 4. 2021.

Dne 4. 4. 2023 se uskute¢nila pobytova kontrola na adrese Kurcatovova 321/6, Praha 10, kde
byla pritomna matka zalobce a zalobce, dile bylo zjisténo, ze otec momentalné byl na
Ukrajiné s tim, ze do CR mél opét prijet dne 14. 4. 2023.

Dne 25. 9. 2023 bylo MV CR vydano rozhodnuti &. j. OAM-11004-27/TP-2020, kterym byla
zadost zalobce zamitnuta podle § 75 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct ve znéni
uc¢inném do 1. 8. 2021 pro nesplnéni podminek dle § 67 zakona o pobytu cizinct.

Napadenym rozhodnutim zalované bylo toto rozhodnuti spravniho organu I. st. potvrzeno
a odvolani zalobce proti nému bylo zamitnuto.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodt, kterymi je vazan [(§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho radu spravantho (dale téz ,s. 1. s.“)], pfi
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. I s.).

V pripadé zalobce bylo vychazeno ze zakona o pobytu cizinct Gc¢inného do 1. 8. 2021.

Podle § 75 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct ve znéni zakona uc¢inného do 1. 8. 2021
ministerstvo Zddost o vydani povoleni k trvalému pobytu zamitne, jestlize v rizeni nejsou
potvrzeny ditvody uvedené v Zddosti o povoleni k trvalému pobytu podle § 66 nebo nejsou splnény
podminky podle § 67 nebo § 68.

Soud dale uvadi, ze § 67 uvedeného zakona byl zrusen zakonem ¢. 173/2023 Sb., podle jehoz
prechodnych ustanoveni 7izeni podle zikona ¢ 326/1999 Sb. zahdjené prede dnem nabyti
#cinnosti tohoto zdkona a do tohoto dne pravomocné neskoncené se dokonci a prava a povinnosti
s nim souvisejici se posuzuji podle zakona ¢ 326/1999 Sb., ve znéni uicinném prede dnem nabyti
#cinnosti toboto zikona; v tomto ¥izeni se vsak postupuje podle § 50 odst. 4, § 50a odst. 34 § 118
odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni ucinném ode dne nabyti vicinnosti tohoto zdkona.

Soud Gvodem poznamenava, ze divodem zruseni prvniho rozhodnuti Zalované ve véci
zadosti zalobce o povoleni k trvalému pobytu byla vyhradné zména situace na Ukrajiné, kde
doslo k invazi vojsk Ruské federace. V disledku tohoto vyvoje bylo soudem rozhodnuti
zalované zruseno a bylo konstatovano, ze bude nutné se znovu zabyvat osobnimi poméry
alobce. Zalobou nyni napadené rozhodnuti je proto potieba predné vnimat v tomto
kontextu.

Podstatou zaloby je, Ze se zalobce domniva, ze spravni organy pochybily, pokud za divod
zvlastniho zfetele hodny ve smyslu § 67 odst. 4 zakona o pobytu cizinct ve znéni G¢inném
do 30. 6. 2023 nezohlednily jeho azylovy ptibéh. Dale se zalobce domniva, ze je v jeho
pHpadé rovné relevantni, %e na tizemi CR pobyva jiz zna¢nou dobu, je zde integrovin a ma

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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zde své soukromé vazby, kdy konkrétné zije s rodici, kteti jsou oba jiz v dichodovém véku,
matka zalobce je statni obcanka CR.

K tomu soud uvadi, ze spravni organ L st. na strané 3 rozhodnuti shraul vyvoj pobytové
situace Zalobce, kdy z tohoto souhrnu vyplynulo, e Zalobce na tzemi CR vstoupil v roce
2005 na zakladé viza nad 90 dnti za Glelem zameéstnani, které mélo platnost do brezna 2006.
Nasledné ziskal zaméstnaneckou kartu s platnosti do brezna 2007, ktera mu poté byla
prodlouzena. Poté zde pobyval na zakladé pobytového opravnéni za Gcelem podnikani,
které mu bylo rovnéZ prodlouzeno. Rizeni o Zidosti o opétovné prodlouZeni tohoto
opravnéni bylo vsak zastaveno pro nedolozeni nalezitosti. Dale spravni organ L. st. uvedl, ze
zalobce v mezidobi pozadal o vydani povoleni k trvalému pobytu, ktera vsak byla zamitnuta
pro nedolozeni dokladu o zajisténi prostfedkt k trvalému pobytu. Od tnora 2012 do kvétna
2015 zalobce nedisponoval zadnym pobytovym opravnénim. V roce 2015 pozadal zalobce o
vizum za lelem strpéni dle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, které mu vsak
nebylo udéleno. Dne 15. 8. 2016 bylo zahajeno fizeni ve véci mezinarodni ochrany. Ani
vtom vSak nebyl zalobce Gspésny a po pravomocném skondeni véci mu byl vystaven
vyjezdni ptikaz s platnosti do 7. 9. 2020. Zalobce nasledné dne 26. 8. 2020 podal Zadost o
trvaly pobyt a zadost o vizum strpéni pobytu, to bylo zalobci udéleno s platnosti do 23. 2.
2021. Rizeni o Zadosti o zaméstnaneckou kartu bylo zastaveno. Nasledné pozadal Zalobce
znovu o vizum strpéni pobytu, které mu nebylo udéleno. Toto vizum mu bylo udéleno na
zakladé jeho dalsi zadosti, a to s platnosti do 11. 8. 2023, pricemz se jednalo o vizum dle § 33
odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct. Dne 31. 7. 2023 podal zalobce zadost o dlouhodoby
pobyt za Glelem strpéni pobytu, o které nebylo ke dni vydani rozhodnuti MV CR
rozhodnuto.

Spravni organ . st. dale uvedl, ze zalobce splnuje podminku dle § 67 odst. 1 zakona o pobytu
cizinct, celkova doba pobytu presahuje 4 roky a lze jej povazovat za nepfretrzity.

Zalobce viak nenaplnil podminky dle § 67 odst. 2 zikona o pobytu cizinct ani § 67 odst. 3
tohoto zakona. Spravni organ L st. uvedl, ze v pripadé zalobce je v dusledku zrusujiciho
rozsudku soudu podstatné posouzeni moznych davodu hodnych zvlastniho ztetele, které by
u zalobce mohly byt dany, a to zejména s ohledem na zménu situace na Ukrajiné. Za timto
UcCelem vyzval spravni organ I st. dne 15. 3. 2023 zalobce k soucinnosti. Ze sdéleni zalobce
ohledné jeho pomért mj. vyplynulo, Ze na tzemi CR pobyval po celou dobu se svymi rodice,
kte¥{ jsou jiz v diichodu, pfidem? matka ma od 30. 6. 2020 obéanstvi CR. Rodide Zalobce
jsou zavisli na jeho vydélku, nebot jejich diichod nepostaduje na thradu nutnych nakladdi a
jsou oba jiz vyssiho véku, matka prodélala také infarkt na zakladé situace na Ukrajiné z roku
2014. Zalobce pracuje jako skladnik a jeho p¥spévek do rodinného rozpoctu je dalezity.
Z odivodnéni rozhodnuti dale plyne, e Zalobce pobyval v CR jiZ v letech 2005 - 2012, poté
odcestoval na Ukrajinu a vstoupil tam do armady, byl zranén, zajat a véznén, pozdéji se mu
podafilo pozadat o mezinarodni ochranu v Némecku, kde rok pobyval, nasledné byl predan
do CR k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu. Zalobce je svobodny.

Spravni organ L. st. dale uvedl, Ze také pozadal Policii CR o soudinnost - provedeni pobytové
kontroly na adrese zalobce, kterou bylo ovéteno, ze zalobce skuteéné pobyva na sdélené
adrese se svymi rodici.

K délce pobytu zalobce na Gizemi CR spravni organ L. st. uvedl, ze tuto nepovazuje za divod
hodny zvlastniho ztfetele. Poukazal k tomu na to, Ze podstatnou ¢ast pobytu od roku 2016
pobyval zalobce v CR ztitulu zadosti o mezinarodni ochranu. Z tohoto divodu mu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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nasledné vznikla moznost podat zadost o trvaly pobyt, ktery mu vsak udélen rovnéz nebyl.
Dle spravniho organu L st. také zalobce stravil zna¢nou cast doby 1 na Ukrajiné, a to 1 pokud
se ptihlédne k jeho pobytim na tzemi CR v letech 2005 - 2011. Spravni organ L. st. také
podotkl, Ze Zalobce pozadal o mezinarodni ochranu prvotné v Némecku, nikoli v CR, alkoli
jiz tehdy jeho rodi¢e pobyvali v CR. Spravni organ L. st. dale uvedl, Ze Zalobce nejprve do
ukrajinské armady vstoupil dobrovolné, poté z ni dezertoval a pozadal o mezinarodni
ochranu. Dle spravniho organu L. st. nicméné zdravotni stav zalobce nemtze byt zasadné
spatny, jestlize pracuje jako skladnik, Graz mu tedy nezpusobil takové nasledky, které by
takovou praci znemoznovaly.

Spravni organ I. st. dospél k zavéru, ze podminky dle § 67 odst. 4 zakona o pobytu cizincu
zalobce nesplnuje. Dale se vyjadril ke splnéni zbylych podminek ust. § 67 zakona o pobytu
cizinct zalobcem, priemz shrnul, ze Zalobce naplnuje pouze podminky dle § 67 odst. 1 a 5
tohoto zakona.

Spravni organ L st. doplnil, Ze je mu znamo, ze § 67 zakona o pobytu cizinct byl s Géinnosti
ke dni 2. 8. 2023 zrusen, nicméné neni zfejmé, jakym zptsobem by mél tento fakt dle pravni
zastupkyné zalobce spravni organ reflektovat.

Zalovana v oduvodnéni napadaného rozhodnuti poukazala na to, ze divodem zrusent jejiho
puvodniho rozhodnuti soudem byla zména situace na Ukrajiné. Dale konstatovala, ze je dle
4 Vv . / v 4 4 / v/ v/ 4 .. i 4 4 4 i 4 v
ni zrejmeé, ze spravni organ L. st. v dal$im fizeni zjistil aktualni osobni a rodinné pomeéry
v /. 4 71/ 4 / i Ve . 4 v v / VeV v
zalobce na Gzemi, kdy ten sdili bydleni se svymi rodici je zde legalné zaméstnan, pficemz
dolozil 1 vy$i prijmu. Dolozil takeé vysi dichodu rodict a sdélil, ze je svobodny a bezdétny,
jeho matka je statni obcankou CR. Zalovana se nasledné vyjadrila k situaci na Ukrajiné a
uvedla, ze v ptipadé zalobce nebyly zjistény zadné diavody zvlastniho ztetele hodneé,
v obdobné situaci jako zalobce se nachazi dle zalované mnoho dalsich lidi prichazejicich
z Ukrajiny. V tomto ohledu zalovana potvrdila zavér spravniho organu I st., ze zalobce ma
moznost pozadat o vizum za Ucelem strpéni pobytu dle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizincy, kdy takto je dle zalované postupovano i u dal$ich ob¢ana Ukrajiny, nebude naopak
nezbytné vycestovani zalobce na Ukrajinu, kde tamni $patnou bezpecnostni situaci zalovana

nijak nezpochybnila.

Soud pochybent spravnich organd, pokud jde o posouzeni toho, zda jsou v pfipadé zalobce
dany davody zvlastniho zfetele hodné, neshledal. Spravni organy, zejména spravni organ 1.
st., se detailné zabyvaly naplnénim podminek § 67 zikona o pobytu cizinci v pfislu$ném
znéni véetné dikladného zhodnoceni otazky existence divodd hodnych zvlastniho ztetele
dle § 67 odst. 4 zakona, které vSak nebyly u Zalobce nalezeny, s ¢imz se soud plné ztotoznuje.

Namitku zalobce, Ze jako divod hodny zvlastniho ztetele ve smyslu § 67 odst. 4 zakona o
pobytu cizinci v ptislusném znéni bylo tfeba vyhodnotit jeho azylovy pifibéh soud
divodnou neshledal. Spravni organ I st. ve svém oduvodnéni skutecnosti tykajici se
azylového ptibéhu zalobce obsahle zminil, nicméné jako davod zvlastniho ztetele hodny je
neshledal, kdy vtomto ohledu poukazal na zavér fizeni ve véci zadosti zalobce o
. 4 4 /4 4 / Vv / /7 /4 v /. V/1. V

mezinarodni ochranu, ve kterém nebyl zalobce uspésny. Lze dale uvést, ze azylovy pribéh
v v v /7 Vv 4 M v 4 M 4 4 4
zalobce byl predmétem posouzeni zalobcovy zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, ktera

v v VeV v v/ 4 v 4 4 V4 /v M
mu vSak udélena nebyla, pricemz rizeni bylo ukondeno odmitnutim kasacni stiznosti
zalobce. K samotnému piibéhu soud konstatuje, Ze zalobce, jak i sam sdélil, do ukrajinské
armady vstoupil dobrovolné, v zalobé doplnil, Ze jeho motivaci byly penize. Jim sdélena
prikofi véetné utrpéného trazu zajeti spravni organy nijak nezpochybnily, nicméné
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nepochybily, pokud v tomto kontextu poukazaly na vysledek tizeni ve véci mezinarodni
ochrany stim, ze zalobce do ukrajinské armady vstoupil dobrovolné na zakladé svého
rozhodnuti, kdy poté v dusledku téchto obtizi dezertoval a pozadal o mezinarodni ochranu.
Spravni organ I st. také uvedl, ze divodem hodnym zvlastniho ztetele neni dobrovolny
vstup do armady za uclelem zisku. Ke zdravotnim obtizim spravni organ I st. dodal, ze
4 \4 i v/ 4 /4 M / v v \4
zdravotni stav zalobce nebyl sice v fizeni prokazovan, nicméné s ohledem na to, ze zalobce
4 4 4 4 J Ve / M 4 4 4 4 4 v
vykonava manualni praci, zivi se jako skladnik, lze mit dle spravniho organu I st. za to, ze
je jeho zdravotni stav vykon takové prace umoznuje.

Zalobce dale namitl, ze ma za to, ze v jeho pripadé je tfeba zohlednit jeho situaci, kdy na
/. 4 X / /o V v M M 4 4 ! \4 M vV
Uzemi CR pobyva jiz znacnou dobu a je zde integrovan, dale se domniva, ze je rovnéz
relevantni, ze zde zije se svymi rodidi, jejichz zivobyti pomaha financovat svou praci.

K tomu lze poukazat na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 Azs 249/2017 - 49
ze dne 8. 11. 2017, ve kterém soud uvedl, ze: ,K samotné interpretaci ,divodsi hodnych
zvlastnibo zietele” Nejuyssi spravni soud predesild, Ze se jednd o neurcity pojem vysokého stupné
obecnosti, proto je variabilita jeho vyuziti znacnd. (...) Samotnd sivaba Zalovaného, Ze v p¥ipadé
drivodn hodnych zvlastnibo zvetele podle § 67 odst. 4 zakona o pobytu cizincii musi jit o natolik
zavazné divody, Ze vyZaduji udéleni povoleni k trvalému pobytu cizinci, je zcela logickd. Pokud
md jit o ditvody k udéleni tohoto pobytového opravnéni, musi byt hodnoceny ve vztahu k nému.
Vzhledem k tomu, Ze se jednd o nejvyssi typ pobytového opravnéni pro cizince, je také pripadné se
ptat, zda v konkrétnim pripadé nepostacuje udélent typu nizsiho (srovnej také rozsudek Nejuvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 12. 2016, ¢ j. 9 Azs 253/2016 - 30). Nejuyssi spravni soud prisvédcil
zdvéru, Ze délka pobytu na tizemi Ceské republiky takovy diivod bez dalstho nepredstavuje.

Zaprvé opakuje, Ze zamitnutim Zidosti o povoleni k trvalému pobytu neni samo o sobé dotceno
pravo cizince na tizemi Ceské republiky pobyvat. Dochdzi jim pouze k odepreni vyhod plynoucich
ze statutu cizince pobyvajictho na sizemi Ceské republiky v rémci trvalého pobytu. Z tohoto
duvodu byla irelevantni namitka, dle které zhruba po deseti letech pobytu cizince na sizemi
prevazi nad verejnym zdjmem jeho soukromy zajem na setrvani na vizems.

Ve shodé s méstskym soudem lze dale upozornit, Ze délka pobytu na sizemi je hodnocena v ramci
7iné podminky, v tomto rozsudku nazyvané jako drubé, a to podminky nepretrzitého pobytu dle
§ 67 odst. 1 zakona o pobytu cizinci (viz bod [13] tohoto rozsudku). Samotny fakt, Ze zikon o
pobytu cizincii klade na tuto okolnost diiraz, na tom nic neméni, tento diraz se projevuje pravé
stanovenim podminky nepretrzitého pobytu na izemi. Nejvyssi spravni soud k tomu dopliiuje, Ze
stéZovatelnv vyklad neodpovida ani systematice a smyslu zakona o pobytu cizinci, nebor’ by vedl
k udéleni povoleni k trvalému pobytu podle § 67 i v situacich, na které evidentné nemd dopadat.
(..) je zPejmé, Ze cizinci nelze udélit povoleni k trvalému pobytu pouze proto, Ze s obledem na
délku neispésné vedeného rizeni o udéleni mezinarodni ochrany dosahl potrebné doby pobytu na
vizemi. Tato doba miiZe byt zoblednéna, cizinec vsak na povoleni k trvalému pobytu dosibne jen
tehdy, pokud jsou k tomu divody hodné zvlastniho zretele. Ze zikona také plyne, Ze nékteré doby
pobytu na vizemi se nezapocitavaji vitbec. Byt miize byt legalita pobytu zaloZzena nejriznéisimi
tituly, z pobledu mozného udéleni povoleni k trvalému pobytu nemaji stejnou vihu. Takové
rozlisovani je zcela legitimni. Pokud by byl p¥ijat stéZovateliv vyklad, znamenalo by to, Ze kaZdy
cizinec, ktery by na tizemi Ceské republiky po ur&itou dobu vedl ¥izent, jejich? vysledkem mohlo
byt, ale nakonec nebylo udéleni pobytového opravnéni & mezindrodni ochrany, by po urcité dobé
dosabl na povoleni k trvalému pobytu. Tento postup by znamenal kompletni rezignaci na
cizineckou politiku Ceské republiky.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Ve smyslu citovaného rozsudku soud pripomina, ze délka pobytu jako kritérium pro zadost
o trvaly pobyt byla hodnocena samostatné v § 67 odst. 1 zakona o pobytu cizinct a sama o
sobé bez dalsiho nemize byt divodem hodnym zvlastniho ztetele z hlediska § 67 odst. 4
tého? zdkona ve znéni G&inném do 30. 6. 2023. Zalobce v Zalobé jako dévod, pro¢ se
domniva, ze jsou v jeho pfipadé dany duvody nad rimec samotné délky pobytu, uvedl, ze
ma timto byt jeho azylovy pribéh, ktery vsak, jak bylo jiz uvedeno vyse, za relevantni
v tomto hledu shledén nebyl, dale Zalobce uved], e timto m4 byt mira jeho integrace v CR,
ktera je oproti jeho spoluoblantim ptislym z Ukrajiny pozdéji, vyssi.

Soud ma shodné se spravnimi organy za to, ze pobytova historie zalobce nepredstavuje
dtvod zvla$tniho ztetele hodny. Zalobce na izemi CR pobyval v obdobi let 2005 - 2012, a
poté po navratu z Ukrajiny, kam dobrovolné vycestoval a vstoupil do armady, kdy jej
postihlo zajeti, Graz a véznéni, pozdéji se mu podafilo z Ukrajiny opét odejit a pozadat o
mezinarodni ochranu, ktera mu nebyla udélena. Spravni organy spravné poukazaly na to, ze
valobce poté pobyval na tzemi CR od roku 2016 pYevazné z titulu, Ze byl Zadatelem o
mezinarodni ochranu.

Zalobce v alobé zavéry Zalované relevantnim zptsobem nezpochybnil, pouze k délce
pobytu na tizemi CR uvedl, %e ma za to, Ze touto se odliuje od svych nové ptichozich
krajand tim, Ye je na izemi CR jiZ mnohem vice integrovan. K tomu viak soud uvadi, Ze
mira integrace zalobce nemuze na zavérech o tom, ze délka jeho pobytu neni sama o sobé
divodem hodnym zvlastniho zfetele, nic zménit, kdy navic zalobce sice pobyval na Gzemi
jiz od roku 2005 postupné na zakladé riznych pobytovych opravnéni, avsak jeho aktualnéjsi
pobyt od roku 2016 byl zalozen zejména na tom, ze byl zadatelem o udéleni mezinarodni
ochrany, ptipadné na tom, ze zde zadal o dalsi typy opravnéni. Ani fakt, ze zde ma rodice a
praci, skrze kterou rodinu financuje, nepredstavuje divod zvlastniho zfetele hodny. Stejné
tak jim neni ani zminovany zalobcav azylovy pribéh.

Co se tyce rodinnych pomértu zalobce, konstatoval spravni organ L. st. ze sice nebylo
v v \4 / 4 / 4 *Ve Ve ’__ 7 .ot Ve 4 M / v
zpochybnéno, ze zalobce na uzemi pobyva s rodici a ptispiva na jejich zivobyti, nicméné tak
muze Cinit 1 ze zahrani¢i. Spravni organ L st. uzavrel, ze osobni a rodinné poméry zalobce,
které byly aktualizovany, s ohledem na nutnost vydani nového rozhodnuti, nepovazuje za
duvod zvlastniho ztetele hodny. Nebylo taktéz shledano, ze by zalobce bylo mozné
\4 M /4 v/ v 7/ v 4 4

povazovat za rodinného prislusnika obcana EU dle § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu
cizincu.

K tomu soud uvadi, Ze spravni organ L situaci ohledné rodinnych pomért zZalobce zcela
dostatecné argumentacné pokryl tak, jak bylo vyse rozvedeno. Soud se plné s témito zavery
ztotoznuje. Je nepochybné, Ze zalobce na izemi zije se svymi rodiéi a pfispiva jim, nicméné
toto neni nikterak vyjimecna skutecnost, ktera by byla ve véci zadosti o trvaly pobyt
divodem zvlastniho zfetele hodnym. Lze dodat, ze Zalobce nepoukazoval na Spatny
zdravotni stav rodicl, v disledku, kterého by byla nezbytna jeho osobni pfitomnost u nich.

Spravni organ L. st. se nasledné zabyval tim, zda by divodem hodnym zvlastniho ztetele
mohla vjeho pfipadé byt situace na Ukrajiné. K tomu uvedl, ze vzadném pripadé
nezpochybnuje situaci na Ukrajiné, kde probiha ozbrojeny konflikt. Poukazal vSak k tomu

\4 v/ 4 4 4 4 4 .. o /
na moznost pozadat o vydani viza dle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, o které
tedy muze zalobce pozadat.

Argumentace spravnich organt ohledné situace na Ukrajiné je dle soudu dostacujici. Tato
nebyla spravnimi organy nijak zpochybnéna, avsak bylo poukazano na moznost pozadat o
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vizum dle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct. K tomu soud pro uplnost odkazuje
na odavodnéni usnesent, které vydal dne 20. 3. 2024 pod ¢. j. 16 A 6/2024 - 26 ve véci zadosti
zalobce o odkladny tcinek zaloby:

»Zalobce ve svém ndvrhu nevyjddiil primo obavu ze vzniku diny v souvislosti s jeho nucenym
vycestovdnim z sizemi CR, takovou mozZnost naopak vyslovné poprel v zdvéru svého nivrbu.
K mozZné hrozbé nuceného vycestovini pak rounéz Zalovand uvedla, Ze dle cizinecké evidence ma
Zalobce na iizemi mozZnost na vizemi pobyvat na zdkladé viza strpéni s platnosti do 7. 5. 2024,
které mu bylo vydano dle § 33 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinci, a to z diivodu probibajicibo
7izeni o jeho Zidosti. Pokud Zalobci nebude na izemi vydano povoleni k trvalému pobytu, bude
moci jako obéan Ukrajiny na sizemi setrvat na zakladé dloubodobého viza za iicelem strpéni
pobytu na vizemi dle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci.

Podle § 33 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincii ministerstvo udéli vizum k pobytu nad 90
dnii za vicelem strpéni pobytu na vizemi cizinci, kterému ve vycestoviani z vizemi brani prekdzka
na jeho viili nezdvisld nebo jsou-li splnény podminky podle § 179 odst. 5.

Podle § 33 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizincii ministerstvo udéli vizum k pobytu nad 90 dnii
za vcelem strpéni pobytu na dizemi cizinci, ktery v dobé platnosti opravnéni k pobytu, jehoz
platnost nelze prodlouzit, poZidal na sizemi o vydani povoleni k trvalému pobytu podle hlavy IV,
pokud je k tomu opravnén a o této Zddosti nebylo rozhodnuto v dobé platnosti opravnéni k pobytu
cizince na vzemi.

Z uvedeného je tedy ziejmé, Ze vycestovini Zalobci p¥imo nebrozi a ani se jej, jak sim wvedl,
neobdvd. Zalobci sice nebylo vyhovéno ve véci Zadosti o vyddni povoleni k trvalému pobytu,
nicméné ma moznost svou pobytovou situaci vesit skrze Zadost o vizum za vicelem strpéni pobytu
podle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci. Uvddi-li Zalobce, Ze se na néj vztahuje § 33
odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincii, kdy md za to, Ze Zalovand jeho situaci icelové zamérinje
s osobami, kterym bylo vydano dlouhodobé vizum za vicelem strpéni pobytu podle § 33 odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizincii, pak soud k tomu uvddi, Ze z vyse uvedeného sdéleni Zalované je
zieimé, Ze Zalobce disponoval vizem dle pism. ¢) predmétného ustanoveni, kdy v pripadé
nevyhovéni Zadosti by se pak jednalo o moznost dle pism. a) daného ustanoveni zakona. Tvrzenou
zdménu, tim méné vicelovou, soud neshledal. Skutecnost, Ze Zalobci bylo udéleno vizum dle § 33
odst. 1 pism. ¢) zdkona s platnosti do 7. 5. 2024, byla naopak prokdzina vypisem z evidence
cizinci, ktery je soucdsti spravniho spisu.

Soud se ztotoZriuje se zavérem Zalované, Ze Zalobce Zadal o vydani povoleni k trvalému pobytu,
se kterym nejsou primo spojeny diisledky spocivajici v nuceném vycestovdni, kdy i v pripadé
ukoncent platnosti viza dle § 33 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizinci z divodu zamitnut{
Zddosti, miize Zalobce, jak bylo vyse uvedeno, svij pobyt a pripadnou hrozbu vycestovani vesit
skrze vizum na strpéni jiného typu (dle § 33 odst. 1 pism. a) zakona).“

Lze shrnout, Ze spravnimi organy nebyly shledany zadné dtivody zvlastniho zfetele hodné,
kdy bylo konstatovano, %e takovym divodem neni pobytova historie Zalobce na tzemi CR,
jeho osobni & rodinné poméry a neni jim situace na Ukrajiné. Zalovana proto rozhodnuti
vydané spravnim organem L st. dne 25. 9. 2023 potvrdila, pficemz se vyjadtila i k tomu, ze
§ 67 zakona o pobytu cizinct byl jiz zrusen.

Ze shora uvedenych divodi soud neshledal Zalobni namitky divodné, a proto zalobu proti
rozhodnuti Zalované zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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O nahradé nakladut fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. t. s. Zalobce nemél ve véci
/. v 4 4 o V/ 4 /4 A4 \4 7 N/ / 4 v/ 4 4
uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi a zalované zadné naklady fizeni nad ramec
Uredni Cinnosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyss$i spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 17.7. 2024

Mgr. Kamil Tojner v.r.

soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.



