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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenité slofeném z predsedy senitu
JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a soudcit Mgr. Radima Kadl¢aka a Mgr. Ladislava Vasko ve

v .
VeECl

zalobkyné: D. P., narozena X,
bytem X,
proti
zalovanému: Méstsky Gfad Roudnice nad Labem,

sidlem Karlovo namésti 21, 413 01 Roudnice nad Labem,

v v Vv J4 / 4 \A 4 v/ N4 ’ /. V.V  V
o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem zalovaného spoéivajicim v osobni navstévé
tajemnika Zalovaného a vyhledivani Zalobkyné v misté jejiho trvalého pobytu dne 25. 9.
2023,

takto:
1. Zaloba se zamita.

2. Zadny z Glastnikt nemé pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se véasnou zalobou podanou prostfednictvim jejiho tehdejsiho pravniho zastupce
v 4 / 4 4 4 ’ 4

na ochranu pred nezidkonnym zasahem spravniho organu domahala toho, aby soud vydal
rozsudek, jimz urdi, ze zasah Zzalovaného, spocivajici v osobni navstévé a vyhledavani
zalobkyné v misté jejiho trvalého pobytu dne 25. 9. 2023, dozadovani se kontaktu zalobkyneé,

. ’ 4 . / v/ v 4 [} \4 \4 v v/ . /4
a informovani rodinnych ptislusnika o tom, ze zalobkyné podala zadost o informace ze své
datové schranky, Ze se tato jevi jako podvodna, ze je dano podezteni ze zneuziti datové

4 v v 4 ’ 4 ’ 7 N7 . . . 4 ’ . /

schranky a vySetfovani okolnosti podani zadosti o informace a informovani rodinnych
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prislusnikl zalobkyné o tom, Ze podala zidost o informace, byl nezakonny. Soucasné
zalobkyné navrhla, aby byla Zalovanému uloZena povinnost zaplatit ji nahradu naklada
soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobkyné v Zalobé nejprve popsala, Ze zisahu se zalovany dopustil dne 25. 9. 2023 tim, Ze
v rozporu s pravnim predpisem uzil osobni Gdaje zalobkyné k tomu, aby ji navstivil na jejt
adrese trvalého pobytu, kde informoval jeji rodinné ptislusniky o tom, ze zalobkyné podala
v/ M 4 . 4 v 4 Ve / 4 / * o /4 vV Ve

zadost o informace, a ze je dano podezreni na zneuziti osobnich (daji, které bude resit
Policie Ceské republiky a zZe se cela véc jevi podvodné, pro coz je nutné, aby zalobkyné ¢i
. . . ’ v ’ v ’ ’ N7 .

jeji matka kontaktovala tajemnika zalovaného a poskytla mu vysvétleni k podané zadosti.
Nasledné se tajemnik zalovaného dozadoval kontaktu se zalobkyni pod pohruzkou podani
trestnitho oznameni. Zalobkyné tvrdila, ze jde o jednorazovy zasah do jejich vefejnych
subjektivnich prav, ktery byl ukonden.

Dale popsala skutkovy stav tak, ze dne 1. 8. 2023 podala zadost o informaci, kterou se
dozadovala poskytnuti opatteni obecné povahy, kterym bylo stanoveno dopravni znaceni
ve spravnim obvodu Zalovaného. Zalovany Zalobkyni tuto informaci neposkytl a
rozhodnutim ze dne 10. 8. 2023, ¢. ;. MURCE/36091/2023, zadost odmitl, pfi¢emz jeho
rozhodnuti bylo nasledné potvrzeno rozhodnutim Krajského t¥adu Usteckého kraje ze dne
31.8.2023, ¢. j. KUUK/128412/2023. Poukazala na to, ze tajemnik zalovaného nasledné ve
lhuté pro podani zaloby proti tomuto rozhodnuti prijel na adresu trvalého pobytu
zalobkyné, kde pocal zvonit na zvonek. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné nebyla doma,
otevrela dvere babicka zalobkyné D. P., které sdélil, ze provéruje zneuziti datové schranky
osoby s inicialami D. P., bydlici na této adrese, v souvislosti s podanim zadosti o informace,
nebot osoba s inicialami D. P. podala ze své datové schranky zadost o informace, a tazal se,
zda osoba s inicialami D. P. vi o tom, ze ma zfizenu datovou schranku, a sdélil, Ze
shromazduje informace k eventualnimu podani trestnitho oznameni na policii. Tajemnik
zanechal své telefonni ¢islo a pozadal, aby osoba s inicialami D. P., Zijici na dané adrese, jej
neprodlené kontaktovala s tim, ze pokud jej nekontaktuje, bude podavat trestni oznameni
na Policii Ceské republiky. S ohledem na shodu inicial jména Zalobkyné s inicilami jména
jeji matky (D. P.), a s ohledem na nepfitomnost Zalobkyné v Ceské republice z dtvodu
dovolené v USA, kontaktovala matka zalobkyné téhoz dne tajemnika na jim zanechaném
telefonnim disle, jemuz sdélila, Ze se jmenuje D. P. Tajemnik matce zalobkyné sdélil, ze o ni
se tedy nejedna, ale jedna se o jinou osobu s inicidlami D. P. zijici na dané adrese, pricemz z
datové schranky této osoby s inicialami D. P. bylo ucinéno podani zadosti o informaci,
pricemz je dano podezreni na zneuziti datové schranky, kde bude zapottebi, aby véc vysetrila
policie, tazal se, zda osoba D. P. vi o tom, ze ma ztizenu datovou schranku, sdélil, ze podani
hodnoti jako podvodneé, tazal se, zda, pro¢ a za jakych okolnosti podala zadost o informaci,
tazal se, zda ji nékdo text zadosti diktoval. Telefonicky hovor uzavfel tim, Ze je nutné, aby
jej osoba s inicidlami D. P. zijici na dané adrese (zalobkyné) telefonicky neprodlené
kontaktovala, nebof v opaéném ptipadé bude nucen podat trestni oznameni na Policii Ceské
republiky a véc bude vysetfovana policii.

Zalobkyné namitala, e Zalovany timto zisahem zasahl do dvou jejich prav. Jednak do
Gstavniho prava dle ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, garantujictho ochranu
pred neopravnénym zasahovanim do soukromeého a rodinného zivota, a dale do prava na
ochranu soukromi dle ¢l. 7 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Na pravu dle ¢l. 10
odst. 2 Listiny zakladnich prav asvobod byla zalobkyné zkracena tim, ze tajemnik
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zalovaného vyvolal u rodinnych pfislu$nikd Zalobkyné otazky ohledné jeji ¢innosti a obavu
z toho, zda ji vykonavana ¢innost neni protipravni, kdyz z pozice tajemnika Gfadu tvrdil, ze
bude patrné nutné, aby linnost provérovala policie. Tajemnik Zalovaného tak roznasenim
difamujicich ¢i jinak podivnych tvrzeni o zalobkyni primo zasahl do prava zalobkyné na
soukromy a rodinny zivot. Zalovany nebyl viibec opravnén navstévovat zalobkyni v misté
jejiho bydlisté na zakladé zneuzitého osobniho idaje ze spisu, nebyl opravnén zvonit na jejt
. 4 v/ v /7 v 4 .. 4 . 4 4 4 . / ]

rodinné prislusniky a predkladat jim tvrzeni o tom, jaka podani a jakym zpusobem
v vV Ve 4 4 v . v ..

zalobkyneé ¢ini a kterak bude nutné, aby se véci vénovala policie.

Na pravu dle ¢l. 7 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod byla zalobkyné zkracena dvojim
zpusobem. Poprvé tim, kdyz si tajemnik Zalovaného zaznamenal jeji adresu trvalého pobytu
4 4 . 4 / IV /. M 4 /7 Vv v
ze spravniho spisu. Je to zalovany urad, ktery je povinen dbat ochrany soukromi zalobkyneé,
v v s e ’ / o Y / ’ S ’7 s v v
vCetné ochrany jejich osobnich Udaja. Zalovany musi zajistit, aby osobni udaje zalobkyneé,
se kterymi pri své vefejnopravni ¢innosti prijde do styku, nebyly zneuzity ¢i neopravnéné
pouzity k jiné ¢innosti, nez ke které je stanoveno zakonem. Zalovany neuchranil Gdaje
zalobkyné pred jejich neopravnénym zneuzitim svym zaméstnancem. Druhym zpusobem,
kterym zalovany zasahl do prava zalobkyné dle ¢l. 7 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod,
M \4 4 v v M / v/ v 7/ o \4 v A \4 v v v/
pak je, Ze neopravnéné rodinnym prislusnikim zalobkyneé sdélil, ze zalobkyné podala zadost
o informaci ze své datové schranky. Osobnim tdajem je pritom dle zalobkyné jakakoli
informace, ktera se tyka identifikovatelné osoby, tedy naptiklad téz to, Ze tato osoba podala
zadost o informace.

Protipravnost zasahu zalovaného pak vyplyva pfimo z ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod, dle kterého lze statni moc uplatfiovat jen zptisobem a v mezich stanovenych
zakonem. Zadny pravni predpis nedava zalovanému pravo provadét jakékoli vysettovani,
nebo ovérovat, zda zadatel, ktery podal zadost datovou schrankou, opravdu podal zadost,
nota bene poté, co je fizeni jiz ukonceno pravomocnym rozhodnutim ve véci.
Vyjadfeni Zalovaného
Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl zamitnuti zaloby pro nedtvodnost. Dale uvedl, ze
jednou z podminek pro pfiznani ochrany proti zasahu spravniho organu je podminka, aby
byl Zalobce zasahem zkracen na svych pravech, k demuz ovSem v této véci nedoslo.
Zduraznil, ze zalobkyné uvadi mnoho skutecnosti, kdy podle ni doslo ke zkraceni jejich
/4 ~ /e v v v v v 8% 7 . / 4 7o/ 4 v
prav. Zalovany je vsak presvédCen, ze vylicent, jak k tvrzenému zkraceni jejich prav doslo,
. M /4 / Vv v Vv 4 / v M v/ 4 4 4 4
je nepravdive, ucelové zvelicené a zkreslené. Ve skutecnosti k zadnému zkraceni prav
v v v ¢/ 8% 4 v 4 v v 4 4 / Vv v *Ve /4
zalobkyné nedoslo a jeji vyliceni skutecnosti v zalobé ma za cil pouze Gcelové zvelidit tvrzené
dusledky jednani zalovaného. Zalovany upozornil na to, ze zalobkyné neuvadi zadné dukazy
k tvrzenému zasahu do jejich prav. Uvedl, Ze tajemnik nikomu zadnym zplsobem
v ’ ’ ) ’ . v . e Ty
nevyhrozoval podanim trestniho oznameni, ani se nechoval tak, ze by si jina osoba mohla
jeho jednani jako vyhrozovani vylozit. Byl toho nazoru, ze jednanim tajemnika nemohlo
dojit k vyvolani obavy o protipravnosti jednani zalobkyné u jejich rodinnych ptislusnika.
Tato obava by maximalné mohla pramenit z nepochopeni situace ze strany rodiny
\2 v ~ / M / v 4 v M /4 / Vv IV M 4 4
zalobkyné. Zalovany se nicméné domnival, ze se jedna o Gcelovou snahu vylicit jednani
tajemnika pro soud jako co mozna nejhorsi, kdy se zalovany dozaduje kontaktu s zalobkyni
pod pohrizkou trestniho oznameni. Z logického pohledu dle zZalovaného ani nedava smysl,
aby tajemnik néjakym zpisobem vyhrozoval zalobkyni, protoze tajemnik zalobkyni
kontaktoval nikoli z toho davodu, ze by zalobkyné byla z nééeho podezrela, nybrz z toho
divodu, aby si tajemnik ovéril, zdali datova schranka zalobkyné byla, ¢i nebyla néjakym
o Ve v 4 v v v/ v v 4

zpusobem zneuzita. Z pohledu zalovaného byla zalobkyné v tomto pfipadé povazovana za
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potencialni poskozenou. Konstatoval, ze pokud by se pfiSlo na to, ze datova schranka
zalobkyné zneuzita byla, mohlo by se zamezit dalSimu zneuzivani, pfipadné by tato
skute¢nost mohla napomoci s vySettovanim policie. Naopak, pokud by se zjistilo, ze
zalobkyné predmétnou zadost o informaci vskutku podala, nevidél by zalovany zadny
divod pro pokracovani v tomto Setfeni, protoze zalobkyné postupovala v souladu s jejim
pravem na poskytnuti informaci a zadny pravni predpis porusen nebyl. Ani v jednom z
uvedenych pripadd by se nedalo uvazovat o jakémkoli protipravnim jednani zalobkyné,
proto se vyli¢eni obav rodinnych pfislusnikti a nafeni z poruseni prava na ochranu
soukromi a rodinného zivota jevi zalovanému jako naprosto absurdni.

Uvedl, ze ,,zaznamendnim adresy Zalobkyné ze spisu® nedoslo dle jeho nazoru k poruseni prava
dle ¢l. 7 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. S adresou zalobkyné nakladal Zzalovany v
souvislosti s ¢innosti povinného subjektu dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu
k informacim, v ramci zjisténi skutecné totoznosti zadatele. V kazdém pripadé se nejednalo
o zavazné porusent, které by naplnovalo zasah do prava zalobkyné dle ¢l. 7 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod. Poukazal téz na fakt, ze adresa zalobkyné je verejné dostupna v
Ve /4 M v/ 4 M oV .. i . 4 M v/
zivnostenském rejstiiku. Jeji adresu si tedy muze zjistit jakakoli osoba s pristupem k
internetu. Zduraznil, ze zalovany, resp. tajemnik, nikdy rodinnym pfislusnikim zalobkyné
nerekl, ze zalobkyné podala zadost o informace, nybrz pouze sdélil, Ze hleda osobu s
inicialami D. P., ktera podala zadost o informaci. Jméno a pfijmeni zalobkyné tedy nesdélil,
nybrz jej podle svych nejlepsich schopnosti s ohledem na situaci anonymizoval, obdobné
. Ve 4 A4 M vV/ Ve M vVv/ 4 4 M 4 i A
jako tak ¢ini napriklad Nejvyssi soud ¢ Nejvyssi spravai soud, tj. uvedenim inicial.
Skutecnost, ze néjaka osoba podala blize nespecifikovanou zadost o informace, nemuze dle
4 v / / v/ 4 v/ v v 4 7/ M /v
nazoru zalovaného byt v zadném pripadé povazovana za osobni tdaj. Vzhledem k vyse
uvedenym skuteCnostem je tak zavér zalobkyné o tvrzeném zasazeni do prava zalobkyné dle
¢l. 7 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod nespravny. Zalovany uvedl, Ze tajemnik
4 v v/ 4 v v 4 4 > / V 4 V_V 4 4 4 v v v
neprovadél zadné vysetfovani, nebot Glelem navstévy bylo dotazani se zalobkyné ohledné
v / v ’ s 12 v/ / . ~ / . v o7
nékterych skute¢nosti souvisejicich s podanou zadosti o informace. Zalovanému je ztejmé,
ze vysetfovani trestnych ¢ind provadi policie, nicméné je nutné policii pfi podani trestniho
4 4 IV o Ve / v i v Ve 4 o / Vv v v 4 4
oznameni vyli¢it dilezité skuteénosti a predlozit dostupné dikazy pro tclely vysetrovani.
Zalovany se chtél zkratka zeptat zalobkyné na nékolik otazek a ovéfit si své domnénky,
které se tykaly pripadného zneuziti datovych schranek, kdy od nékolika na sobé nezavislych
osob, které nemaji jakoukoliv spojitost s méstem Roudnice nad Labem, pfisly zadosti o
informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, tykajici se
dopravnich pfestupkt tplné jiného subjektu, které navic mély podobny sloh, dpravu i
. . o / v 4 \4 v/ M 717 M /v
pravopis. Vzniklo tak divodné podezteni, ze tyto zadosti posila jedna a tataz osoba
v i ’ 7 / 4 v IR .. o v .
prostrednictvim cizich datovych schranek bez védomi jejich majiteld. Konstatoval, ze je
absurdni jeho jednani povazovat za nezakonny zasah, kterym mél tdajné zkratit zalobkyni
na jejich pravech. Tento ,zasah“ spocival pouze v tom, ze zalovany, resp. tajemnik, zazvonil
na zvonek a zeptal se, zdali mize mluvit s osobou s inicialami D. P. v souvislosti s podanou
zadosti o informace.

Replika Zalobkyné

Zalobkyné v replice uvedla, ze byla zkracena na pravu na ochranu pfed neopravnénym
zasahovanim do soukromého a rodinného zivota i na pravu na ochranu soukromi. Pokud
tajemnik Gradu vyhledaval zalobkyni v misté jejiho bydlisté, hovoril s jejimi rodinnymi
prislusniky, sdélil, Ze je dano podezteni, které bude muset setfit policie, pokud se zalobkyné

/ / M M v Ve M 4 M 4 M / Ve /
neozve, vyvolal takovy stav, ktery objektivné narusil rodinné vztahy, klidné rodinné souziti
a vyvolal vypjaté situace mezi zalobkyni a jeji matkou, ktera po zalobkyni dokonce v prvé
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chvili vyzadovala, aby se ihned vratila do Ceské republiky z USA a vytesila problémy, které
ma s Grady, protoze jinak bude véc Setfit policie s zalobkyni a jeji babic¢kou, ktera se obavala
M . 4 v v ’ /7 v v 4 4 4 4 4 v /
policejniho vySetrovani zalobkyné; zasah do ochrany soukromi byl dan tim, ze zalovany
Ve v v 4 Ve M S 4 VA v .
uzil adresu zalobkyné v rozporu se zakonem k Cinnosti, ke které jej pravni rad neopravriuje,
a ze sdéloval o zalobkyni, ze podala zadost o informace. Poznamenala, ze jakkoli si lze
v M \4 4 M v 4 / Vv v 7/ . v Ve 7
predstavit, ze v obecné roviné nemusi byt napt. sdéleni udaje o tom, ze urcita osoba podala
v/, . . . . . , ’ ’7 7 ’
zadost o informaci, natolik intenzivnim zasahem, aby byl hoden konstatovani svée
4 . v/ 4 v v v 4 / 4 /4 v -
nezakonnosti v rizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem, v souzeneé véci vedla
souhra vSech tvrzeni a kroka tajemnika k zasadnimu naruseni dvou vySe vymezenych prav.
Pravé kombinace uziti adresy zalobkyné, snahy ji vyhledat, dozadovani se kontaktu s ni,
vyhrozovani podanim trestnitho oznameni, zminovanim potfeby policejniho Setfent,
tajemneé vyjadfovani o ,mozném podvodu®, pti soucasném vystupovani v roli organu verejné
moci, ¢ini zasah do prav zalobkyné mimoradné intenzivnim.

Zduraznila, ze zalovany vyslovné nepoprel, ze by se udalosti odehraly tak, jak uvedla
zalobkyné v zalobé, zalovany zaroven ani nepredlozil napt. Gfedni zaznam, ze kterého by
se podaval jiny prubéh udalosti. Byla toho nazoru, ze zalovany pouze polemizuje o tom, zda
Ize toto jeho vyjadieni kvalifikovat jako ,vyhruZku®. Zalobkyné k podpote svého tvrzeni
odkazala na textovou zpravu, kterou ji zaslala jeji matka dne 26. 9. 2023 v reakci na zadost
zalobkyné, aby s tajemnikem dale nekomunikovala, kdy matka zalobkyné uvedla: ,,budu,
jinak to daji na policii®. Je tedy dle zalobkyné zfejmé, ze tajemnik rodiné Zalobkyné hrozil
intervenci policie. Poukazala na to, Ze zalovany nepopira jeji tvrzeni o tom, ze se zalovany
dozadoval, aby jej zZalobkyné kontaktovala. Stejné tak nepopira, ze sdélil rodinnym
ptislusniktim zalobkyné, ze pokud jej zalobkyné, resp. osoba s inicialami D. P. zijici na dané
adrese, nekontaktuje, preda véc policii. Stejné tak nepopira to, ze by sdélil, Ze se mu véc jevi
jako podvod.

Zduraznila, ze zalovany ve vyjadreni dale tvrdi, ze jednanim tajemnika nemohlo dojit k
/4 4 i 4 M 4 /7 Vv v N4 i / v/ v._ 7/ o v
vyvolani obavy o protipravnost jednani zalobkyné u jejich rodinnych pfislusniky, ledaze by
srodina Zalobkyné nepochopila situaci®. Konstatovala, ze 1 kdyby jeji rodina nepochopila
M i M4 B 4 Vv 4 4 M i 4 VeV v /
situaci, tak jeji dvaaosmdesatileta babicka ma pravo situaci nechapat, pricemz za danych
okolnosti jde o primy dusledek jednani zalovaného. Proto také pravni predpisy stanovi jasné
postupy pri vysetrovani a stanovi organy, které jsou opravnény vySetrovani provadét.
Poukazala pak na to, ze pokud na dvere rodinného domu zazvoni neznama osoba, ktera se

v VR M 4 / V. v v v M v Ve 7V v /
predstavi jako tajemnik Gfadu a zacne zmatecné a tajemné hovotit o (blize neurcenych)
podvodech, ,,0s0b¢ D. P. Zijici na této adrese®, ,,zneuzit{ darové schranky*, a potencialné potrebé
v v 4 v . M A A 4 v M v 4 oV / M 4
Setreni véci policii, je zcela zfejmé, ze jeho sdéleni nemuze byt pochopeno tak, jak tvrdi ve
vyjadreni k zalobé. Tvrdi-li zalovany, ze zalobkyné byla z jeho pohledu povazovana za

A 4 v v v \4 ./ v /7 v 4 v

potencialni poskozenou, pak zalobkyné konstatovala, ze vyjadfeni zalovaného smérem
k rodinnym pfislusnikim zalobkyné tomuto nenasvédlovalo, a navic se toto tvrzeni jevi
jako ulelové. Neni zfejmé, jak by zalobkyné mohla byt poskozena podanim zadosti o
informace. Zalobkyné je dospéla, plné svépravna osoba, ktera si zfidila datovou schranku.
Pristupové Udaje od své datové schranky nikdy nikomu nesdélila. Datovou schranku si
pravidelné kontroluje. Vzhledem k tomu, ze sam zalovany dorucoval do datové schranky
zalobkyné rozhodnuti o odmitnuti poskytnuti informace, je ztejmé, ze zalobkyné musela
byt srozumeéna s tim, ze z jeji datové schranky zadost o poskytnuti informace byla odeslana.
Zalovany v$ak pomiji skutecnost, ze ,,0s0bu s inicialy D. P.“ hledal pravé na adrese zalobkyné.
Na adrese zalobkyné zije celkem pét osob, pricemz Ctyfi z nich maji inicialy D. P. (D. P., D.
P.,D.P.aD.P.). Pokud tedy tajemnik ptijede na danou adresu, sdéli, ze ,,hledd osobu s inicidly
D. P., kterd podala Zddost o informaci*, a zaroven hovori o mozném zneuziti datové schranky
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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a taze se osob zijicich na dané adrese, zda védi, Ze maji ztizenu datovou schranku, k éemuz
prida tvrzeni o potencialni potfebé Setfeni ze strany policie, pak celou rodinu uvrha v
.. 4 ’ v/ 4 ’ . v/ / 4
nejistotu, ktera z osob ma zfizenu datovou schranku, ktera z osob je zneuzivana, nebo ktera
vV v/ / ’ ./ vV Vv v 4 Ve / M
z osob naopak néceho zneuziva a ktera osoba bude potencialné Setfena organy cinnymi v
trestnim tizeni. Zasah do rodinného zivota je dle zalobkyné zcela zjevny.

Zasah do prava na ochranu osobnosti je ztejmy také - Ziji-li na stejné adrese ¢tyti osoby se
NI . ver 1. 1 TR
stejnymi inicialami, pak snadno vylucovaci metodou dospéji k jednoznacné identifikaci
v . . ~ v e ’ . ’ 7 Ve
zadatele o informaci. Zalobkyné povazuje za nerozhodné, zda je vytykana cinnost
v 4 /7 v v s « b4 A\ v v v 7 « b
zalovaného nazyvana , vyserrovinim*, jak ji nazvala zalobkyné, nebo ,servenim, jak ji nazval
zalovany. Podstatné je, ze zalovany nebyl opravnén zalobkyni viibec vyhledavat a uz vibec
. Vv / v <« ./ v /v / /7 vV M 4 /
ne proto, aby si,,ovéroval své domnénky*. Ve vyjadrent zalovany tvrdi, ze nejde o nezakonny
) . ) S ) S,
zasah a ze pouze ,,.zazvonil na zvonek a zeptal se, zdali miize mluvit s osobou s inicidaly D. P. v
souvislosti s podanou Zadosti o informace®. Tato verze skutkového prubéhu podana zalovanym
je zjevné nepravdiva a nekompletni uz proto, ze nezahrnuje popis toho, co bylo dal, tj. s
kym hovoril, jaka byla odpovéd, zcela pomlcuje o nasledném telefonatu, o tvrzeni o
mozném zneuziti datové schranky, tvrzeni o potencialni potrebé Setreni véci policii
a dozadovani se kontaktu zalobkyné. Zaroven vsak jiz tato dast skutkového déje je
dostate¢na k zavéru o nezakonném zasahu. Zalovany totiz vibec nebyl opravnén vyuzit
adresu ze spisu k tomu, aby zalobkyni vyhledaval na adrese jejiho trvalého pobytu. Zalovany
je povinen osobni Udaje zadatele o informace chranit, nikoliv vyhledavat zadatele o
informace v mistech jejich pobytu a jezdit na nevyzadané navstévy.

S ohledem na skutednost, ze relevantni je ve véci pravé zasah do prav zalobkyné, navrhuje
v v 4 4 4 / 4 /v i / v P 4 / 4
zalobkyné k prokazani svych tvrzeni svou castnickou vypovéd. Za nezakonny zasah lze
pritom shledat samotné vedeni Setfeni zalovanym, ke kterému neni zakonem zmocnén a
fyzické vyhledavani zalobkyné na adrese jejtho trvalého pobytu, tj. skutecnosti mezi
stranami nesporné.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. 1. s.“) bez jednani, nebot zalobkyné i zalovany s
timto postupem vyslovné souhlasili.

Zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem soud posoudil podle ¢asti treti hlavy druhé
v o/ ’ v ~ v / / / / ’ /

tretitho diluss. t. s. Zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu se podle
§ 82 odst. 1 s. t. s. muze kazdy, kdo tvrdi, ze byl ptimo zkracen na svych pravech

4 / /4 4 4 4 / 4 4 VvV v/

nezakonnym zasahem spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméten ptimo
proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému ptimo zasazeno, domahat ochrany proti
takovému zasahu nebo uréeni toho, ze zasah byl nezakonny. Podle § 87 odst. 1s. 1. s. plati,
ze soud o této zalobé rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti; pokud soud rozhoduje pouze o urceni toho, zda zasah byl nezakonny, vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu. Podle § 87 odst. 2 s. f. s. plati,
ze soud rozsudkem urci, ze provedeny zasah byl nezakonny, a trva-li takovy zasah nebo jeho
disledky anebo hrozi-li jeho opakovani, zakaze spravnimu organu, aby v porusovani
v ) v Vel 7V T v 7 . v ,
zalobcova prava pokracoval, a prikaze, aby, je-li to mozné, obnovil stav pred zasahem.
Zalovanym je pak podle § 83 s. 1. s. spravni organ, ktery podle zalobniho tvrzeni zasah
provedl.

Soud se nejprve zabyval podminkami fizeni o podané zalobé, a to mimo jiné tim, zda je
zalobkyné osobou aktivné legitimovanou a zda se v dané véci jedna o zasah ve smyslu § 82
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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s. . s. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 19. 9. 2007, ¢.j. 9 Aps 1/2007-68,
uvedl, ze ,aktivné legitimovdna k podani Zaloby na ochranu proti nezakonnému zdsahu, pokynu
nebo donuceni spravniho orgdnu je kazdd osoba, kterd tvrdi, Ze byla timto zdsabem, pokynem (i
donucenim primo zkrdcena na svych pravech. Soud proto v ramci vvahy o splnéni podminek
Yizeni zkoumd pouze toto tvrzeni, nikoliv uz jeho diuvodnost, nebot’ ta je predmétem vlastniho
. , Vo« VIV ’, ’ . vv/ ’ ’ ’
meritorniho posouzeni véci.“ Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu k tomu v usnesent
ze dne 16. 12. 2008, ¢.j.8 Aps 6/2007-247, dale judikoval, ze ,posouzeni jednotlivych
definicnich znaki tvrzeného nezikonného zdsahu (zkriceni na pravech, nezikonnost zdsahu)
v . v / v - 7 / v / o oV e N /v /, /
predstavuje vZdy sivabu ve véci samé, kterd v konecném disledku miiZe vést nanejvys k zamitnuti
Zaloby (se zavérem, Ze k tvrzenému zdsabu vici Zalobci nedoslo, nebo Ze k nému sice doslo, nebyl
vsak nezakonny, anebo sice nezakonnym byl, avsak Zalobce jim nebyl primo zkrdcen na svych
subjektivnich pravech) - § 87 odst. 3 s. 7. s., - nikoliv k jejimu odmitnuti pro neodstranitelny
nedostatek podminek 7izeni.“

Soud konstatuje, ze u zalobkyné byla splnéna podminka aktivni procesni legitimace, protoze
konsekventné tvrdi, ze byla zkracena na pravu na ochranu pred neopravnénym zasahovanim
do soukromeého a rodinného zivota i na pravu na ochranu soukromi postupem tajemnika
zalovaného spocivajicim v tom, ze prijel dne 25.9.2023 na adresu trvalého pobytu
zalobkyné, kde zacal zvonit na zvonek, aby nasledné sdélil babiéce zalobkyné, Ze provétuje
Ve / /4 4 M M4 M 4 /4 . i
zneuziti datove schranky osoby s inicialami D. P., bydlici na této adrese, v souvislosti s
4 4 v/ M i bl v i i ¢/ i /4 4

podanim zadosti o informace, nebot osoba s témito inicialami podala z datové schranky
v/ . . 7V ’ ’ ’ . e ey . ’

zadost o informace. Tajemnik zalovaného se dale tazal, zda osoba s inicialami D. P. vi o tom,
v 4 v/ 4 V1 v vV P i 4 4 4 4
ze ma ztizenu datovou schranku, a sdélil, ze shromazd'uje informace k eventualnimu podani
trestniho oznameni na policii. Zaloba je soudem zaroven hodnocena za véasnou, jelikoz
k tvrzenému zasahu mélo dojit dne 25. 9. 2023, pricemz zaloba byla podana dne 25. 11. 2023,
tj. do dvou mésict ode dne, kdy se zalobkyné dozvédéla o tvrzeném nezakonném zasahu
a soucasné do dvou let od okamziku, kdy k nému doslo (§ 84 odst. 1 s. t. s.). Jako zasahova
zaloba deklaratorniho typu je predmétna zaloba téz bez dalstho pripustna, soud proto mohl
ptistoupit k jejimu vécnému projednani.

Soud soucasné strucné, nebot je na tom mezi ulastniky tohoto soudniho fizeni shoda,

4 4 \4 v / A v 4 v Vo .. v i \4 M 4 v 4
poznamenava, ze zalovany ve vyjadreni k zalobé implicitné potvrdil, ze tajemnik zalovaného
dne 25. 9. 2023 jednal jménem zalovaného, resp. neprijel na adresu trvalého pobytu
zalobkyné jako soukroma fyzicka osoba. Jednani tajemnika zalovaného je tedy plné
pricitatelné pravé zalovanému, ktery je tak pasivné legitimovanym subjektem v tomto
soudnim fizeni. Otazkou ve véci tedy zustava, zda jednani zalovaného skutecné zasahlo do
tvrzeného prava zalobkyné.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé tvrzeného zasahu (nebot
jde o zalobu deklaratorni), dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Z vyjadreni zalovaného je zfejmé, ze v dané véci neexistuje zadna spisova dokumentace.
Rovnéz zalobkyné k prokazani svych tvrzeni jako dikaz navrhla pouze svij Gcastnicky
vyslech. Soud dle §52 odst. 1 s. f. s. neprovedl k navrhu zalobkyné dokazovani jejim
Ucastnickym vyslechem. Z tvrzeni zalobkyné totiz vyplyva, ze byla v dobé zasahu, tj. dne
25. 9. 2023, na dovolené v USA, a tedy nebyla popisovanému zasahu pritomna. Vyslech
zalobkyné tudiz nemohl prokazat, jak tvrzeny zasah probéhl. Soud zaroven zduraznuje, ze
pro provedeni vyslechu zalobkyné jako uclastnice fizeni nebyly ani splnény zakonné
podminky. Podle § 131 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,o0. s. £.%), mize soud dikaz vyslechem ucastnikl nafidit mj.,
jestlize dokazovanou skutecnost nelze prokazat jinak. V posuzované véci si pritom lze napt.
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predstavit jako dikaz svédeckou vypovéd rodinného prislusnika zalobkyné, se kterym dne
25.9. 2023 mluvil tajemnik zalovaného, a ktery by tedy mohl popsat, jak popisovany zasah,
jehoz byl ptitomen, probihal, ¢éi vypovéd matky zalobkyné, ktera méla dle tvrzeni
zalobkyné s tajemnikem zalovaného telefonicky hovofit; takové diikazni navrhy vsak ve
véci nebyly uplatnény.

Soud pak mohl za pouziti § 64 s. f. s. v souladu s § 120 odst. 3 o. s. t. vzit za sva skutkova
zjisténi toliko shodna tvrzeni Gcastnikd, nebof jiné dikazy krom Gcastnického vyslechu
v v v/ / / Vv 4 o V/ 4 v

zalobkyné nebyly zadnym z ulastniku fizeni navrzeny.

Ze shodnych skutkovych zjisténi GlastnikG tak ma soud za prokazané, ze tajemnik
zalovaného prijel dne 25. 9. 2023 na adresu trvalého pobytu zalobkyné, kde zazvonil na
zvonek, aby nasledné sdélil rodinnému ptislusnikovi zalobkyné, ze hleda osobu s inicialami
D. P., ktera podala prostrednictvim datové schranky zadost o informace, za Gc¢elem toho,
zda nedoslo ke zneuziti jeji datové schranky. Dalsi skuteCnosti jsou jiz mezi ucastniky

4 . 4 4 4 \4 v v . 4 v 4
sporné. Nejsou tak prokazana tvrzeni zalobkyné o tom, ze tajemnik zalovaného
»vyhrozoval® podanim trestnitho oznameni, zmirnovanim potfeby policejniho setreni ¢i
tajemnym vyjadfovanim o ,mozném podvodu®, tato tvrzeni zalovany ve vyjadreni k zalobé
vyslovné poprel. Soud podotyka, ze zalobkyné ani netvrdila, Ze by skute¢né bylo podano
. 4 i 4 4 /7 Ve Vv M 4 v 4 4 /
jakékoliv trestni oznament ¢i ze by dokonce na policii podavala vysvétleni. Z neprokazanych
tvrzeni proto soud nemohl pti posouzeni véci vychazet.

Na tomto misté soud uvadi, ze pro poskytnuti ochrany podle § 82 a nasl. s. 1. s. je nezbytné
splnit pétici kumulativnich podminek, tj. zalobce musi byt pfimo (1. podminka) zkracen na
svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem spravniho organu v $ir§im
smyslu, ktery neni rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren ptimo proti nému, nebo v
jeho dusledku bylo proti nému ptimo zasazeno (5. podminka). Neni-li byt jedina z
uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. poskytnout (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65, nebo ze dne 6. 4. 2017,
¢.j. 1 Afs 4/2017-40). Za nezakonny zasah jsou pritom povazovany neformalni ukony, pro
které mohou, avSak nemusi byt stanovena pravidla (napf. faktické pokyny, bezprostredni
zasahy, zajistovaci tkony), které nejsou Cinény formou rozhodnuti, ale presto osoby, vadi
nimz jsou ¢inény, jsou povinny na jejich zakladé néco konat, nééeho se zdrzet, nebo néco
strpét (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2004, €. j. 2 Afs 17/2003-54).
Zasahova zaloba tak chrani proti jakymkoli aktim ¢i GkonGim verejné spravy sméfujicim
proti jednotlivci, které jsou zpusobilé zasahnout sféru jeho prav a povinnosti a které nejsou
pouhymi procesnimi tkony technicky zajiStujicimi prubéh rizeni. Nemusi jit nutné o akty
neformalni povahy ¢i jen o faktické Gkony, nybrz i o jakékoli jiné konani ¢i opomenuti
konat, nelze-li je podradit pod pojem rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Aby tedy
néjaky tkon mohl byt pojmové nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 s. t. s., musi se jednat
o individualni tkon vefejné moci, ktery je pfimo namifen proti jednotlivei a pfimo zasahuje
do jeho vetejnych subjektivnich prav.

Soud tedy ptistoupil k posouzeni prvni a druhé podminky pro poskytnuti ochrany podle §
82 a nasl. s. 1. s., zda jednani zalovaného spoéivajici v tom, ze tajemnik zalovaného ptijel dne
25.9.2023 na adresu trvalého pobytu zalobkyné, kde zazvonil na zvonek, aby nasledné sdélil
rodinnému pfislusnikovi zalobkyné, ze hleda osobu s inicialami D. P., ktera podala
prostrednictvim datové schranky zadost o informace, za Géelem toho, zda nedoslo ke
zneuziti jeji datové schranky, zkratilo zalobkyni pfimo na jejich pravech.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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K tvrzenému zasahu do prava na ochranu soukromi dle ¢l. 7 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod, podle néhoz je zarucena nedotknutelnost osoby a jejitho soukromi, soud predné
poukazuje na komentd¥ k tomuto &anku (srov. WAGNEROVA, E., SIMICEK, V.,
LANGASEK, T., POSPISIL, I, CHALUPOVA, M., KILIAN, P., PROCHAZKA, V.,
TOMKOVA, M. a kol. Listina zdkladnich priv a svobod: Komentd?. Praha: Wolters Kluwer.
ASPI ID KO2 1993CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.), podle néhoz jakkoliv
yhstavoddrce nepostupoval prilis promyslené, kdyz nakonec hlasovanim projevil viili ponechat
v ¢l. 7 odst. 1 Listiny i garanci soukromi, nelze vyslednému textu uprit jistou logiku, byt odlisnou
od projevené intence jednotlivych dsistavoddarci. Souvislost ochrany télesné a dusevni integrity s
pravem na soukromi je velmi vizkd, coZ lze demonstrovat na vadé mezindrodnich vmluv o
lidskych pravech a svoboddch (viz nap#. &. 3 Umluvy nebo &l. 5 Africké charty lidskych priv a
prav narodi ¢i ¢l. 5 Meziamerické imluvy o lidskych pravech a svoboddch) i na judikature
nejvyssich, dstavnich ¢i mezindrodnich soudu, které pri absenci explicitnich ustanoveni o
respektovini télesné a dusevni integrity clovéka poskytuji témto hodnotam ochranu pravé
prostiednictvim interpretace prava na soukromi (nap¥. ESLP pii vykladu &. 8 Umluvy: rozsudek
Glass proti Spojenému kralovstvi, § 70, tykajici se autorizace lécebnych zakroki na tézce mentalné
postizené nezletilé osobé, rozsudek Jubne proti Turecku, § 82, tykajici se nucené gynekologické
problidky vykonané bez svobodného a informovaného soublasu Zeny zadrZené bezpecnostnimi
sloZkami, rozsudek Wainwright proti Spojenému kralovstvi, § 43, odkazujici na starsi rozsudky
Costello-Roberts proti Spojenému kralovstvi a Bensaid proti Spojenému Kralovstvi a mnohé
dalsi). V systematice Listiny je prdvo na soukromi primdarné garantovano v ¢l. 10 Listiny (pod
jeho rozsah, konkrétné . 10 odst. 3, spadaji i otazky spojené s ndslednym ,,zpracovdvanim*
osobnich daja, jez byly ziskany uskutecnénym zdsahem do télesné a dusevni integrity, napr.
genetickd informace, vysledky chemického rozboru krve atp.). ,,Zbytkovd“ garance soukromi v ¢.
7 odst. 1 se tak uplatni pouze v segmentu ochrany télesné a dusevni integrity, resp. tam, kde
respektovini soukromi iizce souvisi nebo je spojeno s problematikou zdsahii do télesné a dusevni
integrity. Popsané zizeni rozsabu ¢l. 7 odst. 1 Listiny pak md i ten diisledek, Ze tato zdakladni
svoboda svédci pouze osobam fyzickym, nikoliv pravnickym (jejich ,,nedotknutelnost je chrinéna
prostiednictvim zakladnibo prava na ochranu soukrom{ podle ¢l. 10 Listiny, vcetné specialnich
pripadii ochrany soukromi podlecl. 12acl. 13 Listiny).“ Z uvedeného je ztrejme, ze
argumentace zalobkyné zasahem do jejiho prava na ochranu soukromi dle ¢l. 7 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, ktery souvisi se zasahem do télesné a dusevni integrity, je
nepriléhava na posuzovanou véc.

Pravo na ochranu osobnich 4daja je totiz zakotveno v ¢l. 10 odst. 3 Listiny zakladnich prav
a svobod, podle néhoz kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnénym shromazdovanim,
zvefejnovanim nebo jinym zneuzivanim udaji o své osobé.

Osobnimi udaji jsou veskeré informace o identifikované nebo identifikovatelné fyzickeé
osobé; identifikovatelnou fyzickou osobou je fyzicka osoba, kterou lze pfimo ¢i neptimo
identifikovat, zejména odkazem na urdity identifikator, naptiklad jméno, identifikaéni ¢islo,
lokacni Udaje, sifovy identifikator nebo na jeden ¢i vice zvlastnich prvka fyzicke,
fyziologicke, genetické, psychické, ekonomické, kulturni nebo spoleCenské identity této
fyzické osoby [srov. ¢l. 4 odst. 1 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 o
ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdajt (dale jen ,GDPR®)].

Podle judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu se za osobni tdaj povazuje ,jakykoliv sidaj,
ktery se musi tykat fyzické osoby (subjektu iidaji) a tato fyzickd osoba je nebo miize byt primo ze
shromazdénych idajii nebo na jejich zakladé jinym zpisobem (nep¥imo) identifikovina®, a
naopak o osobni Udaj ,nepdjde, jestlize s priblédnutim ke ,vsem prostredkiim, které mobou byt
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rozumné pouZity“ moznost urceni osoby neexistuje nebo je zanedbatelna® (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2015, ¢. j. 1 As 113/2012-133). Komentarova
literatura pti urceni osobniho daje do pfimé identifikace subjektu Gdaja fadi konkretizaci
osoby uvedenim jejiho jména, ptijmeni a adresy. Do nepfimé identifikace pak fadi jakoukoli
jinou kombinaci osobnich 0dajG, kterd umozni jednoznacné od sebe odlisit konkrétni
fyzické osoby: datum narozeni, rodné lislo, ¢islo bankovniho Gctu, vzhled osoby, jeji vyska,
vaha, barva vlast a o1, Gdaje o majetku, rodinny stav, vzdélani, zaméstnani aj., vztahuji-li se
k urcené (i urditelné osobé. Zakladnim kritériem pro posouzeni toho, zda se jedna o osobni
Udaj, ¢i nikoliv, je realna moznost zjisténi identity fyzické osoby. GDPR k dosavadnimu
vyc¢tu osobnich Gdaja pfiradilo lokacni Gdaje (tj. zafizeni schopné zjistovat nebo sledovat
pohyb) a sitovy identifikator (IP adresa, cookies, aj.) [srov. Jelinkova, J., Tuhacek, M. Zakon
o svobodném pristupu k informacim. Prakticky komentar. § 8a. ASPIID: KO 106_1999CZ].

Soud poté povazuje pro posouzeni véci za dulezitou skutecnost, ze zalobkyné dne 25. 9. 2023
nebyla na adrese jejiho trvalého pobytu pfitomna, nebot v té dobé byla dle vlastniho tvrzeni
na navstéveé v USA. Tajemnik zalovaného tedy dne 25. 9. 2023 se zalobkyni vibec nehovoril
a nevstoupil do jejiho obydli. Stézi tak lze hovotit o tom, ze by tajemnik zalovaného dne 25.
9. 2023 mohl narusit jeji soukromi, jestlize jeho navstévé nebyla zalobkyné viibec pfitomna.

Soud dale zdtraznuje, ze informace, které sdélil tajemnik zalovaného dne 25. 9. 2023
rodinnému prislusniku zalobkyné, tj. Ze hleda osobu s inicialami D. P., ktera podala
v i 4 /4 4 v/ i v 7/ M /4
prostrednictvim datové schranky zadost o informace, nelze povazovat za osobni daje, které
by objektivné umoznily zalobkyni identifikovat. Uvedeni inicial osoby nelze samo o sobé
v/ /4 U v \4 7/ . bl / i A .. M v/ /4
v zadném pripadé povazovat za osobni Udaj, nebot ze samotnych inicial nelze zjistit pfimé
identifikacni idaje fyzické osoby, tedy ani zalobkyné. Inicialy osoby nelze zaménovat napt.
s kombinaci jména a pfijment, ktera by jiz zalobkyni umoznila identifikovat. Za Gdaj, ktery
by zalobkyni ztotoznil, nelze povazovat ani obecnou informaci o tom, ze osoba D. P. podala
blize neurcenou zadost o informaci, nebot dle shodnych tvrzeni Gcastnika fizeni tajemnik
zalovaného nesdélil rodinnému prislusnikovi zalobkyné pfedmeét zadosti (tedy toho, ceho se
zadost o informace tykala) ¢i datum vyhotoveni zadosti nebo jejiho podani zalovanému. Za
osobni udaj nepovazuje soud ani informaci o tom, ze zadost o informace méla byt podana
prostrednictvim datové schranky, nebot ani obecny Gdaj o ztizeni datové schranky, aniz by
tajemnik sdélil ID datové schranky osoby s inicialami D. P., neni schopen identifkovat
zadnou osobu. I kdyz soud pripousti, ze z toho, ze se v daném pripadé jednalo o tajemnika
v /4 M \4 v/ i v 4 v 4
zalovaného, lze snadno dovodit, ze zadost o informace byla patrné podana u zalovaného,
nejedna se ani v takové situaci o daj, ktery by zalobkyni jednoznalné oznadil. Soud tak
uzavira, ze zadny z vyse uvedenych udaju, ktery dne 25. 9. 2023 sdélil tajemnik zalovaného
rodinnému prislusnikovi zalobkyné, neni sam o sobé ani ve vzajemné kombinaci schopen
primo identifikovat urcitou osobu, a nelze je tak povazovat za osobni Udaje ani skupinu
Udaja, které umoznuji identifikovat fyzickou osobu. Nelze proto konstatovat, ze by
v / Ve vV v 4 . 4 ./ 4 4 71 4 o M * Ve
zalovany neprimérené zasahl zejména do jejitho prava na zachovani lidské dastojnosti ¢i na
ochranu soukromého a osobniho zivota.

Pokud jde o to, Ze se tajemnik zalovaného pokusil zalobkyni vyhledat v misté jejiho trvalého
V.o i 4 v 4 /4 4 4 \4 v /_V_V
pobytu, soud v tomto spatfuje toliko nepatrné dotceni pravni sféry zalobkyné. Navstévu
. / v / Ve . / V. V_V v
tajemnika zalovaného lze dle soudu ptipodobnit k navstévé dorucovatele provozovatele
Vv 4 v Ve 4 v o / M Ve v 4 J v 4
postovni sluzeb ¢i organu verejné moci pfi doruceni zasilky. I dorudovatel se dostavi
k bydlisti osoby, které ma byt dorucovana zasilka, a neni-li takova osoba pti navstéve
dorudovatele pritomna, po zazvonéni sdéli osobé, kterd snim komunikuje, ze hleda
konkrétni osobu za ticelem doruceni zasilky. Také jde o jisté sdéleni Gdajt k urcité fyzicke
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osobé, nicméné v takovém postupu nelze shledat zasah do prav chranénych ¢l. 10 odst. 3
Listiny zakladnich prav a svobod ¢i do prava na respektovani soukromého a rodinného
..

zivota.

Nepatrné dotceni pravni sféry zalobkyné, o néz nyni slo, tedy nelze oznadit za ,zasah“ do
verejnych subjektivnich prav zalobkyné, jenz by si zasluhoval ochranu zalobou podle § 82
s. I. s. Nezakonny zasah totiz musi dosahovat jisté intenzity, a to pravé proto, aby bylo
mozno vubec uvazovat o zasazeni na pravech konkrétni osoby; v opatném pripadé nemuze
byt ochrana prostrednictvim zasahové zaloby poskytnuta. Soud poukazuje na rozsudek ze
dne 7. 11. 2022, ¢. j. 4 As 205/2022-33, v némz Nejvyssi spravai soud v odstavei 22 uvedl, ze
S[plodle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2020, ¢ j. 10 As 306/2019-20, za
nezdakonny zdsah pritom nelze oznacit jakykoli nezakonny postup spravniho organu, ale pouze
ten, ktery dosabne urcité intenzity. Jen takovy postup miize naplnit podminky stanovené v § 82
s. 7 5. Ochranu ve smyslu tohoto ustanoveni je nutné poskytnout jen proti nezakonnym postupim,
které predstavuji redalny (nikoliv jen imagindarni ¢&i mizivy) dopad do prav Zalobce. Judikatura
spravnich soudii zpravidla akceptuje poZadavek urcité minimadlni intenzity nezakonného postupu
v hodnoceni okolnosti konkrétni véci. Obdobné jako drobné pochybeni ve spravnim vizeni neni
diivodem pro ruseni vysledného rozhodnuti, tak ani drobné pochybeni, které mohlo zasihnout
vereind subjektioni prava jednotlivce, nema byt v souladu s prosazovanou zdsadou de minimis
non curat praetor (malickostmi se soudce nezabyvi) oznaceno za nezikonny zdsab (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2021, ¢ j. 9 As 133/2021-23, ze dne 16. 10. 2013, ¢. ;. 4
As 71/2013-5, a ze dne 15. 4. 2010, ¢. j. 8 As 56/2009-99).

Pokud zalobkyné popisuje zasah do prav jejich rodinnych prislusnika se stejnymi inicialami,
. 7 v v ’ v . . , v ’ .. ,
jako ma zalobkyné, s tim, ze celou rodinu tajemnik zalovaného uvrhl v nejistotu, ktera
. .« ey . 7 v/ 7 7 . v/ /7
z osob s inicialami D. P. ma ztizenu datovou schranku, ktera z osob je zneuzivana, nebo
ktera z osob naopak néceho zneuziva a ktera osoba bude potencialné Setfena organy ¢innymi
’ v/ 4 . 4 4 \4 v 4 4 . / v/ v /7 o
v trestnim fizeni, nejde o zasah do prav zalobkyné, ale do prav jejich rodinnych ptislusnikd.
Zalobkyné pritom neni opravnéna se zalobou na ochranu pred nezakonnym zisahem
spravniho organu domahat ochrany prav tfetich osob.

Soud tedy uzavira, ze jednani zalovaného spocivajici v tom, ze tajemnik zalovaného ptijel
dne 25. 9. 2023 na adresu trvalého pobytu zalobkyné, kde zazvonil na zvonek, aby nasledné
sdélil rodinnému ptislusnikovi zalobkyné, ze hleda osobu s inicialami D. P., ktera podala
prostrednictvim datové schranky zadost o informace, za Géelem toho, zda nedoslo ke
Ve s o ey ’ ’ Ve . . . ’ ’ « vV o« 7
zneuziti jeji datové schranky, nelze oznalit za ,natolik intenzivni zasah“ do vetejnych
subjektivnich prav zalobkyné, jenz by vyzadoval ochranu rozhodnutim soudu podle § 82 s.
f. s. Nebyla tak naplnéna prvni ani druha podminka, byt lze obecné souhlasit s tim, ze
k takovému jednani (Setfeni) zalovany nemél zakonné zmocnéni, pro poskytnuti ochrany
v 4 / 4 v/ N4 v/ /4 4 4 4 \4 v M /
pred nezakonnym zasahem spocivajici v primém zkraceni prav zalobkyné popisovanym
/4
zasahem.

S ohledem na to, ze nebyla splnéna prvni a druha podminka pro poskytnuti ochrany dle §
82 a nasl. s. . s, se soud nezabyval naplnénim zbylych podminek pro vysloveni
nezakonného zasahu, jak byly dtive vylozeny.

Se zfetelem ke vsemu vyse uvedenému soud zalobu jako neddvodnou podle § 87 odst. 3 s. .
s. vyrokem I. rozsudku zamitl.

Soucasné soud vyrokem II. rozsudku podle § 60 odst. 1 véty prvnis. f. s. nepriznal zadnému
/ Vv 4 o 4 4 4 o v/ 4 > Vv v v v . / v
z UCastnikd pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot zalobkyné neméla ve véci uspéch
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a zalovanému, ktery ve véci Gspéch mél, zadné naklady nad ramec jeho ufedni ¢innosti
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje

se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
vie ’ . ’ ° 1 17V ’ s /

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.

Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu

a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 &5 /v 4 ’ [} \4 4 / .

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 10. ervence 2024

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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