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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudkyn JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobce: Ing. K. W.
zastoupeny advokatem Mgr. Theobaldem Ptoszkem
sidlem Horni 55A, 700 30 Ostrava
proti
zalovanému: Finan¢ni Gfad pro Moravskoslezsky kraj
sidlem Na Jizdarné 3, 709 00 Ostrava

ve véci zaloby na ochranu pted nezakonnym zasahem

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou a jejim doplnénim (vedeno pod sp. zn. 22 A 64/2021) se zalobce domahal ochrany

v v 4 / / o 4 4 /4 v 8% 4 / 4
pred mnozstvim tvrzenych zasahu spravniho organu, avsak vyliceni skutkovych okolnosti
bylo naprosto chaotické, neobsahovalo pottebné nalezitosti a nebylo ani mozno zjistit, které
navrhy vyrokt rozsudku se vztahuji ke kterym tvrzenym zasahtim. Soud proto vyzval
zalobce k odstranéni vad usnesenim ze dne 16. 3. 2023, na coz zalobce reagoval podanim
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doslym soudu 27. 3. 2023. Ani poté vsak zaloba neposkytovala soudu moznost jejiho
vécného projednani, byla odmitnuta usnesenim ze dne 11. 5. 2023, ¢. j. 22 A 64/2021-28. To
bylo zruseno rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS) ze dne 1. 11. 2023, ¢.
j- 4 Afs 233/2023-42. V tomto rozsudku (bod 18) se NSS ztotoznil s hodnocenim zdejsiho
soudu stran neurcitosti a nesrozumitelnosti zasahG namitanych zalobcem, s vyjimkou
posouzeni zasahu, tykajictho se neposkytnuti Gredniho zaznamu bez zakonného duvodu,
kdy uvedl, ze tento postup zalovaného muze predstavovat nezakonny zasah do verejnych
subjektivnich prav osoby souvisejicich s evidenci dani ve smyslu § 82 zakona ¢. 150/2002
Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.%) a ulozil zdej$imu soudu povinnost se
touto skutecnosti v dal$im rizeni zabyvat (bod 19 az 21). Krajsky soud je témito zavéry NSS
vazan v souladu s § 110 odst. 4 s. 1. s.

. Krajsky soud tedy usnesenim ze dne 15. 2. 2024 ¢. j. 22 A 64/2021-58 vyloucil zalobu v Casti,
kterou se zalobce domaha ochrany pfed nezakonnym zasahem zalovaného, spocivajicim
v neposkytnuti redniho zaznamu ze dne 20. 4. 2021, ¢. j. 1646685/21/3200-11450-810208,
k samostatnému projednani a rozhodnuti (nyni vedeno pod sp. zn. 22 A 13/2024) a ve
zbytku zalobu odmitl.

. Zalobce v Zalobé uvedl, e mu Zalovany ve sdéleni ze dne 18. 11. 2021 odmitl poskytnout
Uredni zaznam ze dne 20. 4. 2021, ¢. j. 1646685/21/3200-11450-810208, kdyz jej povazoval
za pisemnost uréenou pro svou vyluénou potebu. Zalobce viak povaZuje tento Gfedni
zaznam za doklad, ktery ,muze souviset s evidenci dani vzhledem k ¢asové posloupnosti
tikont SD. Nisledujici den byly provedeny zmény v testovaci verzi na ODU IT oddélenim.*

. Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze Gfedni zaznam ze dne 20. 4. 2021 neobsahuje zadné
informace ¢i pisemnosti, které by mohly byt v fizeni uplatnény jako dikazni prostredek.
Byl vyhotoven toliko jako vysledek Setfeni provértujici interni postupy spravce dané, aniz
by bylo shledano néjaké pochybeni. Zalovany popsal prabéh korespondence mezi nim a
v v \4 \4 o] \4 / v/ / o]
zalobcem a uzavrel, ze zalobciv pozadavek byl pouze obecny, zadnym zptsobem
nezduvodnil, pro¢ je nahlizeni do jinak neptistupné ¢asti spisu pro néj nutné pro dalsi rizeni.
Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

. Krajsky soud rozhodoval podle § 82 a nasl. s. t. s. a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

. O zalobé soud rozhodl u jednani dne 14. 6. 2024, kdyz zadost zastupce zalobce o odrocenti
jednani neshledal v¢asnou ani fadnou (§ 50 zakona ¢. 99/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist, § 64 s. f. s.). Mezi dorucenim predvolani k jednani a zadosti o odroceni totiz
uplynul cely tyden, ptitom zastupci zalobce zfejmé nic nebranilo v tom, aby jej sdélil
obratem, kdyz tvrzenym dvodem byla dlouhodobé planovana dovolena zastupce zalobce.
Takto zcela obecné tvrzeny divod zastupce zalobce navic nekonkretizoval dostatecné ani na
vyzvu soudu, kdyz dorudil pouze Gdajny screen z aplikace Booking.com, v némz vsak
chybéla jakakoli zminka ¢i vazba na zastupce zalobce. Je treba dodat, ze zastupce zalobce 1
zalobce sam se natizeného jednani z(castnili.

. Z obsahu spravni dokumentace soud zjistil, ze zalobce dne 18. 10. 2021 pozadal zalovaného
o zaslani ,vSech pisemnosti mné dosud nedorucenych®, s tim, ze ,SD ucinil zmény v evidenci
ADIS a odkazal se p¥itom na ¥4dost o provedeni podrobné analyzy ODU IT odd GFR.“
Zalovany v odpovédi ze dne 18. 11. 2021 uvedl, Ze od posledniho nahliZeni do spisu datiovym
subjektem (18. 3. 2021) pribyly 2 pisemnosti zatazené ve vymérovaci ¢asti spisu (stanovisko
k odvolani zalobce proti rozhodnuti ze dne 18. 12. 2020 o namitce a doplnéni stanoviska
k odvolani zalobce proti rozhodnuti ze dne 25. 11. 2020 o Groku z vratitelného preplatku) a
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tyto pisemnosti zalobci posila. Dale pfibyl ufedni zaznam ze dne 20. 4. 2021 ¢. ;.
1646685/21/3200-11450-810208, jedna se o pisemnost zafazenou ve vyhledavaci Casti spisu,
slouzici vylu¢né pro potreby spravce dané, proto zalovany zasila zalobci pouze soupis
vyhledavaci ¢asti spisu, nikoli samotnou pisemnost. Na to zalobce pozadal dne 19. 11. 2021
o uredni zaznam ze dne 20. 4. 2021 s tim, ze ,i pres tvrzeni SD, ze se jedna o pisemnost
slouzici vjluéné pro potfebu, coZ SD nijak neprokazal.“ Zalovany odpovédél dne 15. 12.
2021, kdyz zopakoval, ze se jedna o pisemnost slouzici vylu¢né pro potfeby spravce dané a
zalobce do ni neni opravnén nahlédnout, jelikoz nebyly naplnény podminky § 66 odst. 3
zakona ¢. 280/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad®).

8. Soud neprovadél u jednani dokazovani zadnym dikazem uvedenym v zalobé, nebot vse
podstatné bylo obsazeno ve spravni dokumentaci.

9. Podle § 66 odst. 3 daniového fadu, neni-li ohrozen zijem jiného danového subjektu nebo
.. / / Vv v / 4 v 4 4 4 4 oV 4 v
jinych osob zudastnénych na spravé dani anebo cil spravy dani, mtze spravce dané v
oduvodnénych pripadech, kdy je to nutné pro dalsi prabéh fizeni, umoznit nahlédnuti i do
pisemnosti ve vyhledavaci Casti spisu.

10. Soud si od zalovaného vyzadal onen ufedni zaznam z 20. 4. 2021, pficemz postupoval
podle § 68 odst.3 danového radu, ktery natizuje i soudu jako organu verejné moci dodrzenti
podminek § 66 danoveho radu (viz rozsudek NSS ze dne 22. 8. 2013 ¢. . 1 Afs 21/2013-66).
Aby soud plné dostal smyslu soudniho fizeni spravniho, postupoval v intencich rozsudku
NSS ze dne 25. 11. 2011 ¢. j. 7 As 31/2011-101, ktery se sice tyka problematiky
bezpecnostniho fizeni, ale jeho nosné zavéry lze priléhavé pouzit i na nyni posuzovanou véc
(srov. téz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 17. 9. 2015 . j. 62 Af 75/2014-230).
Krajsky soud zde tedy ,suploval® aktivitu Gcastnika fizeni, seznamil se s obsahem uredniho
zaznamu ze dne 20. 4. 2021 a porovnal jej s davody, pro které jej zalovany odmitl poskytnout
zalobci. Své poznatky a zavéry pak soud sdélil v obecné roviné castnikiim fizeni v ramci
Gstniho jednani (srov. zvukovy zaznam z jednani dne 14. 6. 2024). Na tomto misté soud
pripomina rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2018 ¢. j. 9 Afs 85/2016-51, podle néhoz Odepreni
prava nabliZet do spisu dle § 65 a § 66 zakona & 280/2009 Sb., dariového radu, miiZe predstavovat
nezakonny zdsah ve smyslu § 82 s. 7. s. jen zcela vyjjimecné. Pijde o pripady, ve kterych bude
dariovému subjektu v rozporu se zakonem znemoznéno nahlizet do podstatné Cisti dariového
spisu, event. o pripady, kdy spravce dané opakované a hrubé porusi pravidla pro zpristupnéni
dariového spisu. V nyni posuzované véci zadal zalobce o uUfedni zaznam s obecnym
zdivodnénim, ze muze obsahovat informace ke zménam v jeho danové evidenci. Soud
k tomu uvadi, Ze Gfedni zaznam z 20. 4. 2021 se zalobcovy danové evidence ¢i jejich zmén
nijak netyk4, nema s ni nic spole¢ného. Zalobce ani v Zadosti, ani v Zalobé neodvodnil, pro¢
by nahlizeni do této pisemnosti bylo nutné, pro jaky dalsi prabéh jakého fizeni by bylo
nutné, takZe nesplnil podminku uvedenou v § 66 odst. 3 datiového ¥adu. Zalovany proto
postupoval zakonné, kdyz zalobci onen Gfedni zaznam neposkytl. Z hlediska § 82 s. 1. s. tak
nejde o nezakonny zasah spravniho organu.

11. S ohledem na vyse uvedené soud zalobu jako nedivodnou zamitl v souladu s § 87
odst. 3s. f. s.

12. Procesné Gspésnému zalovanému (§ 60 odst. 1 s. f. s.) nevznikly v fizeni zadné
naklady prevysujici jeho béZnou linnost, soud proto rozhodl o nahradé naklada tizeni tak,
jak je uvedeno ve IL. vyroku.
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Pouleni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$$imu spravnimu soudu.

Ostrava 14. ¢ervna 2024

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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