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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. ve véci

navrhovatele: BWS RENOVA RAILs. r. o.
sidlem Zahumenn{ 45, 742 42 Senov u Nového Ji¢ina
zastoupeny advokatem JUDr. Tomasem Vymazalem
sidlem Wellnerova 1322/3C, 779 00 Olomouc

proti

odpirci: Obec Przno
sidlem Przno 201, 739 11 Przno
zastoupeny advokatem Mgr. Jitim Nezhybou
sidlem Udolni 33, 602 00 Brno

ve véci zmény ¢. 3 Uzemniho planu PrZzno

takto:

I. Navrh se zamita.

II. Navrhovatel je povinen zaplatit odpurci na nahradé nakladd fizeni castku 8 228 K¢ ve
lhtté 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam Mgr. Jititho Nezhyby, advokata

se sidlem Udoln{ 33, 602 00 Brno.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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Odtivodnéni:

1. Véas podanym navrhem se navrhovatel domahal zru$eni zmény & 3 Uzemniho planu Prino
ze dne 13. 12. 2023. Navrhovatel uved], Ze je vlastnikem nemovitosti v obci, mj. pozemku p.
¢ XA v k. 4. X, ktery byl dosud veden jako smisena plocha obytna, ale zménou ¢. 3 doslo
ke zméné jeho vyuziti na plochu smisenou nezastavéneho uzemi, kdy soucasné byla zrusena
hranice zastavitelného zemi, ktera vedla po severni a vychodni strané tohoto pozemku.
Navrhovatel koupil pozemek stmyslem vystavét 3 rodinné domy a umistit tam také
docasnou stavbu lesni skolky. Zacal s ptipravami - byly mu povoleny bouraci prace
(odstranéni vodovodni ptipojky ze studny), zaridil pripojeni k dodavkam elektrickeé energie,
nechal vypracovat hydrogeologicky posudek a zajistil souhlasné stanovisko Povodi Odry
s.p., ma posouzeni pozarné bezpecnostniho feseni stavby, studii lesni skolky a kladné
rozhodnuti krajského Gfadu o zipisu do seznamu $kolskych zatizeni, projekt COV.
Navrhovatel podnikal kroky k zajisténi financovani staveb. Podle navrhovatele byl pozemek
urcen k zastaveéni velice nedavno, v roce 2020, takze navrhovatel byl v legitimnim ocekavani,
ze nedavno provedena zména nebude minimalné v nejblizsich letech nijak upravovana.
Takto dojde ke zmareni jeho investice.

2. Navrhovatel dale uvedl, ze odptrce tuto zménu nijak podrobné a zasadnimi argumenty
neodtivodnil, podle navrhovatele nestaéi pouze stavajici rozsah zastavénosti. Navrhovatelem
planovana vystavba nijak nezasihne do okolniho razu krajiny, kdyz uz tam jsou dalsi
rodinné domy, a dokonce skladovaci hala. Pokud odpirce argumentoval, Ze tam neni
dostatujici komunikace, je s podivem, ze stavajici komunikace byla dosud pro odpirce pro
soucasny rozsah zastavby natolik dostalujici, ze neprovedl jeji Gpravu.

3. Podle navrhovatele je ptistup odptrce nerovny, nebot vyhovél spoleénosti Mevra Energy s.
r. o. ve skutkové shodném pripadé, kdezto navrhovateli ne. Navrhovatel na zasedani
zastupitelstva obce dne 25. 9. 2023 upozornil, ze v dané lokalité planuje vystavbu domt a
lesni $kolky, byl odptrcem vyzvan, aby ptedlozil doklady o svém zaméru, odpirce tedy
neodmitl moznou Gpravu zmény zemniho planu. Navrhovatel predlozil doklady o svém
zaméru, nasledné vsak zjistil, ze mu odptirce nevyhovél.

4. Odptrce ve vyjadieni uvedl, Ze predmétny pozemek byl vymezen jako plocha smiSena
obytna jiz v roce 2013, navrhovatel ani jeho pravni predchidce nevyuzili pozemek ke stavbé
vice nez 10 let. Odpurce provadél revizi existujictho stavu, aktualizaci zastavéného zemi
v souladu se stavebnim zakonem, navrhovatel nemél zadna vydana opravnéni ke stavbé.
Zména ¢ 3 je odivodnéna dostateéné, a dale upfesnéna pti vyporadani namitky
navrhovatele, pfestoze namitka byla opozdéna. Odptirce smétuje rozvoj bydleni jinam - do
ploch v centru obce. Pokud jde o namitku spolecnosti Mevra Energy s. r. o., jeji zamér
naplnuje definici vefejného zajmu (rozsifeni stavajici fotovoltaické elektrarny), kdezto zameér
navrhovatele je jen soukromym zajmem na stavbé rodinnych domd.

5. Navrhovatel v replice k vyjadteni odptrce zopakoval navrhové body a nové, nad ramec
podaného navrhu, uvedl, ze neshledava na strané Mevra Energy s. r. o. dostate¢né vysoky
v o+ 7 ,e ’ . ’ . . ’ ‘o v ’
verejny zajem, vyroba elektrické energie z obnovitelnych zdrojd by neméla byt
v v 4 /4 ) 4 4 v . v . 4 /. bl .. 4 4
preceniovana. Také navrhovatelav stavebni zameér je ve vefejném zajmu, nebot zajisti bydlent
nékolika rodinam.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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6. Krajsky soud prezkoumal napadené opatreni obecné povahy vazan rozsahem a davody
navrhu (§ 101d odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu - dale jen ,s. t. 5.“), pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani opatteni obecné povahy (§ 101b odst. 3 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze navrh
neni divodny. Rozhodoval pfitom v souladu s § 51 s. t. s. bez natizeni jednani.

7. K prvanimu navrhovému bodu soud poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
(dale jen ,INSS¥) ze dne 13. 12. 2023 ¢. j. 4 As 383/2021-43, ktery vystizné shrnul
dlouhodobou judikaturu soudt rozhodujicich ve spravnim soudnictvi, kdyz uvedl: ,...zména
ve zpusobu vyuziti pozemkd,
ktera je dusledkem pfijeti nového uzemniho planu, nema zadny vliv na jiz pravomocna
Uzemni rozhodnuti. Takovou zménou, vyvolanou pfijetim nového Gzemniho planu (i
zménou uzemniho planu), se tedy nic neméni na pravomocnych Gzemnich rozhodnutich
(viz napt. rozsudek NSS  z 25.9. 2013, ¢. j. 1 Aos 3/2013-58, bod 35). V rozsudku z 25. 6.
2014, ¢. j. 8 Aos 4/2013-50, bodu 28, k tomu Nejvyssi spravni soud dodal, ze ,[(]zemné
planovaci dokumentace nemuze pusobit retroaktivné a nemuze derogovat ucinky
pravomocného a realizovatelného tzemniho rozhodnuti. Uzemni rozhodnuti jsou totiz
platna, nepozbudou-li platnosti ve smyslu § 93 stavebniho zakona, nebo nebudou-li zménéna
nebo zrusena postupem dle § 94 stavebniho zakona. Pokud tedy dojde po vydani tzemniho
rozhodnuti ke zméné tzemniho planu, subjekt ma nadale pravo na provedeni té stavby, ktera
byla umisténa pravomocnym uzemnim rozhodnutim®. To pak plati nejen pro ,provedeni”
stavby dle izemniho rozhodnuti, ale také pro jeji dalsi existenci, pokud takova stavba jiz
stoji, a pokracovani v jejim uzivani v souladu s vydanymi rozhodnutimi. Veskera
rozhodnuti spravnich organd, ktera jiz nabyla pravni moci a nebyla posléze k tomu
ptislusnym organem zrusSena (¢i relevantné zménéna), pozivaji presumpce zakonnosti a
spravnosti a jsou dle § 73 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni fad“) zavazna
pro vSechny spravni organy. Novy Uzemni plan tak skutetné muze pusobit jen do
budoucnosti (pro futuro) jako podklad pro az dalsi rozhodovani v Gzemi (srov. rozsudek
NSS z 9. 12. 2010, ¢. j. 5 Ao 6/2010-65, ¢. 2353/2011 Sb. NSS).“ Navrhovatel v nyni
prezkoumavané véci uvedl mnozstvi ,priprav®, z nichz v$ak zadna nema podstatny vliv na
porizeni zmény uzemniho planu. Navrhovatel nedisponuje pravomocnym tzemnim
rozhodnutim, dokonce ani nebylo tvrzeno, Ze by o néj jiz pozadal. Soud ovéfil ze spravni
dokumentace, Ye zménou ¢ 3 Uzemniho plinu Przno doflo ke zméné vyuZiti mij.
navrhovatelova pozemku p. ¢ XA v k. 4. X na plochu smi$enou nezastavéného tizemi. Jak
lze oveérit na verejné pristupnych strankach obce Przno
(https://www.przno.cz/uzemni%2Dplan%2Dobce/ds-1009/p1 =3427), tento pozemek byl
difve vymezen jako plocha smiSeni obytnd (UP 2013), predtim jako plocha bydleni
venkovského typu (UP 2009) & jako plocha obytni (UP 1996). Navrhovatelovo tvrzené
ocekavani, Ze se situace v nejblizsi dobé nezméni, nebot pozemek byl urcen k zastavéni velice
nedavno, tedy nema realny podklad. Prvni navrhovy bod neni divodny.

8. Soud zjistil ztextové &sti zmény ¢ 3 Uzemniho plinu Prino, e odptrce provedl
aktualizaci zastavéného zemi obce v souladu s § 58 zakona ¢&. 183/2006 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®) a k predmétnému pozemku konkrétné
uvedl, ze ten byl v dobé zpracovani tzemniho planu 2013 cely oplocen a funkcné tvotil
souvisly celek s domem ¢. p. X, proto byl zatazen do plochy smiSené obytné. Nasledné vSak
doslo ke zméné tak, ze funkéni celek s domem tvoti jen oplocena vychodni ¢ast pozemku,

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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kdezto zapadni Cast je spolecné se sousednim pozemkem p. ¢. XB soucasti uceleného bloku
zemédélské pudy a volné, nezastavéné krajiny, navic pfimo navazujici na pozemky lesa.
Proto byla zapadni Cast prerazena do plochy smisené nezastavéného uzemi (str. 20). Na str.
18 textové Casti odpurce uvedl, ze zménou ¢. 3 doslo ke zmenseni vyméry navrzenych
zastavitelnych ploch pro bydleni, uvedl poéty predpokladané potteby byta v obci, s tim, ze
previs nabidky ploch pro bydleni bude ¢init cca 120% oproti dosavadnim cca 130%.
Obdobné jako na str. 20 odptrce oduvodnil vyporadani navrhovatelovy namitky (str. 40-
41), kde navic uvedl, Ze jedinou navrhovatelovou aktivitou znamou odpurci z Gredni
¢innosti jsou povolené bouraci prace na odstranéni vodovodni pripojky, a ze v Gizemi je
ey ’ . ’ / . ’ /
naprosto nevyhovujici dopravni obsluha, lokalita neni vhodna pro rozvoj bydleni, 4zemni
plan sméfuje rozvoj bydleni jinam. K tomu krajsky soud uvadi, ze druhy navrhovy bod je
pomérné obecny, naproti tomu oduvodnéni zmény tzemniho planu nekonstatuje pouze
stavajici rozsah zastavénosti, ale zabyva se feSenim ploch pro bydleni jak celkové z hlediska
budouciho vyvoje obce, tak konkrétné s ohledem na faktické zmény na navrhovatelové
pozemku, coz navrhovatel nijak nerozporoval ani v priabéhu ptijimani zmény Gzemniho
planu, ani v navrhu k soudu. Z hlediska soudniho prezkumu (zemniho planu (pozadavek
zdrzenlivosti soudnich zasaht do samospravneé ¢innosti obci) a téz vymezeni navrhového
tvrzeni povazuje soud oduvodnéni zmény tykajici se pozemku p. ¢. XA v k. 4. X za logické
a dostacujici. Pokud navrhovatel argumentoval stavajici situaci v okoli (jiz existujici rodinné
domy, skladovaci hala), soud pfipomina, ze Gzemni plan je nastrojem pro budouct vyvoj
obce (viz judikatura v bodé 7. tohoto rozsudku). Krajsky soud nesdili navrhovateltv nazor,
ze by jeho zamér nijak nezasahl do okolniho razu krajiny - jak vyplyva z grafické casti
/ 4 4 o 4 b v/ M V7
Uzemniho planu, navrhovatelav pozemek se nachazi na okraji obce, v ¢asti s velmi fidkou
zastavbou, zato s rozsahlymi nezastavénymi plochami (NS, NZ). Otazka dopravni
obsluznosti je pro tcely tohoto prezkumu zcela podruzna, soud ji chape v souvislosti
v/ 4 4 4 . o M v \4 M 4 4 . b / N/ .
s vyporadanim namitky, kde odpurce jasné uvedl, ze rozvoj bydleni planuje v jiné casti
obce. Druhy navrhovy bod neni davodny.

Soud zjistil z textové ¢asti zmény ¢ 3 Uzemniho planu Przno, Ze spole¢nost Mevra Energy

s. r. 0. podala namitku dne 15. 9. 2023 a navrhovatel dne 9. 10. 2023. Obé namitky byly
s ohledem na konec lhuty pro jejich uplatnéni (10. 7. 2023) opozdéné, coz také odpurce
uvedl ve vyporadani, obé namitky odpirce i presto vécné vyporadal. Obé namitky se tykaly
zmenseni zastavitelnosti pozemku. Potud lze vysledovat shodu. Divodem, pro¢ bylo
spoleCnosti Mevra Energy s. r. o. vyhovéno, je zcela konkrétné uvedeny vetejny zajem na
vyrobé elektfiny z obnovitelnych zdrojd, kdyz se jednalo o plochu VS1 - plochu smisenou
vyrobni uréenou vyhradné pro stavby a zafizeni solarnich elektraren. Spole¢nost v namitce
poukazala na to, ze s ni odplrce jednal o moznosti zasobovat obecni objekty pravé
z rozsiteni fotovoltaické elektrarny. Na zakladé toho soud uvadi, ze nepovazuje obé
namitky za natolik totozné, aby bylo mozno hovofit o ptipadné nerovnosti v rozhodovani
odptrce. Planované vyuziti pozemki je odlisné, rozdilnost byla odplircem popsana a
vyargumentovana. Pokud jde o Casové posloupnosti, zastupitelstvo mélo dne 25. 9. 2023
k dispozici podnét spole¢nosti Mevra Energy s. r. 0. z 15. 9. 2023, proto jej mohlo projednat
a rozhodnout o ném. Naproti tomu navrhovatel byl podle svého vlastniho tvrzeni na tomto
zasedani pouze vyzvan, necht predlozi doklady o svém zaméru - odptrce se tedy k jeho
véci zatim nijak nevyjadroval, nebot nemél k cemu. Tteti navrhovy bod je nedivodny.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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10. Navrhovatel v replice k vyjadreni odptirce polemizoval s tim, zda se v pripadé spolecnosti
Mevra Energy s. r. 0. jedna o vefejny zajem. K tomu se soud nebude vyjadfovat, kdyz
z hlediska § 101b odst. 2 s. t. s. jde o opozdény navrhovy bod, ktery nema predobraz
v navrhu. Jak je uvedeno vyse, navrhovatel zalozil treti navrhovy bod na stejnosti namitek
obou subjektd a nestejném zachazeni odpurce, nikoli na rozporovani konkrétniho
odivodnéni rozhodnuti o namitce, ackoli muselo byt navrhovateli znamo (rozhodnuti o
namitce Mevra Energy s. r. 0. - str. 37-38, o namitce navrhovatele - str. 39-41 zmény
& 3 Uzemniho planu Prino).

11. O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. t. s.,
kdyz odptrce byl v fizeni procesné uspésny a vzniklo mu tak vuéi navrhovateli pravo
na nahradu nakladu fizeni. Jak soud zjistil z vetejné dostupnych zdrojt, odptrce je malou
obci nedisponujici Gfednim aparatem pro otazky uzemniho planovani, proto soud povazuje
M 4 4 4 / VO / V v v / X v/
jeho naklady na zastoupeni advokatem v této véci za Gcelné vynalozené. Castku tvori
naklady pravaniho zastoupeni za 2 Gkony pravni sluzby po 3 100 K¢ a 2 x rezijni pausal po
300 K¢ (prevzeti véci, vyjadreni) a ¢astka DPH odpovidajici nakladim pravniho zastoupeni.
Soud proto ulozil navrhovateli zaplatit odptrci na nahradé nakladua tizeni castku 8 228 K¢,
atodle § 64s. f.s. ve spojent s § 149 odst. 1 o. s. f. k rukam advokata, ktery odpurce v fizeni

Vv 4 /. v v v / N4 4 4 4 i
zastupoval. Vzhledem k odli$né Gpravé s. t. s. ao. s. 1., tykajici se nabyti pravni moci
rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5s. 1. s., § 159, § 160 odst. 1 o. s. t.), ulozil soud navrhovateli
povinnost zaplatit nahradu naklada fizeni ve lhtté 30 dnt od pravni moci rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze se opravnény
domahat natizeni vykonu rozhodnuti.

Ostrava 27. éervna 2024

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.



