¢.j. 52 A 21/2024-48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem JUDr.
Janem Dvorakem, v pravni véci

zalobce: O.K.

zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Cisatem, CAK 15262
se sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2 - Vinohrady

proti

Zalovanému: Reditelstvi slutby cizinecké policie, ICO 00007064
sidlem Olsanska 2, 130 51 Praha 3

v ¥zeni o Zalobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 18. 04. 2024, ¢&j. CPR-28574-27/C]J-
2023-930310-V244,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Oditivodnéni:

. Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Pardubického kraje, Odbor cizinecké
policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort jako spravni organ prvantho stupné
dne 10. 06. 2023 pod ¢.;. KRPE—45174—26/6]—2023—170022—5\7 podle zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, v platném znéni (dale jen ,zikon &
326/1999 Sb.“ nebo ,zakon o pobytu cizinci®) vydala rozhodnuti o vyhosténi s dobou,
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po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi ¢lenskych stati Evropské unie, v délce
jednoho roku, s tim, ze na zalobce se vztahuji divody znemoznujici vycestovani (§ 119
odst. 1 pism. c) bod 1 a § 179 zkona & 326/1999 Sb). Zalovany #alobou napadenym
rozhodnutim toto rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zménil v ¢astech vyroku,
ktery se tyka pocatku doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na Gzemi clenskych
statd Evropské unie zptisobem uvedenym ve vyroku Zalovaného rozhodnuti. Zalobu
odavodnil nasledujicim zpsobem.

Predné uvedl, ze v dané véci vydal zalovany dne 06.09. 2023 v poradi prvni své
rozhodnuti, kterym z administrativnich divodu byla ¢ast vyroku rozhodnuti spravaiho
/4 4 v /v /7 vV 4 v v A M 4
organu prvniho stupné vyse zminéného zménéna, ve zbylé dasti bylo toto rozhodnuti
potvrzeno, nasledné zalobce proti tomuto rozhodnuti podal zalobu, na zikladé ktere
Krajsky soud v Hradci Kraloveé, pobocka v Pardubicich, rozsudkem ze dne 06. 12. 2023,
¢j. 36A 8/2023-23, zrusil toto predchozi rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dal$imu
v/ 4 4 vV Vv / V4 A% M M vV/ 4 4
fizeni, nasledné Zalovany podal kasacni stiznost proti tomuto rozsudku, Nejvyssi spravni
soud ji zamitl rozsudkem ze dne 15. 02. 2024, ¢.j. 9 Azs 18/2024-26. Zalobce hned v ivodu
zaloby a poté i opakované poukazal na zavazny pravni nazor, uvedeny v predchozim
rozsudku krajského soudu, potvrzeného i Nejvyssim spravnim soudem, podle néhoz s
ohledem na navratovou smérnici (pobyt zalovaného na Slovensku) nemohlo byt zalobci
ulozeno spravni vyhosténi, ale povinnost vycestovat ve smyslu § 50a zakona ¢. 326/1999
Sb. Nasledné v zalobé, respektive i Casti II., zalobce nejprve uvedl, Ze v dané véci spravnim
/4 /4 Ve V **V_V v / v o+ . v /4 4 4 v/
organem nebyl nalezité zjistén skutecny stav véci, jak je vyzadovano v § 3 spravniho radu,
ze nebyly zjistény vsechny okolnosti svéd¢ici v neprospéch zalobce, byl porusen § 2 odst.
3 a § 4 spravaniho fadu, zalovany se nevyporadal se vSemi odvolacimi namitkami a dale
uvedl, ze zalovany ,nepripusiné Zongluje s duvody pro wvydiani rozhodnuti, kdy za
nezménéného skutkového stavu véci hledd jakékoliv dalsi diuvody pro vydani vyhostént, kdy v
tuto chvili argumentuje nové vyhradou vereiného porddku, kdy tento argument a institut
vereiného porddku je nedivodny, vadné vyklidany, neoditvodnény a vécné nespravny, a v
rozporu s judikaturou, pricemz i wvtomto bodé je nutno podotknout, Ze zaklidi
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Dale uvedl, ze nesouhlasi s argumentaci
\4 / v V_V /v M Ve VvV / v 4 v M v v v
zalovaného, ze vyhosténi zalobce je zcela pfimétenym opatfenim, zalobce je presvédcen
Ve VvV * Vv 4 4 M VA M / N4 \4 /
o nepfimérenosti zalovaného rozhodnuti, a to jednak v casti tykajici se formy ulozeného
opatreni, a i délce spravniho vyhosténi, kdyz je ,zardZejici, s jakou zarputilosti v tomto
pripadé (kdy je na Slovensku povolen a plati ¥adny dlouhodoby pobyt) trvd spravni orgdn na
vybosténi ucastnika a jde i proti zavaznému pravnim ndazoru KSHK v jebo predeslém
rozsudku“. Zalobce poté (bod 12 zaloby) podrobné rozebira problematiku spravniho
vyhosténi a rozporu zalovaného rozhodnuti s navratovou smérnici, opétovné poukazuje
na rozpor zalovaného rozhodnuti s nazorem zdejStho soudu, uvedeném v jeho
predchozim rozsudku, kterym bylo predchozi rozhodnuti zalovaného zruseno, uvadi
judikaturu tykajici se problematiky spravniho vyhosténi a povinnosti opustit Uzemi
Clenskych statt Evropské unie vydavané podle § 50a odst. 1 zakona o pobytu cizinct.
Zalobce zejména zdUraznil, ze je statni prislusnik treti zemé, ktery pobyval na tzemi CR,
VeV v M Ve / 4 v 4 / b /
pricemz je drzitelem platného povoleni k prechodnému pobytu vydaného jinym
Clenskym statem (v daném pripadé Slovenska republika) nebo pokud pobyval
’ vV Vv /, VAP J . v .- . v
neopravnéné na uzemi Ceské republiky, pak méla policie v souladu s¢l. 6 odst. 2
navratové smérnice rozhodnout o jeho povinnosti opustit tzemi podle §50a odst. 1
zakona o pobytu cizincd, ledaze by tomu branily duvody verejného poradku nebo
narodni bezpecnosti (k tomu srov. rozsudek NSS ¢.j. 5 Azs 432/2019-29), v dané véci
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nebyl narusen verejny poradek, nemohla byt konstatovana vyhrada vetejného poradku
nyni za situace totozného skutkového stavu absence dalsiho dokazovani v tomto sméru.
Dale uved], respektive zopakoval i vyklad dané problematiky, obsazeny v judikatute NSS,
ktera byla obsazena i ve vyse uvedeném rozsudku NSS ze dne 15.02. 2024, ¢,j.
9 Azs 18/2024-26, kterym byla zamitnuta kasa¢ni stiznost proti predchozimu rozsudku
zdejstho soudu ze dne 06. 12. 2023, ¢.j. 36A 8/2023-23, zejména zopakoval argumentaci,
podle niz § 50a odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinca ve slovech ,u néhoZ nebyly
shledany divody pro vydani rozhodnuti o spravnim vybosténi®, je s navratovou smérnici v
rozporu, ze k této problematice neni treba néjaké dalsi rozhodnuti Soudniho dvora o
predbézné otazce a poukazal i na primy ucinek ¢l. 6 odst. 2 navratové smérnice, jak je
uvedeno 1 v judikatufe NSS (srov. vyse zminény rozsudek NSS ¢.j. 9 Azs 18/2024-26 a
rozsudek ¢.j. 4 Azs 432/2019-29 atd). V daném ptipadé mélo byt tedy vydano pouze
rozhodnuti o povinnosti vycestovat, nikoliv rozhodnuti o spravnim vyhosténi, protoze
zalobce je jako cizinec drzitelem platného opravnéni k pobytu vydaného jinym ¢lenskym
statem Evropské unie, a tedy policie mize rozhodnout o jeho spravnim vyhosténi podle
§ 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 zakona o pobytu cizinct jen za predpokladu, Ze mu nelze
ulozit povinnost opustit uzemi Ceské republiky. Podle ¢. 6 odst. 2 navratové smérnice a
§ 50a odst. 1 zakona o pobytu cizinct, ptipadné, Ze tuto povinnost nesplnil. Zalobce
navrhl, aby soud zalované rozhodnuti zrusil a véc byla vracena zalovanému k dal$imu
fizeni.

. Zalovany ve vyjadteni v Zalobé poukazal na obsah Zalovaného rozhodnuti, navrhl, aby
soud zalobu zamitl.

. Krajsky soud prezkoumal Zalované rozhodnuti v fizeni vedeném podle ust. § 65 an.
zakona ¢.150/2002 Sb., soudni rad spravni, v platném znéni, pricemz dospél k
nasledujicim skutkovym a pravnim zavérim.

. Mezi UcCastniky nejsou sporné a ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici rozhodné
skutecnosti.

. Jak jiz sam zalobce uvedl v Gvodni ¢asti zaloby, zdejsi soud jiz v dané véci rozhodoval
jednou, kdy predchozi rozhodnuti zalovaného o vyhosténi zalobce ze dne 06. 09. 2023,
jimz bylo rozhodnuti spravniho organ prvniho stupné az na zménu dasti vyroku z
administrativnich divoda potvrzeno, timto rozsudkem bylo zruseno a véc byla vracena
zalovanému k dalSimu fizeni, ptiCemz kasaéni stiznost proti tomuto rozsudku, kterou
podal zalovany, Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 15. 02. 2024, ¢.j. 9 Azs 18/2024-
26, zamitl. Neni sporu o tom, ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, jimz bylo
zalobci ulozeno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 zakona ¢. 326/1999
Sb., vychazelo ze skute¢nosti, Ze Zalobce na tizemi Ceské republiky v obdobi nejméné od
09. 11. 2022 do 23. 11. 2022 a dale od 01. 05. 2023 do 18.05. 2023 na stavbé budovy
urgentntho pfijmu v arealu Pardubické nemocnice v ulici Kyjevska 44 v Pardubicich
vykonaval pracovni {innost na rozvodu elektroinstalace, aniz by k takové ¢innosti na
tizemi Ceské republiky disponoval p¥slu$nym opravnénim, ¢m? naplnil skutkovou
podstatu uvedenou v ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 zakona o pobytu cizincu,
nebot byl na tizemi Ceské republiky zaméstnan bez povoleni k zaméstnani, ackoliv je
toto povoleni podminkou vykonu v zaméstnani. Krajsky soud v predchozim svém
rozhodnuti ze dne 06. 12. 2023, ¢.j. 36A 8/2023-23, predchozi rozhodnuti zalovaného ze
dne 06.09. 2023 (dale jen ,rozhodnuti zalovaného ze dne 06.09.2023%), jimz bylo
rozhodnuti spravniho organ prvniho stupné o vyhosténi zalobce v podstaté potvrzeno az
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na ¢ast jeho vyrokt zménénou z administrativnich diivodd, zrusil z divodu, ze spravni
organy s ohledem na ¢l. 6 odst. 2 navratové smérnice nemély pristoupit k vydani
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, pficemz ,pokud jednini Zalobce nevybodnotily jako
hrozbu pro verejny porddek nebo bezpecnost statu, mély postupovat podle § 50a odst. 1 zdkona
o pobytu cizincii a vydat rozhodnuti o povinnosti Zalobce opustit vizemi CR* (srov. bod 23
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocky v Pardubicich ze dne 06. 12. 2023,
¢.j. 36A 8/2023-23). Nejvyssi spravni soud poté v rozsudku ze dne 15. 02. 2024, ¢.j. 9 Azs
18/2024-26, v podstaté tento nazor zdejstho soudu potvrdil a zamitl kasa¢ni stiznost
zalovaného, podanou proti zminénému predchozimu rozsudku zdejsiho soudu, pricemz
se v tomto rozsudku podrobné zabyval mimo jiné i vztahem spravniho vyhosténi a
rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi.

Mezi Gcastniky rovnéz neni sporné, ze zalobce je drzitelem pobytového opravnéni na
Slovensku a odkazuje na ¢l. 6 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze
dne 16. 12. 2008 o spolecnych normach a postupech v clenskych statech pfi navracent
neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnika tretich zemi (dale jen ,navratova
smérnice®), z ¢ehoz vyplyva, ze pokud ma cizinec povolen pobyt v jiném ¢lenském staté
EU, je na prvnim misté jeho navrat do tohoto statu, ledaze by zde byla dana vyhrada
vefejného poradku nebo narodni bezpecnost. Mezi tcastniky rovnéz neni sporné a
zalobce to ani v zalobé nezpochybnil a ostatné to uvedl 1 zdejsi soud v predchozim svém
zru$ujicim rozsudku ze dne 06. 12. 2023, &j. 36A 8/2023-23, %e na izemi CR vykonéaval
nelegalni praci bez platného povoleni k zaméstnani, a¢ je toto povoleni podminkou
vykonu zaméstnani, ostatné, jak to soud uvedl v uvedeném predchozim svém zrusujicim
rozsudku v bodu 13, sam zalobce v ramci své vypovédi v prubéhu spravniho fizeni uvedl,
Ye si je védom skute¢nosti, Ze na tizemi CR pracoval nelegilné, ostatné to nezpochybnil
ani v nyni podané zalobé. Mezi GCastniky neni ani sporu o pravnim nazoru tykajictho se
vztahu spravniho vyhosténi a rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi, respektive vykladu
této problematiky, ktery byl zejména obsazen v bodu 37 rozsudku NSS ze dne 15. 02.
2024, ¢.j. 9 Azs 18/2024-26, jimz byl v podstaté potvrzen zavér zdejsiho soudu, obsazeny
v jeho predchozim vyse zminéném zru$ujicim rozhodnuti. Tento nazor (bod 37 cit.
rozsudku NSS) shrnuje, Ze ,,...je-li cizinec na vizemi Ceské republiky zaméstnin bez platného
opravnéni k pobytu, tato skutecnost ma za ndsledek neopravnénost jeho pobytu podle ¢l. 6 odst.
1 ndvratové smérnice, nebot’ prestal splriovat podminku vstupu spocivajici ve zdivodnéni
wcelu predpokladaného pobytu podle . 6 odst. 1 pismeno c) Schengenského hranicnibo kodexu.
Jde-li vsak o cizince, ktery je drZitelem platného opravnéni k pobytu vydaného jinym clenskym
statem Evropské unie, policie miiZe rozhodovat o jeho spravnim vyhosténi (navrdceni) podle §
119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 zdkona o pobytu cizincii jen za predpokladu, Ze mu nelze uloZit
povinnost opustit vizemi Ceské republiky podle &l. 6 odst. 2 ndvratové smérnice a'§ 50a odst. 1
zdkona o pobytu cizinci, pripadné, Ze tuto povinnost nesplnil. Podminka rozhodnuti o
povinnosti opustit sizemi podle § 50a odstavec 1 pism. c) zakona o pobytu cizinci, Ze u cizince
wnebyly shledany divody pro vyddani rozhodnuti o spravnim vybosténi®, se nepouzije z divodu
jejiho rozporu cl. 6 odst. 2 navratové smérnice. ProtoZe u Zalobce nebyly splnény podminky pro
vydani rozhodnuti o spravnim wvybosténi, krajsky soud napadenym rozsudkem spravné
rozhodl, Ze rozhodnuti stézovatelky bylo nezakonné. Vzhledem k tomuto zavéru jiz nebylo
tPeba zabyvat se jinymi zakonnymi podminkami spravnibo vybostént, vcetné toho, zda mu ve
véci Zalobce nebrani zdsada nenavrdceni.“ Mezi GCastniky rovnéz neni sporné a vyplyva to
1 z obsahu predchoziho zalovaného rozhodnuti, Ze toto vychazelo z jiného predpokladu,
tedy ze v daném pripadé bylo mozné ulozit zalobci spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1
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pism. ¢) bodu 1 zikona o pobytu cizinci, pficemz podminkami pro aplikaci § 50a
odstavec 1 zakona o pobytu cizinct se zalovany v tomto pfedchozim svém rozhodnuti
nezabyval.

V dané véci, jak vyplyva z zalovaného rozhodnuti, se vsak zalovany touto otazkou nové
zabyval, Ci-li respektoval pravni nazor zejména zdejsiho krajského soudu, obsazeny v
bodu 23 tohoto rozsudku (rozsudek zdejsiho soudu ze dne 06. 12. 2023, ¢.j. 36A 8/2023-
23), z néhoz vyplyva, ze spravni organy nemély s ohledem na cl. 6 odst. 2 navratové
smérnice pristoupit k vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi, ovSem za situace, ze
pokud jednani zalobce nevyhodnotily jako hrozbu pro vetejny poradek nebo bezpecnost
statu, coz je 1 podminkou pro aplikaci ustanoveni § 50a odst. 1 zakona o pobytu cizinct.

Podle § 50a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct plati, ze rozhodnuti o povinnosti
opustit Uzemi policie vyda cizinci, ktery je drzitelem platného opravnéni pobytu
vydaného jinym clenskym statem EU a na izemi pobyva neopravnéné - to neplati, pokud
by cizinec mohl pfi pobytu na Gzemi ohrozit bezpecnost statu nebo zavaznym zptisobem
narusit verejny poradek

. Neopravnény pobyt podle ¢l. 6 odst. 2 navratové smérnici je dan, jak vyplyva z definice
tohoto pojmu v ¢l. 3 odst. 2 navratové smérnice, nejen u cizincu z tfetich zemi, kteti od
pocatku nespliovali podminky vstupu, ale také u téch, kteri tyto podminky prestali
splilovat az po svém vstupu a pobytu na Gzemi ¢lenského statu (rozsudek NSS ¢.5. 5 Azs
432/2019-29, bod 19). Opravnénost, respektive neopravnénost pobytu je nezbytné vazat
na dodrzeni vsech podminek stanovenych v ¢l. 6 Schengenského hrani¢niho kodexu, a jak
uvedl NSS ve zminéném svém rozsudku v dané véci ze dne 15.02. 2024, ¢j. 9 Azs
18/2024-26, bod 26 ,...Soudni dviir napr. ve vztahu k podmince podle ¢l. 6 odst. 1 pism. e)
Schengenského hranicnibo kodexu wvyslovil, Ze po vstupu na vizemi Cclenského stitu je
oprdvnénost pohybu na tomto vizems i nadale podminéna dodrzenim poZadavki plynoucich z

tohoto ustanovent, tedy i poZadavku, Ze dotéeny cizinec neni povazovin za ,brozbu pro
verejny porddek” (rozsudek SDEU ze dne 12. 12. 2019, ve véci E.P., C-380/18, bod 24)*.

A pravé v dané véci se zalovany nové na rozdil od svého predchoziho rozhodnuti zabyval
otazkou aplikace ustanoveni § 50a zakona ¢. 326/1999 Sb., a na rozdil od predchoziho
rozhodnuti, vsouladu s predchozim pravaim nazorem zdejstho soudu, uvedeném
zejména v bodu 23 jeho rozsudku ze dne 06. 12. 2023, ¢.j. 36A 8/2023-23, podle néhoz v
predchozim rozhodnuti nebyly tyto podminky aplikace ustaveni § 50a odst. 1 feseny,
kdyz jednani zalobce nebylo dosud hodnoceno jako hrozba pro vefejny poradek nebo
bezpecénost statu, tak v novém rozhodnuti se v tomto posouzeni jednani zalobce zalovany
dostatecné a rozsahle, srozumitelnym zptsobem, zabyval, pricemz zalovany shledal, ze se
jedna o pripad, kdy by zalobce jako cizinec pti svém pobytu na tzemi mohl narusit
verejny poradek, respektive, ze ho skute¢né narusil a v takovém pripadé jsou dany dtvody
pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zalovany zejména uvedl, %e se zalobce na
tizemi Ceské republiky dopustil celé $kaly , porusent pravnich predpisii“, konkrétné pak v
tom uvedl, ze zalobce se dopustil mimo jiné i prestupkt pro poruseni povinnosti cizince
vyplyvajici z § 103 pism. n) a v) zakona ¢. 326/1999 Sb., ze v jeho pripadé doslo ke zcela
védomému zneuziti vydaného opravnéni k pobytu jiného clenského statu, kdyz zamérem
alobce bylo od podatku pficestovat do Ceské republiky za ekonomickym Glelem a
vykonavat zde vydélecnou Cinnost, kdyz sam zalobce v protokolu o vyslechu Gcastnika
spravniho rizeni ze dne 18. 05. 2023 explicitné uvedl, ze ,,ziskani opravnéni k pobytu v
Ceské republice mu p#islo prilis sloZité“, prodez se rozhodl pozadat Slovenskou republiku a
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navic se tohoto jednani dopustil jiz podruhé, ¢i-li opakované. Z tohoto jednani zalobce,
vyvodil zalovany zcela logicky zavér o tom, zZe ....nastinénym postupem a nelegalnim
zaméstnanim (vydélecnou cinnosti) dochdzi k naruseni pracovnibo trbu, kdy prace v tzv. sedé
z0né zap¥iciriuje nerovnou hospodarskou soutéz a vede k nerovnym pracovnim prilezitostem.
Z neopravneéného zaméstnani neplynou diky absenci zakonnych odvodii takové naklady, coz
v diisledku vede k nizsim nakladim na zaméstnance, jakoZ i k nizsi cené finalniho produktu.
Neoprdavnény vykon vydélecné Cinnosti je tieba oznacit za palcivy problém suzujici celou
Evropskou unii, kterd se svymi opatrenimi snaZi o regulaci pracovniho trbu. Rovné Ceskd
republika samotnd md jasné stanovend pravidla pro pristup cizinci z téetich zemi na pracovni
trh. Zcela védomé obchdzeni takovych predpisii potom nelze oznacit za prosté & margindlni
porusent, nybrz v ném je tieba spatrovat velkou miru spolecenské skodlivosti. Neopravnény
vykon vydélecné innosti ma tedy nejen vliv na fungovani pracovnibo trbu, ale jeho diisledkem
je 1 unik z dariového systému, neodvidéni pojistného na socialni zabezpeceni a prispévku na
statni politiku zaméstnanosti, p¥ipadné i kriceni odvodu zdravotnibo pojisténi. Ucastnik
Fizeni chtél ziskat na iizemi Ceské republiky finanéni prostredky, aniz by u toho respektoval
pravni predpisy, coz vedlo k poruseni vereiného zdjmu na ochrané trhu price v Ceské republice.
Odvolaci organ dale musi oznacit chovani sicastnika ¥izeni za zpisobilé p¥i pobytu na sizemi
zavaznym zpiisobem narusit verejny porddek do budoucna i z toho ditvodu, Ze sicastnik Fizeni
v pritbéhu spravniho ¥izeni nvedl, Ze na iizemi Ceské republiky na uvedené opravnéni k pobytu
pricestoval takto vykondvat vydélecnou Cinnost nejméné podrubé, a to za soucasného
evidentniho flagrantnibo porusovini veskerych vyse uvedenych norem a ustanoveni, pricemz
neoprdvnénosti svého pocindni si je od poldtku védom. Ulastnik ¥izeni sviij osobni finanini
prospéch stavi nade vse a prekazkou mu zjevné nejsou hranice Schengenského prostoru, ani
pravidla a predpisy regulujici moznost vstupu na pracovni trh Evropské unie. Ulastnik #izeni
se naucil prijatda omezujici opatveni obchdzet a prostiednictvim zneuziti moZnosti volného
polybu osob prosazovat vlastni ekonomické zdajmy bez obledu na protipravni charakter takové
Ginnosti. U iicastnika rizend jde o osobnostni rys plynouct ze snah o vyreseni vlastni (rodinné)
ekonomické situace. Existuje tak divodny predpoklad, Ze si obdobnym zpiisobem bude pocinat
i naddle, resp. v budoucnu. Odvolaci orgin tak dospél na zikladé veskerych vyse uvedenych
skutecnosti k zavéru, Ze chovdni vicastnika 7izeni predstavuje skutecné, aktudlni a dostatecné
zdvazné obroZeni, a to hned nékolika zdjmi spolecnosti, kterymi jsou zejména zdjem na
dodrzovani pravnich predpisi a regulaci, v daném pripadé jak v oblasti pristéhovalectvi a
cizinecké problematiky, tak v oblasti pracovnibo trbu a zaméstnaneckych vztahd, zdjem na
rovnych pravidlech hospoddrské soutéZe (zabezpeceni konkurenceschopnosti spolecnosti
zameéstndvajicich v souladu se zakonem), &i ddle napiiklad zajem na spravném vizeni dariovych
zdleZitosti. Soucasné lze z jednani iicastnika vizeni dovodit, Ze z jeho strany lze obdobné
chovdni ocekdvat i do budoucna, nebudou-li viici jeho osobé prijata prislusnd opatieni.
Spolecenskd skodlivost jeho jedndni totiz zejména s obledem na cetnost realizovanych skutkii
(viz veskeré vyse uvedené skutecnosti) dosabla hranice, kterou lze definovat jako zdvazné
naruseni vereiného poridku. V pripadé iicastnika vizeni bylo priblédnuto i k individudlnim
okolnostem pripadu ve smyslu jeho Zivotni a rodinné situace, kdy bylo zjisténo, Ze na sizemi
Ceské republiky (Evropské unie) mé sice vazby v podobé manzelky a détt, avsak jak vypljvd z
vyjddrent iicastnika ¥izent, manZelka ricastnika ¥izeni je rovnéz drzitelkou opravnéni k pobytu
na vizemi Slovenské republiky a déti jsou pak drZiteli opravnéni v podobé docasné ochrany. K
uvedenému odvolaci organ doddva, Ze se jednak zjevné jednd o opravnéni k pobytu, kterd jsou
docasného (Casové omezeného) charakteru a velmi pravdépodobné nejméné zcdsti souvisi s
ozbrojenym konfliktem na Ukrajiné, a soucasné v pripadé iicastnika rizeni byla konstatovina
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existence prekdzek vycestovant (viz nize), a rozhodnuti o jeho spravnim vyhosténi tak nebude
mozné vykonat do doby, neZ ryto prekdazky pominou. Dadle je treba v pripadé drZiteli
opravnéni k pobytu vydaného jinym clenskym statem v tomto sméru poukdzat na existenci
tzv. ,konzultacniho rizeni“ (rounéZ viz nize). Soucasné je patrné, Ze vicastnik ¥izeni na sizemi
Ceské republiky pobyval zejména z diivodu vydélku, pricem? za timto iicelem zneufil viza
(opravnéni k pobytu) udéleného jinym clenskym statem.

Zalovany tedy uvedl zcela pfezkoumatelnou, srozumitelnou a logickou argumentaci, ze
které vyplyva, ze v daném pripadé nové respektoval jiz nazor, ze je tfeba prioritné
aplikovat postup ve smyslu § 50a odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., avsak zaroven spravné
se zaméfil na zkoumani existence omezeni vylucujici postup podle tohoto ustanovent,
pricemz dospél k zavéru, ze v daném pripadé duvody vetejného poradku brani vydani
rozhodnuti o povinnosti zalobce opustit tzemi podle § 50a odst. 1 zakona o pobytu
cizincu, pricemz takovy postup je v souladu s uvedenym pravnim nazorem zdejsiho soudu
a 1 rozsudku NSS ze dne 15. 2. 2024, ¢.j. 9 Azs 18/2024-26 (bod 31 a dale i v souladu s
rozsudkem NSS ¢.j. 5 Azs 432/2019-29, bod 21). Krajsky soud se s uvedenymi zavéry
zalovaného obsahové ztotoznil, kdyz navic zalobce v zalobé neuvedl zadnou podrobnou
relevantni argumentaci, kterou by tyto zavéry zalovaného vyvratil, kdyz jen uvedl, ze
zalovany ,nepripustné Zongluje s divody pro vydini rozhodnuti“ a ze zalovany hleda
jakékoliv dalsi divody pro vydani rozhodnuti o vyhosténi a Ze tento institut vefejného
poradku je ,nediivodny, vadné vyklidany, neodiivodnény a vécné nespravny, a v rozporu
s judikaturon”, kdyz konkrétni argumentaci k tomu neuvadi, pticemz neni tkolem soudu,
aby tyto jeho obecné namitky doplnoval o konkrétni argumentaci, nebot ,neni totiZ
sikolem soudii ve spravni soudnictvi, aby nabrazovaly ¢innost Zalobce pri formulaci Zalobnich
namitek a samy je dorvarely, ,Mira precizace Zalobnich bodii do znacné miry uréuje i to, jaké
prdvni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod, byt i vyhovujict, obecnéist, tim
obecnéji k nému miize spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby
soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které
Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral
by funkci Zalobcovo advokata“ (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 08. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008-
78). Krajsky soud neprehlédl, ze ve svém predchozim rozhodnuti v bodu 22 sice
konstatoval, ze ,ke konstatovini hrozby pro verejny poridek nebude samo o sobé postacovat
jednani spocivajici ve vykonu zaméstndni bez povoleni®, avsak takové pouhé konstatovani
neni pro danou véc rozhoduyjici, kdyz spravni organ se podrobné otazkou vyhrady
verejného poradku ve svém rozhodnuti na rozdil od predchoziho svého rozhodnuti
zabyval a krajsky soud se s jeho zavéry ztotoznil.

Krajsky soud povazuje dalsi namitky rovnéz za nedtvodné. Predné krajsky soud
v M o 4 M Ve VvV * Vv / 4 v 4 4
nepovazuje divodnou namitku o nepfimérfenosti zalovaného rozhodnuti, kdyz spravni
4 4 v 4 Ve VvV i 4 / 4 4 V_V 4
organ prvniho stupné provedl hodnoceni pfiméfenosti ukladaného spravniho vyhosténi
ve vztahu k osobé zalobce, proto krajsky soud odkazuje na podrobné hodnoceni
\4 / v 4 4 4 Ve vV /
zalovaného na str. 5 az 9 napadeného rozhodnuti. Ve vztahu k otazce nepfiméreneho
4 / M / Ve .. v / / v
zasahu do soukromého nebo rodinného zivota cizince se zalovany zabyval na strané 8,
soud se se zavéry zalovaného ztotoznuje (zejména bylo na misté poukazat na existenci
tzv. konzultaéntho fizeni, v pripadé zalobce byla konstatovana existence prekazek
vycestovani). Namitky, uvedené v vodnich zalobnich bodech v ¢asti II. zaloby krajsky
soud povazuje za obecné, kdy pouze zalobce uvadi, ze nebyl nalezité zjistén skutecny stav
v - 4 4 v v / v **V_V v / v . \4 4 \4
véci, neuvadi vsak v cem konkrétné nebyl zjistén skutecny stav véci, kdyz sam zalobce
M . 4 4 4 v 4 4 4 o] / 7 7 o o V_V 4
nezpochybnil ani konkrétni zavéry spravnich organu tykajicich se divoda vyhosténi
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/ v 4 4 4 v 4 4 vV 4 \4 Ve /7 vV vV 4
(vykon zaméstnani bez povoleni zaméstnani). Rovnéz neni pravdou, ze by pfijaté reseni
4 vV Vv 4 v/ \4 v v 4 v /4 /e
neodpovidalo okolnostem reseného pripadu a ze nebyly Setfeny opravnéné zajmy osob,
jichz se {dinnost spravnich organd dotykala, jak tvrdi zalobce. Jeho namitku, ze
rozhodnuti je nepriméfené a Ze jej nutno vnimat jako ,zdsadni stigma, které ulpivd na
cizinci postizené spravnim vyhosténim a problémy, které mu zpusobi do budouciho Zivota“,

oV 4 4 v /7 Vv 4 4 v 4 \4

nemuze mit za nasledek zruseni zalovaného rozhodnuti, kdyz naopak sam zalobce zcela

v v v 4 o V.o Ve v 4 4 4
védomé a opakované flagrantnim zpisobem porusuje nebo porusil celou skalu pravnich
predpist, jak uvedl zalovany na strané 6 a 7 zalovaného rozhodnuti. Rovnéz délku doby
jednoho roku, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na tzemi Clenskych statd Evropske
unie, nepovazuje krajsky soud za neptimérenou, maximalni hranice ¢ini tti roky, zalobce
v Ve ’ ’ v . >4 ’ . v v .
opakované porusil pravni predpisy v Ceské republice, to, ze se zalobce dopustil
vytykaného protipravniho jednani, zalobce zadnou konkrétni namitkou nezpochybnil

M v v 4 4 4 4 o M 4 v M v o v 4
ani v zalobé, rozhodnuti spravnich organt krajsky soud povazuje za plné odtivodnéna a

prezkoumatelna.

Protoze zaloba nebyla divodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.fs.).

Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz neaspésny zalobce
v 4 /4 4 o V/ 4 / vV 4 v 4 4
nemél pravo na nahradu nakladu fizeni a Uspé$nému zalovanému soud toto pravo a
Ve \4 v/ 4 4 v/ 4 4 M vV A’ / Ve i M
nepfiznal, kdyz mu zadné naklady tizeni nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly.

v
Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV - M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 17. éervence 2024
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