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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce: A M A.
nar. X
pobytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky

postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 3. 2024, ¢. j. OAM-13406-21/PP-2023,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemé pravo na nihradu nakladd fzent.
1. Zalovanému se neptizniva nahrada nikladd ¥zeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné (dile té% ,krajsky soud*) brojil Zalobce
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 3. 2024, ¢. j. OAM-13406-21/PP-2023 (dale jen
onapadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl jeho zadost o vydani povoleni
k prechodnému pobytu na Gzemi Ceské republiky podle ustanovent § 87e odst. 1 pism.
f) zakona ¢. 326/19999 Sb., o pobytu cizincu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen®
ZPC"), nebot je divodné nebezpeli, ze by zalobce mohl ohrozit bezpetnost statu.
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Zalobci byla stanovena lhiita k vycestovani z tzemi Ceské republiky v délce 35 dnt od
pravni moci tohoto rozhodnuti.

II. Napadené rozhodnuti

2. Vodivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany shrnul podklady pro rozhodnuti a
vyvoj spravniho Hzeni. Zalobce podal zadost dne 25. 9. 2023 o vydani povoleni
k prechodnému pobytu, k niz dolozil také oddaci list vystaveny matriénim Gradem
Utadu méstské ¢asti mésta Brna-Bystrc ze dne 11. 9. 2023, podle n¢ho dne 16. 6. 2023
uzavrel manzelstvi s pani Z. D. (nyni A.). V zadosti uvedl, ze se povazuje za rodinného
prislusnika obéana EU ve smyslu § 15a ZPC.

3. Zalovany vychézel z toho, Ze Zalobce je rodinnym pislu$nikem statni obdanky CR.
Dale nechal provést pobytovou kontrolu na adrese mista pobytu zalobce, z niz se
ukazalo, ze zalobce je na této adrese pritomen a ma tam svoje véci, jakoz 1 véci pro
nenarozené dité. Zalovany tak zkoumal naplnéni dalich podminek, a to zejména, zda
existuje duvodné nebezpeci, ze by zalobce mohl ohrozit bezpeénost statu nebo
zavaznym zpusobem verejny poradek. Poukazal na utajovanou informaci bezpecnostni
informaéni sluzby CR, jiz bylo pfitazeno &j. D-167/2023-OAM se stupném utajent
L2Duvérné, podle niz existuje davodné nebezpeci, ze by zalobce mohl ohrozit
bezpetnost Ceské republiky.

4. Zalovany déle shrnul v obecné roviné obsah této utajované informace a zkoumal, jestli
je dostateCné presvédéiva a vérohodna a ve vztahu k davodim jeho rozhodnuti
relevantni. Podle nazoru zalovaného je tam popisované jednani zalobce vérohodneé a
presvédCivé, pricemz je relevantni ve vztahu k davodim tohoto rozhodnuti, nebot
sméfuje proti bezpeénostnim zijmam CR. Zalovany uzaviel, e z tohoto dokumentu
vyplyva charakter i zivaZnost hrozby ze strany alobce pro Ceskou republiku, potaZzmo
1 pro jiné evropske staty.

5. Zalovany déle vyloZil pojem ,bezpetnost statu® ve smyslu Gstavniho zikona & 110/1998
Sb., o bezpeénosti CR, ve znéni pozdé&j$ich predpisti, a poukézal téZ na tzv. Bezpeénostni
strategii CR p¥stupnou na internetovych strinkich Zalovaného. Je povinnosti
zalovaného v souladu s timto dokumentem zabranit takovému jednani, které ohrozuje
bezpetnost CR a rovné? tak zamezit existenci rizika ohroZeni bezpetnostnich zajmd
CR. Jednan{ Zalobce je podle nazoru alovaného zpisobilé ohrozit bezpeénost CR a
jejich obyvatel tak, jak bylo shora vymezeno. Pro naplnéni skutkové podstaty § 87e
odst. 1 pism. f) ZPC postad, aby bylo jednani cizince zptsobilé vystavit bezpetnost CR
v ohrozeni.

6. Vyhodnocenim utajované informace ma zalovany za to, ze existuje divodné nebezpedi,
e by Zalobce mohl ohrozit bezpetnost CR, a proto je divod k nevydani povoleni
k prechodnému pobytu. V této souvislosti zalovany ptipomnél trestni minulost zalobce,
ktery byl dvakrat pravomocné odsouzen za spachani trestného ¢inu ublizeni na zdravi
a precinu vytrznictvi (rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 13. 9. 2017, ¢, 12 T
54/2017), a dale také za spachani imyslného trestného {inu vytrznictvi (rozsudek
Meéstského soudu v Brné ze dne 17. 10. 2018, &j. 5 T 147/2018). Zalobce si
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10.

11.

odpykal nepodminény trest odnéti svobody dne 11. 5. 2020. Smérovani zalobce je tedy
dlouhodobé spolecensky skodlivé a poukazuje na nizky stupen integrace jeho osoby
v eském prostfedi. Zalovany dovodil, %e to predstavuje latentni nebezpedi pro
bezpeénostni zajmy statu.

Zalovany dale zkoumal, zda je nevyhovéni Zidosti p¥imérené ve smyslu § 174a ZPC.
Predevs$im zduraznil, Ze pravé obdobneé pripady jsou upraveny cl. 8 odst. 2 Evropské
Umluvy o ochrané lidskych prav, nebot ohrozeni bezpecnosti statu pripousti zasah do
prava jednotlivce na soukromy a rodinny zivot. V této souvislosti zalovany hodnotil
zji$téné okolnosti vedeni rodinného Zivota Zalobce na dzemi CR, konkrétné jeho statek
s pani Z. A. a o¢ekavané narozeni potomka. Podle nazoru zalovaného nejsou v dusledku
napadeného rozhodnuti zbaveni svého prava vést spolecny rodinny zivot. Je nyni
predev$im na zalobci, jakym zplsobem si zorganizuje svij rodinny zivot. Neni mu
ulozen zékaz pobyvat na izemi CR a miiZe tu pobyvat na zikladé kratkodobého viza,
bude-li mu udéleno, a svou rodinu zde navitévovat. Zalovany vysvétlil, Ze z utajované
informace nevyplyva bezprostredni ohrozeni bezpednosti statu, nybrz spise potencialni
ohroZeni dlouhodobym chovinim a jednanim Zalobce, které je pro CR neZadouci a
sméfuje proti jejim zajmum. Pravo na respektovani rodinného a soukromého zivota
nezaklada automaticky povinnost statu umoznit rodinny zivot na jeho Gzemi. Spravni
organy jsou povinny chranit zajmy statu a spolecnosti. Intenzita zasahu do soukromého
a rodinného zivota zalobce (i s ohledem na dosud nenarozené dité) nebyla shledana tak
mimoradnou, aby mohla prevazit nad vefejnym zajmem na bezpecnosti statu.

Zavérem zalobce podrobné rozebral rezim utajovanych informaci ve spravnim fizeni
4 A \4 v/ v 4 4 4 v 4 4 / v *Vv/

a poukazal téz na to, ze v pfipadé vydani opravnéni k pobytu dochazi k vyrazné niz$imu

zasahu do prav cizince, nebot nedochazi ke zhorseni jeho postaveni z dtvodu, ze dosud

vyhod pozadovaného pobytového opravnéni nepozival (viz rozsudek NSS ze dne 14. 3.

2017, .. 5 Azs 274/2016-42)

III. Zaloba
V zalobé projevil zalobce sviyj nesouhlas s napadenym rozhodnutim a jeho nosnymi
duvody, k ¢emuz uvedl nasledujici zalobni body.

Zalovany dospél k zavéru, ze v pripadé zalobce je dan divod pro nevyhovéni jeho
zadosti, a sice divod uvedeny v ust. § 87¢ odst. 1 pism. f) z. &. 326/1999 Sb., nebot (dajné
. o / v/ Vv v Ve / / 4 N v
je divodné nebezpect, ze by zalobce mohl pti svém pobytu na Gzemi ohrozit bezpecnost
4 4 ’ v 4 4 /7 [+ 4 /7 N/ * Vv ’ v
statu. S timto zavérem spravniho organu a s divodem zamitnuti zadosti zalobce zasadné
nesouhlasi, rozhodnuti povazuje za nezakonné, avsak vzhledem k tomu, zZe utajované
informace nejsou soucasti spravniho spisu a nejsou zalobci znamé, nemtze uvést
skutkové nebo pravni dtvody, proc toto rozhodnuti povazuje za nezakonné a zada soud,
aby radné prezkoumal napadené rozhodnuti a posoudil jeho zikonnost na zakladé
zpristupnénych informaci v ramci soudniho tizeni.

Zalobce rovnéZ nesouhlasi s tim, jakym zptsobem Zalovany posoudil pfiméfenost
dopadt napadeného rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota podle § 174a
z. €. 326/1999 Sb. Tyto Gvahy spravniho organu jsou alibistické a s prihlédnutim k
aktudlni situaci v zemi ptivodu Zalobce vyznivaji naprosto cynicky. Zalobce zdtraznil,
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13.

14.

15.

ze pochazi z Palestiny, kde v soucasné dobé probiha ozbrojeny konflikt doprovazeny
humanitarni katastrofou. Tézko si lze predstavit, ze manzelka zalobce spolecné s
novorozencem bude nasledovat zalobce do jeho zemé ptivodu. Zalovanému must z jeho
¢innosti byt rovnéz velmi dobte znamo, ze zalobci nebude udéleno pobytové opravnéni
v/ I / M 4 i i / 4 o M v v 4 4
v zadné jiné zemi. Zoufala situace palestinskych uprchliki je vSeobecné znama. V
M v/ v/ v oo v 4 v / 4 4 4 v v 4
nejlepsim pripadé jsou trpéni v nékteré ze sousednich zemi na zakladé docasného
kratkodobého pobytového opravnéni a neni jim udélovano ani statni obcanstvi, ani
pobytové opravnéni trvalé povahy.

Podle zalovaného zalobce neuvedl natolik mimoradné skutecnosti, které by s ohledem
na jeho rodinny a soukromy zivot odadvodnoval vydani pozadovaného pobytového
4 v 4 /. O D / i v/ 4 v i M M i \4
opravnéni. Neni jasné, jaké jiné mimoradné skutecnosti nad existenci rodiny (manzelka
a dité) by mohly odivodnit vydani pobytového opravnéni. Na zavér zalovany
konstatoval, ze dasledky napadeného rozhodnuti jsou primérené vzhledem k relevanci
jeho rozhodovactho davodu a jeho dopad nent ,rozporny ¢l. 8 EULP, pokud jde o zdsab

do soukromého a rodinného Zivota Zadatele.".

S témito zavéry zalobce zasadné nesouhlasi a ma za to, ze napadené rozhodnuti je zcela
neptiméfené z hlediska dopadu do jeho rodinného Yivota. Zalobce uzaviel manZelstvi
s obtankou CR, v nejbliz$ich dnech otekéavaji narozeni spoleéného potomka. Vzhledem
ke skutecnosti, ze manzelka bude po narozeni ditéte na materské a nasledné rodicovské
dovolené, bude rodina pti zajistovani svych zakladnich zivotnich potteb zcela odkazana
pouze na prijem zalobce. Navic pro zalobce s manzelkou je zcela zasadni, aby se mohli
spolecné starat se o svého potomka a aby zalobce mohl zajistovat nejen vyzivu svého
ditéte, ale 1 podilet se na jeho vychoveé.

V doplnéni zaloby ze dne 15. 4. 2024 zalobce upozornil na situaci v Palestinském

4 /. 4 i v 4 M M *Vv._/
autonomnim Uzemi a v Libanonu s odkazem na doporuceni Ministerstva zahraniénich
veéci do této oblasti necestovat. Zaroven sdélil, Ze se mu dne X narodil syn, k ¢emuz jiz
drive soudu predlozil ovéfenou kopii rodného listu vydaného Ufadem méstské casti
mésta Brna, Brno-stred.

IV. Vyjadfeni Zalovaného a replika zalobce

Zalovany poukazal na pobytovou historii Zalobce, a to pfedev§im na skute¢nost, Ze
Yalovany na tGzemi Ceské republiky nikdy nedisponoval Zidnym pobytovym
opravnénim. Z azylové evidence k osobé zalobce vyplyva, ze tento v roce 2015 zadal o
mezinarodni ochranu nejd¥ve ve Svédsku a nasledné v Dansku. V CR bylo napoprvé
fizeni zastaveno a na podruhé mezinarodni ochrana udélena nebyla, coz bylo potvrzeno
pHslu§nym krajskym soudem. Zalobce v CR stravil velmi kratkou &st svého
dosavadniho zivota. Lze tedy predpokladat, ze ma k zemi pivodu, respektive k zemi
jeho posledniho trvalého bydlisté (dle uredniho tiskopisu zadosti Libanon) stale silné
vazby (dle G¥edniho tiskopisu Ziji v Libanonu oba jeho rodide). Zalobce navic disponuje
cestovnim dokladem vydanym v Libanonu a platnym od 31. 8. 2023.
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Zalobce sice na uzemi Ceskeé republiky zalozil rodinu s ob¢ankou Ceské republiky pani
Z. A. (drive D.), nar. X (k uzavteni manzelstvi doslo dne X), se kterou ma syna J. A,
nar. X. Zalobce tyto rodinné vazby zalozil v dobé, kdy nedisponoval zadnym
/ / v/ ’ [ / . . o1 V v/ ’

pobytovym opravnénim na Uzemi Ceské republiky, respektive v prubéhu fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany jeho jiz druhé zadosti. Zalobce si tedy musel byt védom,
ze svoje rodinné prislusniky vystavuje dosti nejisté situaci v otazce spolecného souziti
na Uzemi Ceske republiky. Mél to byt v prvé fadé Zalobce, ktery si mél byt védom svych
rodinnych vazeb na Gzemi Ceské republiky a mél upustit od jednani a kontaktt, které
jsou popsany v utajované informaci. Zalobce nutné musi védét co ¢ini, a pokud by
skuteéné dbal o potreby svych rodinnych prislusnikd, tedy zejména syna a manzelky,

v 4 Ve i o v/ v v /
mél se takovéto Cinnosti a kontakt vystfihat. Vzhledem k témto okolnostem zalovany
dosel k zavéru, ze dopad napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
zalobce je v souladu s clanek 8 EULP.

K tomuto zalovany uvadi, ze zakon o pobytu cizinca v pripadé duvodu uvedeného v §
87e odst. 1 pism. f) nepodminuje jeho pouziti posouzenim primérenosti duvodu tohoto
rozhodnuti jeho dopadu do soukromého a rodinného zivota cizince, proto zalovany
neposuzoval primérenost dopadu rozhodnuti v intencich § 174a zakona o pobytu
cizinct. Nicméné s ohledem na to, ze zalobce poukazal na své rodinné vazby na uzemi
Ceské republiky, a navic tyto vazby jsou Zalovanému znamy i z jeho GFedni innosti,
posuzoval zalovany, zda toto rozhodnuti nebude v rozporu s mezinarodnimi zavazky
Ceské republiky, konkrétné pak se zivazkem nezasahovat do soukromého a rodinného
Yivota osob nachézejicich se na jeho Gzemi, jak je zakotven v ¢lanku 8 EULP.

Zalovany se touto otazkou zabyval pomérné podrobné v odivodnéni napadeného
rozhodnuti, proto nyni pouze doplnuje ze Evropsky soud pro lidska prava (dale jen
"ESLP") opakované judikuje, ze EULP jako takova pravo cizinct na vstup a pobyt na
/ 4 4 4 4 4 /o v / v/
Gzemi smluvniho statu nezaklada. Pouze ve zcela vyjimecnych pripadech tento soud
konstatoval, ze nevydani povoleni k pobytu by znamenalo zasah do soukromého a
rodinného zivota cizince, a to s ohledem na nestalou a nejistou situaci, ve ktereé se cizinec
na Uzemi smluvniho statu ocitl. Nicméné ani tak podle ESLP ¢lanek 8 EULP nemuze
byt tento clanek vykladan tak, ze sam o sobé zarucuje pravo na urcity konkrétni typ
pobytového opravnéni. Pokud narodni legislativa zna vice typt pobytovych opravnéni,
je podle soudu nutné hodnotit, jaké pravni a faktické disledky ma udéleni konkrétniho
4 v 7 v 4 4 4 v /
typu tohoto opravnéni. Lze tedy shrnout, ze nevydani povoleni k prechodnému pobytu
by mohlo mit za nasledek zasah do soukromého ¢i rodinného zivota ve zcela ojedinélych
v/ v/ v \4 4 M 4 v/ 4 /4 /o v 4 M
pripadech. V pripadé zalobce navic neexistuji zadné takové vyjimecné okolnosti.
Ocekavané narozeni ditéte neni nikterak vyjimecnou skutecnosti. Je na zalobci a jeho
manzelce, kde a jak se rozhodnou svij rodinny zivot vést. Zadny smluvni stat EULP
neni povinen respektovat volbu cizince stran mista, kde si pfeje vést rodinny zivot.

V piipadé Zalobce je neziskani pobytového opravnéni v CR zasahem, ktery je zcela v
souladu s podminkami stanovenymi zakonem o pobytu cizinct a byl by nezbytny ve
smyslu &anku 8 odst. 2 Umluvy. Zachovani rodinného Yivota alobce se Zalovany p¥i
rozhodovani zadosti vénoval. Poméfoval jej ve vztahu k zijmu na zachovani bezpeénosti
Ceské republiky. Zalobce se navic v utajovanych informacich popsanym aktivitdim
vénuje dlouhodobé, coz logicky zavdava silny divod domnivat se, ze v nich bude
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20.

21.

22.

pokracovat 1 v budoucnu. Nejedna se v zadném pripadé o jednorazovou ¢i ojedinélou
aktivitu. Zalovany pfi posuzovani soukromého a rodinného zivota zalobce vzal v ivahu
v ’ v . / / . ’v 7 ve .

vSechny relevantni skutecnosti, které mu byly znamy z jeho Gredni Cinnosti. Vzhledem
k tomu, ze zalobce predstavuje hrozbu pro bezpecnost statu, zalovany rozhodl o tom,
v \4 v v / / 4 4 v 4

ze nebude umoznéno neomezené pobyvat na tUzemi (na zakladé povoleni k
prechodnému pobytu). Zalovany zalobci nezakazal dalsi pobyt na Gzemi, muze zde
pobyvat napfiklad na zakladé kratkodobého viza, pokud splni podminky pro jeho
vydani, a navStévovat zde manzelku a syna. Zalobce je drzitel cestovniho dokladu
vydaného v Libanonu, kde se i nachazi rodice zalobce. Rodinny zivot tak zalobce muze
realizovat v Libanonu a ¢i v jiné zemi.

Zalovany shrnul, ze 1 kdyz ulozena povinnost vycestovat z Gzemi Ceské republiky
i v 4 / i 4 Ve v M 4 Ve vV /
negativné zasahne do soukromého a rodinného zivota zalobce, jedna se o priméreny
zasah s ohledem na divody, pro které mu neni umoznén dlouhodoby pobyt na Gzemi.
V kazdém pripadé z obsahu utajované informace (Informace vedené pod ¢.j. D167/2023-
OAM) vyplyva, ze zalobce nezije na Gzemi Ceské republiky radnym zivotem, a bylo by
tedy v rozporu s vefejnym zajmem umoznit zalobci dal$i pobyt na tzemi Ceské
republiky. Rovnéz je tfeba poukazat na trestni minulost zalobce, ktery byl jiz dvakrat
odsouzen za nasilné trestné ¢iny (ublizeni na zdravi a vytrznictvi) a ulozené tresty
nerespektoval. V prvaim prfipadé byl trest odnéti svobody s podminénym odkladem
v v o /7 V7 4 Ve /. vV / v 7/
zménén z duvodu nevedeni radného zivota na nepodminény trest odnéti svobody.
Podruhé zalobce nerespektoval ulozeny trest obecné prospésnych praci, a proto byl trest
v v /7 vV 4 v 7/ / Vv / / 4 v
zménén na nepodminény trest odnéti svobody. Z vySe uvedeného tedy vyplyva, ze
\4 Ve / 4 7/ \4 . \4 /. \4 .
zalobce matil vykon soudniho rozhodnuti tim, ze nesplnil ulozeny trest, coz ukazuje na
4 / v o M v /4 v 4 4 /7 4 . \2
nizky stupen jeho integrace v leském prostredi. Timto chovanim tak prokazuje, ze
nehodla respektovat pravni predpisy hostitelské zemé a ohledem na jeho sklon
k protipravnimu jednani lze nabyt presvédcCeni o tom, ze zalobce predstavuje hrozbu
pro bezpecnost Ceske republiky a jeji obyvatele.

Zalovany postupoval pfedeviim podle zisady ochrany vefejného zajmu dle § 2 odst. 4
spravniho ¥adu. Zalobce totiz p¥edstavuje svymi aktivitami pomérné vyrazné nebezpedi
pro vefejny porddek v Ceské republice. Jednani Zalobce, z néhoZ toto nebezpeli
prameni, podrobné zachycuje utajovana informace, ktera byla podkladem pro vydani
napadeného rozhodnuti. S ohledem na rozsahlost a povahu téchto informaci, je Zalovany
presvédcen o jejich vérohodnosti.

V daném pfipadé lze na zakladé utajované informace od zpravodajské sluzby
konstatovat, ze jednani zalobce ohrozuje bezpecnost statu, a proto postadilo do
odtvodnéni rozhodnuti pouze uvést, ze k zamitnuti zadosti zalobce o vydani povoleni
k prechodnému pobytu dolo z déivodu ohroZeni bezpetnosti statu. Zalovany odkéazal
na judikaturu NSS, jakoz i rozsudek Soudniho dvora EU v rozsudku ze dne 4. cervna
2013 ZZ v. Secretary of State for the Home Department, C-300/11, kde SDEU posuzoval
pouziti utajovanych informaci v ramci smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢.
2004/38/ES, tedy smérnici tykajici se volného pohybu obc¢ant EU a jejich rodinnych
prislusnikd.
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24.

25.

26.

27.

28.

Zalovany konecné zavérem uvedl, ze stanoveni lhity k vycestovani bylo zcela v souladu
se zakonem a tato lhuta byla stanovena v dostateéném poctu dni pro usporadani
osobnich zalezitosti zalobce. Zalovany je tedy toho nazoru, ze zalobou nebylo

v /7 vV 4 4 /7 N7/ Vv v /
zpochybnéno rozhodnuti zalovaného o zamitnuti zadosti zalobce, a proto zalovany
navrhl zamitnuti zaloby jako nedtvodne.

Ve své replice ze dne 10. 5. 2024 nazvané jako ,doplnéni zaloby“ zalobce uved], ze diky
vnitrostatnimu dorovnani je v postaveni rodinného prislusnika obcana EU, nebot jeho
manzelka a syn jsou obéany CR. Déle Zalobce zpochybnil vyznéni utajované informace,
nebot podle jeho nazoru je pochybné, zda chovani zalobce predstavuje ohrozeni
jednoho ze zékladnich z4jm spole¢nosti. Poukazal na svij pobyt v CR, ktery jiz trva 9
let, disponuje platnym cestovnim dokladem a tresty za trestné ¢iny, které spachal, jsou
jiz zahlazeny. Poukazal na své zajmy (fotbal atd.). Podili se na finan¢nim zajisténi rodiny
a vyziveé svého syna, jelikoz je v pracovnim poméru v rychlém obderstvent.

V. Rizen{ p¥ed krajskym soudem

Zaloba byla podina osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zikona &. 150/2002 Sb., soudni ad
spravni (dale jen ,s. f. 5.%) a vCas.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodut (§ 75 odst. 1
s. . s.), tedy podle skutkového a pravniho stavu, jaky tu byl ke dni vydani napadeného
rozhodnuti. Krajsky soud vsouladu s ustalenou judikaturou v pobytovych vécech
cizinct neshledal davody pro prolomeni vymezeni prezkoumavaného skutkového stavu
ke dni vydani napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud naridil ve véci astni jednani, které se uskute¢nilo dne 10. 6. 2024 za Gcasti
v / v 7 4 v \4 4 M / Ve
zalobce, ustanoveného tlumoénika a zastupkyné zalovaného. Krajsky soud oznadil
predmét prezkumu a k dotazu zalobce shrnul i rozhodovaci davody napadeného
rozhodnuti, nacez dal Gclastnikim prilezitost k prednesu jejich procesnich podani.
Zalobce zdUraznil, ze tu ma rodinu a malé novorozené dité, priCemz tu nic $patného
nikdy neudélal. Zminil i svou trestni minulost, kterou ovSem povazuje za uzavienou
4 v 4 M /4 M V/__V*V/ V7 i v 4 M 4 4
s tim, ze se pouze branil. Poukazal i na dfivéjsi zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
Nechtél se puvodné ozenit, ale udélal to proto, aby dostal prechodny pobyt. Svou zenu
miluje. Zastupkyné zalovaného poukazala pfedevs$im na to, ze zalobce si své rodinné
, 7 A v ’ . e v v ’ . 7 ’
vazby na Gzemi CR v dobé, kdy tu setrvaval v pozici zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany, tedy nemél zadny stabilni pobytovy status. Pfipomnéla rozhodovaci davod
napadeného rozhodnuti, tedy existenci utajované informace, z niz prameni skutecnosti,
které zakladaji davod pro neudéleni prechodného pobytu zalobci. Zalobce dale poukazal
na to, ze je z Palestiny, coz zaklada diavod, aby tu setrval. Nevidi dtvod, pro¢ by tu
nemohl zistat, kdyz ma manzelku a dité, ktefi jsou obcany EU.

Ze spravniho spisu alovaného vyplyva nasledujici. Rizeni bylo zah4jeno na zikladé
zadosti rodinného pfislusnika oblana EU ze dne 25. 9. 2023 o vydani povoleni
k pfechodnému pobytu. Zalobce se narodil v Bejritu v Libanonu, je drZitelem
libanonského cestovniho dokladu pro palestinské uprchliky. Mezi prilohami zadosti byl
té% oddaci list UMC Brno -Bystrc ze dne 11. 9. 2023, podle ného? Zalobce a pani Z. D.
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31.

32.

(nar. X) uzavreli manzelstvi dne 16. 6. 2023. Na zakladé zadosti zalovaného byla
provedena pobytova kontrola dne 16. 1. 2024 ve spoletné domacnosti zalobce a jeho
manzelky, pti niz byl zalobce pritomen. Dle zaznamu ze dne 5. 2. 2024 byla zalovanému
poskytnuta zpravodajskou sluzbou utajovana informace ve stupni DUVERNE, ktera
byla uchovavana mimo spis pod zn. D167/2023-OAM. Opis z evidence Rejstriku trestu
obsahuje Gdaje o dvou odsouzenich zalobce na zakladé rozsudkt Méstského soudu
v Brné ze dne 13. 9. 2017, &.5. 12 T 54/2017 (ublizeni na zdravi, vytrznictvi) a ze dne 17.
10. 2018, sp. zn. 5 T 147/2018, jakoz i idaje o zahlazeni trestu rozsudkem téhoz soudu
ze dne 3. 1. 2024, a dale také usneseni téhoz soudu o preméné nevykonaného trestu
obecné prospé$nych praci na trest odnéti svobody v délce 205 dnt. Dle protokolu o
seznamenti se s podklady pro rozhodnuti dne 19. 2. 2024 zalobce nenavrhoval doplnéni
podkladt pro rozhodnuti.

Krajsky soud dale doplnil dokazovani rodnym listem ditéte J. A. (nar. dne X) vydanym
UMC mésta Brna - Brno-stred, z néhoz plyne, ze rodici tohoto ditéte jsou A. M. A. (nar.
X)aZ. A., rozena D. (nar. X). Zalobce dale navrhl, aby byla vyslechnuta jeho manzelka,
a to vzhledem k tomu, jaky charakter (osobnosti) zalobce ma. Zalobce k tomu uved], ze
M v M v / A 4 4 .. M v v v Ve v v 4
jeho manzelka je zkusena se socialni praci s cizinci, k ¢emuz soudu predlozil osvédéeni
o absolvovani takto zaméreného kurzu. Soud touto listinou dukaz neprovadél. Po
vyjadreni zastupkyné zalovaného a zvazeni dikazniho navrhu krajsky soud navrh na

4 / v v 4 4 v / o oV /
provedeni vyslechu manzelky zalobce zamitl s tim, ze takovy dukaz nemuze ze své
povahy zménit pohled na rozhodovaci duvody napadeného rozhodnuti. Zalobce uved],
ze neudéleni prechodného pobytu chape jako druhy trest za to, co v minulosti spachal.
Manzelka zalobce nicméné neformalné soudu sdélila svij postoj k véci spocivajici v tom,
Ze pracuje s cizinci a ma pristup do manzelova e-mailu a telefonu, pficemz s nim travi
veskery jeho volny cas. Nechapou tedy, v dem muze spocivat nebezpecnost jejiho
manzela pro spoleénost.

Krajsky soud dale konstatoval, Ze se seznamil s obsahem utajované informace v rezimu
DUVERNE poskytnuté Bezpecnostni informacni sluzbou, o ¢emz vypovida uredni
4 \4 / 4 . v 4 M / 4 4
zaznam zalozeny v soudnim spisu na ¢.l. 45. Dale krajsky soud konstatoval pravni
Upravu v ustanoveni § 172 odst. 9 ZPC a uzavrel, ze za uvedenych podminek nema
4 / . / 4 v M . 4 4 4 / 4
zadny prakticky smysl provadét touto utajovanou informaci dokazovani, které navic
ani Gcastnici vyslovné nenavrhli. Dale krajsky soud po probrani obsahu listin tykajicich
% Vv - v, v o v o s . ’
se pracovni ¢innosti zalobce v CR uzavrel, ze dukaz témito listinami (pracovni smlouva,
dohoda o provedeni prace). Jelikoz dal$i navrhy na provedeni dokazovani nebyly,
krajsky soud je ukondil a po pfedneseni koneénych navrhi ve véci prikrocil po prerusent
jednani k vyhlaseni rozsudku.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba neni dvodna.

Krajsky soud v prvé radé zkoumal, zda je napadené rozhodnuti prezkoumatelné a netrpi
vadami, pro néz by je musel zrusit 1 bez namitky. Krajsky soud takové vady napadeného
rozhodnuti neshledal. Zalovany vyloZil dostate¢né aplikovanou pravni dpravu a
kvalifikoval pod ni zjistény skutkovy stav. Odivodnéni provedené kvalifikace je zcela
srozumitelné a dostate¢né ve svétle specialni pravai Gpravy (§ 169m odst. 3 ZPC), ktera
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34.

dopada na ta fizeni, vnichz vystupuje jako podklad pro rozhodnuti utajovana

informace. Zvlastni dulezitost hraje argumentace zalovaného vénovana otazce

primérenosti napadeného rozhodnuti jako zasahu do soukromého a rodinného zivota

zalobce. Jelikoz polemika zalobce s nosnymi duvody napadeného rozhodnuti je vedena
o 4 . . / ’ ’ . v

na pudorysu zakonnosti, krajsky soud se dale zabyval jeho prezkumem z tohoto

hlediska.

Podle platné pravni Gpravy obsazené v ustanoveni § 87b odst. 1 ZPC plati, ze rodinny
prislusnik obcana Evropské unie, ktery sam neni ob¢anem Evropské unie a doprovazi
obc¢ana Evropské unie na uzemi nebo nasleduje ob¢ana Evropské unie, ktery na zemi
pobyva, je povinen pozadat ministerstvo o vydani povoleni k prechodnému pobytu,
pokud hodla na Gzemi pobyvat prechodné po dobu delsi nez 3 mésice.

V ustanoveni § 87e odst. 1 ZPC jsou upraveny duvody pro zamitnuti zadosti o povoleni
k prechodnému pobytu. Jednim z nich je i kolize pobytu zalobce na Gzemi s ochranou
verejného poradku a bezpednosti statu (pism. f). Podle tohoto ustanoveni plati, ze
ministerstvo Zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu zamitne, jestliZe je divodné
nebezpeci, Ze by Zadatel mobl obrozit bezpelnost stitu nebo zivainym zphsobem narusit
verejny poradek. Citované ustanoveni tedy v sobé kumuluje duvody pro zamitnuti
zadosti spolivajici jak v nesplnéni podminek statusu rodinného ptislusnika ob¢ana EU,
tak i divody spocivajici v kolizi pobytového opravnéni cizince s chranénymi vefejnymi
zajmy (verejny poradek, bezpecnost statu, stabilitu socialniho systému, atd.).

35. Jak plyne ze zjisténého skutkového stavu, zalobce evidentné naplruje definici rodinného

36.

prislusnika obcana EU ve smyslu Smérnice Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o
pravu obcant Unie a jejich rodinnych ptislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na
’ 7V ’ /7. o / . v -« Ty 7 Vv
Uzemi clenskych stata (dale jen ,,Smérnice®), a to ve smyslu jejiho ustanoveni cl. 1 odst.
2, nebot je manzelem deské statni oblanky a otcem jejich spolecného ditéte. To
nerozporuje ani zalovany, ktery ve spravnim rizeni overil, ze zalobce s témito obcany
EU sdili spolecnou domacnost. Sama citovana smérnice obsahuje Gpravu regulujici
\4 v 4 4 v/ 4 4 / / 4
moznost Clenského statu odeptit pravo svobody pohybu a pravo pobyvat na Gzemi
vV / /.0 /e Vo /4 v/ A 4 v * Ve v o 4
Clenskych statd v zaymu ochrany verejného poradku, vefejné bezpecnosti ¢i verejného
zdravi (¢l. 27 Smérnice). Z obecnych zasad stanovenych Smérnici plyne, Ze opatfeni
Ve 4 o o Vo /4 v/ Vo /4 v M 4 /
prijata z divodu verejného poradku nebo verejné bezpecnosti musi byt v souladu se
4 Ve vV . 4 /. \4 / v v 4 4 4 v /
zasadou primérenosti a musi byt zalozena vylu¢né na osobnim chovani dotyc¢né osoby.
Predchozi odsouzeni pro trestny ¢in samo o sobé prijeti takovych opatfeni
neodtivodriuje. Osobni chovani doty¢ného jednotlivece musi predstavovat skutecné,
aktualni a dostateéné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmd spolecnosti.
Oduavodnéni, ktera ptimo nesouvisi s doty¢nou osobou nebo souviseji s generalni
prevenci, nejsou pripustna.

SDEU vylozil podminky moznosti odepteni pobytového statusu na zakladé kolize
s vefejnym zdjmem na bezpelnosti statu za pouziti utajovanych informaci kupf.
v rozsudku C-300/11. SDEU v tomto rozsudku pfipustil, Ze v soudnim i spravnim
fizeni se vSak muze jevit nezbytné nesdélit dotlené osobé urdité informace zejména
s ohledem na naléhavé divody souvisejici s bezpecnosti statu. Vyvazovani prava na
’ Ve ’ v e e v v / v ’ / ’
Uc¢innou soudni ochranu a potfeby zajistit bezpecnost dotéeného clenskeého statu, ktere
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je zakladem pro zavér uvedeny v predchozim bodé, se neuplatni stejnym zpusobem
o o 4 . /4 o v 4 v v / v/ v /4

u dikazt, které jsou zakladem pro oduvodnéni, predlozenych prislusnému
vaitrostatnimu soudu. V urcitych pripadech totiz muze poskytnuti téchto dikazt

v/ / v M v 4 M i v oV M M Ve /7 Ve
primo a konkrétné ohrozit bezpecnost statu, jelikoz mize mj. ohrozit zivot, zdravi ¢i
svobodu osob ¢i odhalit metody vySetfovani vnitrostatnich bezpecnostnich organu,
a vazné tak narusit plnéni budoucich ukolu téchto organd, resp. jim v tom zabranit.
V tomto kontextu je na pfislu$ném vnitrostatnim soudu, aby posoudil, zda a v jakém
rozsahu muze omezeni prava navrhovatele na obhajobu plynouci zejména z toho, ze
nebyl pfesné a iplné informovan o dikazech a davodech, z nichz vychazi rozhodnuti

prijaté na zakladé uvedeného ¢l. 27 Smérnice, ovlivnit dikazni hodnotu davérnych
dukaza.

Ustalena judikatura spravnich soudt téz potvrzuje, ze clenské staty jsou opravnény
nepfiznat (srov. dikci citované Smérnice - ,odep?it®) pobytovy status osobé, ktera
predstavuje ohroZuje bezpetnost statu. Zalovany takové informace o ¢innosti Zalobce ve
spravnim fizeni ziskal od Bezpelnostni informacni sluzby, a to v podobé utajované
informace (DUVERNE), kter4 zavdala d&vod pro aplikaci citovaného ustanoveni § 87e
odst. 1 pism. f) ZPC. Z judikatury NSS plyne soubor pravidel, jimiz se museji ridit
spravni organy rozhodujici na zakladé utajovanych informaci i spravni soudy, které
jejich rozhodnuti pfezkoumavaji. Listiny v utajovanych podkladech nemohou jen
vyjadfovat nazor jejich zpracovatele, bez patriéného skutkového podkladu, ktery by
mohl soud ovéfit. Spravni soudy museji mit moznost zhodnotit jak vérohodnost
a presvédcivost skutecnosti uvedenych v utajovanych podkladech, tak jejich vyznam ve
vztahu Kk projednavané véci (usneseni rozsifeného senatu ze dne 1.3.2016,
. 4 As 1/2015-40, ¢. 3667/2018 Sb. NSS, bod 32). Smyslem a Gcelem soudni kontroly
rozhodovani na zakladé utajovanych informact je predevsim zajistit, aby spravni organy
pouzivaly jen informace skutecné a vérohodné. Tyto informace museji poskytovat
dostatecné presny a spolehlivy skutkovy zaklad pro pravni posouzeni véci (rozsudek ze
dne 12. 3. 2020, &j. 2 Azs 259/2019-28, bod 22). Utajované podklady by mély popisovat
zdroj ziskanych informaci a zptsob jejich ziskani, véetné popisu okolnosti a divodu,
pro které ma policejni nebo zpravodajska sluzba uvedené informace za vérohodné
(rozsudek ze dne 10. 3. 2022, ¢j. 10 Azs 521/2021-43, bod 35).

Krajsky soud procesné nakladal s utajovanou informaci jako s podkladem, ktery byl ve
spravnim rizeni veden oddélené mimo spis. Dale vzal v potaz specialni rezim nakladani
s utajovanymi informacemi v cizineckych vécech, ktery vyplyva z ustanoveni § 172
odst. 9 ZPC. Krajsky soud nepiehlédl, ze je ohledné souladu tohoto ustanoveni
sunijnim pravem (Cl. 47 Listiny zakladnich prav EU) polozena predbézna otizka
k Soudnimu dvoru EU (viz usneseni NSS ze dne 23. 11. 2023, ¢.j. 10 Azs 53/2022-46, véc
C-761/23). Neshledal vsak padné divody pro preruseni fizeni kvili této predbézné
otazce, nebot Zalobce ani zalovany nenavrhli provedeni diikazu utajovanou informaci.
Existenci utajované informace zalobce nezpochybnil a pouze pozadoval, aby se soud
s obsahem tohoto dokumentu seznamil, coz krajsky soud ucinil (viz Gfedni zdznam na
¢. 1. 45). Za daného pravniho stavu (§ 172 odst. 9 ZPC) nema navic dokazovani
utajovanou informaci pro zalobce zadny prakticky smysl, nebot by jej soud stejné
nemohl s jejim obsahem seznamit. Krajsky soud uéinil zadost smyslu pravni Gpravy,
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kterym je zamezit svévoli spravniho organu pfi rozhodovani na zakladé podkladu
vedenych mimo spravni spis.

Krajsky soud se zabyval zakonnosti rozhodovactho dtvodu napadeného rozhodnuti a
dospél k zavéru, ze zalovany postupoval v souladu se zakonem i pravidly nastavenymi
judikaturou. Na zakladé seznameni s predmétnou utajovanou informaci krajsky soud
shledal, Ze jeji vyklad zalovanym odpovida faktim, ktera jsou v tomto dokumentu
popisovana a kterd se tykaji vystupovani zalobce vjeho pfirozeném pracovnim
prostredi, jeho vyrokl a kontaktt. Jsou oznaceny zdroje, z nichz BIS Cerpala, jakoz i
hodnoceni vérohodnosti téchto zdroja. Jsou specifikovany kontexty, v jakych zalobce
jednal zptisobem, ktery je relevantni z hlediska bezpe¢nostnich zdjm& CR, a to jak
z mezinarodniho, tak 1 vnitrostatniho hlediska. Krajsky soud ma za to, ze tim jsou
v nezbytném rozméru naplnény Ucely soudniho prezkumu rozhodnuti zalozenych na
tomto druhu utajovanych podkladu (srov. rozsudky ESLP ve vécech De Souza Ribeiro
v. France, stiznost ¢. 22689/07, dale Mubammad and Mubammad v. Romania, stiznost ¢.
80982/12, ze dne 15. 10. 2020).

Krajsky soud dodava, ze Vyhcem 1nkr1m1novanych projevu zalobce (tykajicich se ze]m
jeho projevi v pracovmm prostredi, tedy mimo rodinu) navic koresponduje i se
zpusobem vystupovani, jakym se zalobce projevoval v soudnich fizenich, ktera krajsky
soud v jeho vécech doposud vedl (sp. zn. 33 Az 41/2021 a predmétna véc). Krajsky soud
souhlasi se zavéry zalovaného, ze 1 sprihlednutim k soucasné geopolitické a
bezpeénostni situaci v Evropé avzhledem ke zdej$imu soudu znamému pribéhu
azylovému zalobce (ktery mél byt v disledku tvrzeného tnosu v kontaktu s hnutim
Hizballah béhem svého pobytu Syrii), je na misté zavér, ze zalobce predstavuje
potencidlni bezpecnostni riziko pro stat. Pri hodnoceni potencialni nebezpecnosti
zalobce z hlediska osobnostniho profilu nelze pominout ani jeho nespornou trestni
. . s / ’ vV v / / Vooove . ~
minulost, jakkoliv jde o zahlazena odsouzeni, coz zalovany spravné ucinil. Zalobce se
na uzemi CR projevoval jednoznacné jako osoba se sklony k trestné ¢innosti, ktera méla
1 nasilny charakter. Soud ptitom nijak nerozporuje tvrzeni zalobce, ze po vykonu trestu
V.7 VAR v / ’ ’ ° .y
odnéti svobody jiz zije zalobce z trestniho pohledu nezavadnym zpasobem. Jiz na
tomto misté krajsky soud podotyka, ze tyto zavéry je nutno vztahovat pouze k dané
zalobcem pozadované formé pobytového opravnéni (pfechodny pobyt rodinného
prislusnika obdana EU), a nikoliv generalné pro jakoukoliv formu pobytového
opravnéni (zejm. pro niz$i pobytovy status - vizum ¢ strpéni na Gzemi v pripadé
existence divodd znemoznujicich vycestovani cizince). Utajovana informace navic
. v/ (N .. v v Vv . .. 4 v N4
neobsahuje zadné indicie v tom sméru, ze by se mélo jednat o riziko akutni vyzadujici
ve 7 7 v ’ v ovVe V .
okamzity zasah bezpecnostnich slozek vuéi zalobci.

Dale se krajsky soud zabyval namitkou, ze zalovany nedostateCné vyhodnotil
p¥imé&¥enost svého rozhodnuti. Poukazoval na &. 8 EULP, ktery neumoZfiuje stitnim
organum zasahovat do vykonu prava na respektovani soukromého a rodinného zivota,
ledaze by tento postup odpovidal zakonu a byl v demokratické spolecnosti nezbytny
mj. v zajmu narodni bezpecénosti (Cl. 8 odst. 2). Také vnitrostatni pravni dprava (§ 174a
ZPC) uklada spravnim organtim na dseku rozhodovani ve vécech pobytu cizinch
zohledfiovat princip pfiméfenosti tam, kde to zakon vyslovné stanovi. Zalovany tak
ucinil a otazkou priméfenosti zasahu se zabyval ve svétle pravni Gpravy, judikatury a
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zjisténého skutkového stavu. Podstatné je, ze zalovany vzal za prokazany rodinny

v \4 v / v o M Ve v 4 4 M M M vV
pomeér zalobce k Ceskym obcantm, jeho zivot ve spole¢né domacnosti s nimi a rovnéz
tak (vzhledem k datu vydani napadeného rozhodnuti) lze jeho dvahu oznalit za
prospektivni, nebot jiz uvazoval o zalobci jako otce budouciho novorozence (nezl. syna

1.

Krajsky soud poukazuje v tomto ohledu i na rozsudek ESLP ve véci Mirzoyan proti CR
ze dne 16. 5. 2024 (stiznosti ¢. 15117/21 a 15689/21), v némz ESLP posuzoval prfipad
neudéleni (neprodlouzeni) dlouhodobého pobytu jako zasah do prava na soukromy a
rodinny zivot. ESLP zduraznil, ze staty maji pravo rozhodovat o vstupu, pobytu a
vyhosténi cizinct (rozsudek ESLP ve véci De Souza Ribeiro proti Francii, stiznost ¢.
22689/07, dale rozsudek ESLP ve véci Mubammad and Mubammad proti Rumunsku,
stiznost ¢. 80982/12). Duvody, pro néz lze odepfit ¢i omezit pobyt cizince, ktery ma na
tizem{ smluvni strany EULP stabilni rodinné vazby, musi byt ve spravedlivé rovnovaze
(fair balance) s omezovanym pravy dle &l. 8 EULP. ESLP na zikladé obsihlé analyzy
mezinarodni i vnitrostatni pravni upravy dovodil, ze procesni zaruky poskytnuté
Ceskym pravnim radem na bazi prezkumu spravnimi soudy byly v této véci dostatecné.
K samotnému hodnoceni priméfenosti zasahu do prava na soukromy a rodinny zivot
ESLP zduaraznil, ze pokud ma ochrana téchto prav jednotlivce prevazit nad ochranou
verejného zajmu (bezpecnosti statu), musi cizinec unést dikazni bfemeno a predlozit
tvrzeni o takovych specifickych okolnostech rodinného zivota, které odavodni a
ospravedlni potlaceni vefejného zajmu ve prospéch prav cizince. Takové okolnosti
nebyly predlozeny ani v predmétné véci posuzované krajskym soudem, pridemz
zalovany spravné dovodil, ze samotna existence rodiny s novorozenym ditétem takovou
zvlastni okolnost nepredstavuje. Koneéné ESLP zduraznil z hlediska posouzeni
primérenosti existenci jinych moznosti legalniho pobytu ¢i setrvani cizince na uzemi
smluvniho statu.

Dulezitymi okolnostmi pro zvazeni primérenosti dopadu napadeného rozhodnuti do
soukromeého a rodinného zivota zalobce je predevsim skutecnost, ze zalobce zije v CR
uz radu let, kdy tu pobyval v rezimu zadatele o mezinarodni ochranu, zalozil tu rodinu
v / ’ v 4 v . ~ ’ v .« e

s Ceskou statni obcankou a aktualné se mu narodil syn. Zalovany tyto skute¢nosti nijak
nezpochybnil, ani existenci rodinnych vazeb zalobce k témto osobam. Mezi Glastniky
4 / v \4 v/ /4 v r 4 vV Vv /.
neni sporné, ze se zalobce snazi pracovat (rychlé obcerstveni). Na druhé strané zalovany
4 v 4 4 M M Ve Ve v 4 \4 ’ /.
spravné poukazal na to, ze si tu rodinu zalozil pti védomi toho, ze nema dlouhodoby
pobytovy status, nebot byl pouze v rezimu setrvani na Gzemi v rezimu zakona o azylu.
Z pohledu (isté pobytového tedy zalobce nelze oznalit za dlouhodobé usazeného
cizince, nebot zde pobytova opravnéni v rezimu ZPC nemél. Jak vyplyva z oddaciho
listu, manzelstvi zalobce rovnéz trva teprve rok, a tudiz nelze hovoftit o dlouhodobé
rodinné vazbé v této intenzité. Ani zalovany nepoptel, ze zalobce se svou nynéjsi
v Vepe o Ve osevo 1Vv/ ~ / / v . v v ’
manzelkou zili jako partneti jiz dfive. Zalovany tedy spravné dovodil, ze neudéleni
povoleni k prechodnému pobytu, a naopak mu byla ulozena povinnost vycestovat,
nepochybné do jeho soukromého a rodinného Zivota negativné zasahne. Je vsak tfeba
se ztotoznit se zalovanym v tom, ze zalobce ma i jiné moznosti, jak ziskat nizsi
pobytovy status, a to zejm. kratkodobé vizum. Podstatné vsak je, ze nejde o zasah
V. vv / 4 A 4 \ i o o J4 v v oV / 4
nepriméreny, ale odpovidajici zavaznosti davodu, pro které uz zalobce nemuize na Gzemi
CR dloubodobé pobyvat (v rozméru prechodného pobytu déle nez tii mésice). Nelze
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45.

46.

totiZ vyloudit, %e by Zalobce svym jedninim mohl ohrozovat bezpeénost CR, tedy jeden
z nejvyznamnéjsich vefejnych zajma (viz k tomu rozsudek NSS ze dne 14. 1. 2021,
§. 9 Azs 243/2020-32, body 29 a2 31).

Porovna-li soud intenzitu ohrozeni tohoto zajmu, ktera plyne z utajovanych informaci,
s mirou intenzity zasahu do prava na rodinny zivot, vyzniva srovnani ve prospéch
ochrany bezpecnosti, je treba vtomto pfipadé ve vztahu k predmétnému druhu
/ / v 7 v . IR /. v J . /
pobytového opravnéni uptednostnit ochranu vefejného zajmu. Moznost vést rodinny
v / 7 A . v ’v v oV .
zivot na uzemi CR bude pro rodinu zalobce ztizena, avsak muze se svou rodinou
pobyvat i v jiné zemi. Krom toho muze - jak mu to zalovany sam doporucil - fesit svou
pobytovou situaci zadosti o kratkodobé vizum (zakaz vstupu zalobci ulozen nebyl).
Z utajované informace totiz nevyplyva, ze by zalobce ohrozoval bezpectnost statu
bezprostredné (a ze by se tak uz vibec nemohl vyskytnout na jeho 4zemi). Zde popsané
obavy svym charakterem prfedstavuji spise potencialni ohrozeni jeho dlouhodobymi
¢innostmi, vyroky a nastavenim osobnosti, které jsou pro Ceskou republiku nezadouct
vV */ o/ /. o v/ v v/ v/ 7 v v 4 v
a sméruji proti jejim zajmum. V pripadé dalsich fizeni je vsak zapotfebi prezkoumat
aktualnost a relevanci téchto informaci, aby nebyl zalobce pro futuro stigmatizovan.

Krajsky soud k tomu dodava, ze nelze vyloudit ani podani dalsi zadosti o udélent
. 7 ’ . . ’ . , .
mezinarodni ochrany, a to vzhledem k situaci, ktera panuje nyni v oblasti, odkud
zalobce pochazi (jde o palestinského uprchlika slibanonskym cestovnim pasem).
Vzhledem k zasadni zméné pomért v regionu nelze vyloucit podani nové dalsi
/ N/ i v 4 M 4 4 4 \4 / v /
opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, ktera by zalovanym nemeéla byt
shledana bez dalstho nepripustnou. Krajsky soud podpurné poukazuje na zavéry
nedavného rozsudku SDEU ve véci C-563/22 tykajici se postaveni palestinskych
uprchlika registrovanych UNRWA. Krajsky soud obdobné jako ve svém rozsudku
/ /7 /7 v /4 v . \4 v M \4 v/ v A
tykajicim se prezkumu azylové véci zalobce upozornuje, ze v pripadé hrozictho
spravniho vyhosténi jsou prislusné organy povinny vyhodnotit uzaviené manzelstvi
v v . 4 . 4 Ve vV . 4
s Ceskou obcankou jako relevantni okolnost z hlediska posouzeni primérenosti zasahu
do soukromého a rodinného zivota zalobce, jakoz 1 zménu poméra v zemi pavodu (viz
k tomu rozsudek zdejsiho soudu ze dne 29. 8. 2023, ¢.j. 33 Az 49/2021 - 61). Souhrnné
vzato krajsky soud uzavira, ze otazku priméfenosti zasahu do soukromého a rodinného
zivota zalobce vyhodnotil prezkoumatelné a adekvatné.

K pomérné obecné namitce zalobce vazici se k vyroku o vycestovani lze poukazat na
rozsudek NSS ze dne 15. 12. 2023, ¢.j. 10 Azs 253/2023-115, ktery v obdobné véci uvadi,
ze v pripadé zamitnuti zadosti o udéleni prechodného pobytu ohledné vyroku o
vycestovani ,,/njejde tu tedy o (nucené) vycestovani ve smyslu § 179 odst. 1 zakona o pobytu
cizinci, pri némz museji spravni organy zkoumat, zda cizinci nebrozi ve staté, jehoZ je
statnim oblanem (a do néjZ se tedy bude muset vratit), skutecné nebezpeci: tento postup se
totiz vztabuje jen k 7izeni o spravnim wvyhosténi (§ 120a zikona o pobytu cizinci) -
a stézovatel vyhostén nebyl. Navic nejde o povinnost vycestovat do zemé puvodu, ale
kamkoliv z tizemi CR.“ Pro ptezkum napadeného rozhodnuti proto nemé zisadni
relevanci aktualni situace v regionu (viz zalobcem poukazované Doporuceni
Ministerstva zahrani¢nich véci stran cestovani ¢eskych oblanti do Palestiny), odkud
zalobce pochazi, na rozdil od fizeni o udéleni mezinarodni ochrany ¢i spravniho
vyhosténi. Proto se timto rozmérem ptipadu krajsky soud blize nezabyval.
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Konecné k zalobcem tvrzenym snaham o integraci do Ceské spolecnosti, jeho zajmech
(fotbal) apod. krajsky soud uvadi, ze to nejsou relevantni davody, které by mohly zvratit
rozhodovaci divod napadeného rozhodnuti. Zalovany naopak presvédcivé vylozil na
bazi komplexniho pohledu na pobytovou historii zalobce na Gizemi CR, Ze stupen jeho
osobnostni integrace v institucionalnim systému Ceské spolecnosti je ve skutecnosti spise

4 / / Ve 4 / 4 4 v vV / 4 b
nizky (trestna ¢innost, nasledné nevykonani trestu obecné prospésnych praci atd.), byt
je zapottebi pozitivné hodnotit relativné slusnou znalost Ceského jazyka.

VII. Zavér a niklady Fizeni

Ze vsech shora uvedenych davodua rozhodl krajsky soud o zalobé tak, ze ji v plném
rozsahu zamitl, jak je uvedeno v I. vyroku tohoto rozsudku.

O nakladech rizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60s. t. s., podle kterého nestanovi-
li tento zakon jinak, ma uclastnik, ktery mél na véci plny aspéch, pravo na nahradu
nakladu rizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci
/ v v 4 v . / vV / N 4 4 4 4 o V/ 4
Uspéch nemél. V dané véci netspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladd tizeni
/ v / M M 4 v/ 4 v/ / 4 4 M
(vyrok IL.) a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho
bézné Uredni Cinnosti nevznikly, respektive ani Ghradu nakladt fizeni nepozadoval,
vV Vv 4 /4 o V/ 4 Ve 4 4 /
prolez se mu nahrada nakladu fizeni neptiznava (vyrok IIL.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasac¢ni stiznost ve lhité dvou tydnu ode dne jeho dorucent

k Nejvyssimu spravnimu soudu. Kasaéni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u

Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
/7 ’ /71 vV . v v ’ Ve - ’

advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo

jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 10. ¢ervna 2024

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D. v. r.
samosoudce



