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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Jaroslava Skopka a soudct
JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jana Smakala ve véci

zalobce: O. K., nar. X,
bytem X,
zastoupen Organizact pro pomoc uprchlikim, z. s., ICO 457 68 676,
sidlem Podébradskad 173/5, 190 00 Praba,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra,
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

v/ ’ v v . Ve LA 4 A 4 v/ ’ \A v
v fizeni o Zalobé na ochranu proti nedinnosti zalovaného spatfované v fizeni o zalobcové
zadosti o udéleni dodasné ochrany, které Zalovany vede pod ¢&. j. OAM-0390780/D0O-2023,

takto:

L Zalovany je povinen rozhodnout o Zidosti Zalobce o udéleni dotasné ochrany
v fizeni vedeném u néj pod &. j. OAM-0390780/DO-2023 do 20 dnt ode dne
pravni moci tohoto rozsudku.

IL Zadny z Géastnikl nemé pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odivodnéni:
Predmeét rizeni
Zalobce se domaha ochrany proti necinnosti zalovaného. Tu spatiuje v tom, ze zalovany

nerozhodl o jeho zadosti o udéleni docasné ochrany poté, co Krajsky soud v Plzni
rozsudkem ze dne 20. 2. 2024, ¢. §. 57 A 1/2024-35, rozhodl o tom, Ze jeji predchozi vraceni
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v . Ve ’ ’ ’ ’ Vel V /
zalobci coby neprfijatelné bylo nezakonnym zasahem, a ulozil zalovanému, aby ustal
v 4 /7 Vv / 4 i v 4 4 v/ * Vv i 4
s porusovani zalobcovych prav a aby obnovil stav pred vracenim zadosti zalobci. Misto
toho, aby nasledné Zalovany ve véci jeho zadosti rozhodl, zrusil sice své sdéleni o
Ve Vv v/ M 4 vV Vv i A \4 v M v/ 4 4
nepfiijatelnosti zalobcovy zadosti, ale nasledné zalobci sdélil, Ze povazuje fizeni vedené u
Soudniho dvora EU pod sp. zn. C-753/23 za tizeni o predbézné otazce ve smyslu § 64 odst.
1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni ad (dale téz jen: ,spravni 74d*). Proto zalovany
mini na rozhodnuti Soudniho dvora EU vyckat a do té doby fizeni prerusuje. Ochrany se
v v . . 7 v . . o ’
zalobce nedockal ani u Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, ktera vydala
opatfeni proti necinnosti ze dne 9. 4. 2024, ¢. j. MV-49358-2/SO-2024, ale zalovanému
ulozila vydat rozhodnuti do 30 dnti ode dne, kdy prerusent rizeni skoncilo.

Obsah Zaloby

Zalobce uvedl, Ze podle § 4 odst. 5 zdkona & 65/2022 Sb., o nékterych opatfenich
v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruske
federace (dale téz jen: ,lex Ukrajina“) ¢ini maximalni lhita pro rozhodnuti o docasné
ochrané 60 dnt ode dne podani zadosti o jeji udéleni. Svou zadost zalobce podal dne 6. 12.
2023, lhata k vydani rozhodnuti tak ubéhla dne 6. 2. 2024. Zastupci zalobce je znama praxe
zalovaného, ktery ve shodnych situacich v minulosti reagoval na rozsudky krajskych
soudu urychlené a docCasna ochrana byla udélena v tadech dnt ¢i tydnt od dorudeni
rozsudkd vyslovujicich nezikonnost zisahu. Zalovany mél dostatek ¢asu docasnou
ochranu udélit, nebot se fakticky jedna pouze o to, aby se zalobce dostavil k vylepeni
vizového Stitku docasné ochrany.

Vysledek rizeni o udéleni docasné ochrany je pro zalobce podstatny, nebot muze ménit
M 4 M M v/ 4 v v v / M
jeho prava a povinnosti. Pokud by fizeni nebylo preruseno, byl by zalovany povinen
rozhodnout s ohledem na zavéry Krajského soudu v Plzni ve véci 57 A 1/2024. Tomu se
ale zalovany vyhnul a rizeni prerusil. Na udéleni docasné ochrany jsou pfitom navazana
) / . /N7 / v/ s/ 7 17 Ve vy
mnoha prava jako volny pristup na trh prace, pristup k humanitarni davce ¢i pristup ke
’ VoV Y /v v ’ v / oV

zdravotnimu pojisténi. Zalobce v postaveni zadatele o udéleni docasné ochrany nemuze
v CR legalné pracovat a zaroven nema pristup k davkam socialni podpory, k vefejnému
zdravotnimu pojisténi ¢i jakémukoli ubytovani. Pokud by fizeni mélo byt preruseno

v . V 7 o V: . v R s . ’
nékolik mésict i let, ocitne se zalobce v naprosto nefesitelné situaci, kdy nebude mit
jakakoli prava a bude donucen k vykonu nelegalni prace. I ryze praktické dopady tedy
davaji najevo, ze preruseni rizeni je naprosto absurdni. Tento prakticky dopad prohlubuje
skutecnost, ze se zalobce nachazel v podobném postaveni od prosince 2023. Postaveni
zadatele o docasnou ochranu ma tak naprosto shodny vyznam jako predchozi vydané

v vV 4 v 4 / v v /. 4 M 4 4
predbézné opatfeni soudu, kterym byl zalobce strpén na izemi, a jednalo se pouze o legalni
moznost pobyvat na tzemi CR.

Zalovany mé veSkeré dostupné informace a materialy k tomu, aby byla dodasn4 ochrana
zalobci udélena. K tomu ale nedoslo a ztejmé nedojde, dokud zalovany nebude pokracovat
v fizeni. Podle zalobce nebyl Zalovany opravnén fizeni prerusit, nebot fizeni u SDEU
probihalo jiz béhem soudniho fizeni u Krajského soudu v Plzni ve véci sp. zn. 57 A 1/2024.
Ten ackoli mél moznost sam dané soudni fizeni prerusit a vyckat na rozhodnuti SDEU,
neudinil tak a ve véci rozhodl. I proto bylo povinnosti zalovaného v fizeni nadale
pokracovat, nebot i pravnim nazorem soudu v fizeni o zalobé proti nezakonnému zasahu
je zalovany vazan. Bylo zcela ztejmé, ze soud mél na paméti potfebu ve véci urychlené
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rozhodnout a umoznit tak, aby mohla byt také zalobcova zadost o docasnou ochranu co

* 1V’ v v 4 4 4 4 v v 7 v/ 4 M
nejdrive relevantné posouzena. Sdéleni spravniho organu o preruseni fizeni tak zhatilo
smysl rozsudku ve véci zasahové zaloby.

V ném navic Krajsky soud v Plzni jednoznaéné konstatoval, Ze v projednavané véci nelze
aplikovat § 5 odst. 1 pism. d) lex Ukrajina pro jeho rozpornost s unijnim pravem. Tento
4 v v \4 / v/ o v v/ ’ v/ ’ .
zavér mél zalovany v dal$im prubéhu tizeni respektovat a postupovat v fizeni tak, jako by
toto ustanoveni neexistovalo. Ukolem zalovaného bylo zhodnotit, zda zalobce spliiuje
4 v 4 v /4 v V1°*
podminky pro udéleni doc¢asné ochrany a pokud ano, docasnou ochranu udélit.

Za sporny povazuje Zalobce nazor Zalovaného, e prerusent fzeni bylo vhodné. Zalobce
totiz nemuze béhem fizeni legalné pracovat, nema narok na jakékoli socialni davky ani
ptistup k vefejnému zdravotnimu pojisténi ¢i ubytovani. Je proto naopak ve verejném
zajmu ve véci rozhodnout, nebot zadost byla podana dne 6. 12. 2023, zalobce je zadatelem
o udéleni docasné ochrany a Krajsky soud v Plzni jasné uvedl, ze ustanoveni § 5 odst. 1
pism. d) lex Ukrajina nemélo byt aplikovano. Preruseni rizeni také nebylo nutné proto, ze
zalovany podal proti rozsudku Krajského soudu v Plzni kasa¢ni stiznost, v dané véci
patrné dojde k preruseni fizeni u NSS kvuli probihajicimu fizeni o predbézné otazce u

SDEU.

Vyjadreni Zalovaného
Podle zalovaného byla zaloba podana predcasné, nebot zalobce nevycerpal prostredky
k ochrané pfed nedinnosti. Dale zalovany zrekapituloval dosavadni prabéh fizeni. Uved],
ze lhata pro rozhodnuti o zadosti o udéleni docasné ochrany tedy logicky musela zacit
v 4 Ve v / v 4 v/ M v
zalovanému plynout znovu, a to od okamziku, kdy zalovany sdéleni o zadosti o do¢asnou
ochranu zrusil, tedy realné od doruceni tohoto usneseni zalobci, tedy od 26. 2. 2023. Do
té doby totiz bylo fizeni o zalobcové zadosti skonceno. Je nesmyslné, aby zalovanému
bézela lhtita ode dne podani zadosti o dodasnou ochranu jen proto, ze kdyz zalovany rusil
4 v 4 Ve v/ M v i v M / Ve /4 4
své sdéleni o neptijatelnosti zadosti o docasnou ochranu, stanovil, ze jeho Gc¢inky nastavaji
ke dni, kdy bylo zrusované sdéleni vydano. Uvahou zalovaného se inspirovala 1 Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, kdyz vydavala opatfeni proti nedinnosti. Z
v 4 v 4 V/1°V 4 M / * /7 M i vV V/ 1 v v
opatfeni ovsem neni prilis patrné, jakymi avahami se Komise vlastné ridila, kdyz dospéla
k zavéru, ze zalovany je nedinny. Dne 9. dubna 2024, kdy opatteni proti necinnosti Komise
Vv 4 o 4 4 4 v/ i v 4
vydala, totiz 60denni lhita pro vydani rozhodnuti o zadosti o docasnou ochranu stale
bézela.

Zalovany ma za to, ze jeho sdélenim o neudéleni docasné ochrany bylo fizeni o zadosti
zalobce o docasnou ochranu skonéeno a lhuta pro vydani rozhodnuti prestala bézet v ten
samy den, co bézet zacala. V okamziku, kdy zalovany zrusil své sdéleni o neptijatelnosti
zadosti, zacala tato lhata bézet znovu a k dnesnimu dni jesté neuplynula. Tedy zalovany
neni necinny, zaloba byla podana extrémné predcasné, k podani zaloby doslo v dobé, kdy
\ V. _V Vv i V. N Ve s / 4
zalobce jesté nevycerpal vSechny prostredky na ochranu proti neéinnosti, které mu dava k
dispozici spravni rad.

K preruseni rizeni zalovany konstatoval, ze je vazan zakonem a ustanoveni § 5 odst. 1
pism. ¢) a d) lex Ukrajina jsou stale soudasti platného prava a je tedy jeho povinnosti

4 \4 / v/ v Vv

postupovat podle zakona. Pokud by zalovany v pripadé zalobce znovu postupoval podle
zakona a vyhodnotil zadost jako nepfijatelnou nepochybné by proti takovému postupu
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zalobce opét brojil zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem, ktera by zfejmé byla
opét Uspésna. Proto prijde zalovanému cesta pferuseni fizeni jako jedina rozumna
moznost, jak nepostupovat v rozporu se zakonem.

Postup zalovaného umoznuje zalobci setrvat na izemi ve smyslu § 22 zakona ¢. 221/2006
Sb., o docasné ochrané cizinca, zalobce navic neni osobou, ktera by nutné pottebovala
dolasnou ochranu v CR, nebot je jiZ jeji drzitelem v Rumunsku a nehrozi mu nivrat na
Ukrajinu. Pokud jde zalobci o Cerpani vyhod spojenych s docasnou ochranou, bylo by
ztejmé lepsi, aby pozadal o vydani regulérniho pobytového opravnéni podle zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont
(dale té2 jen: ,ZPC“), napt. zaméstnanecké karty. Zadost o ni mtize podat prostrednictvim
zastupitelského Gfadu ve Lvové nebo v Kyjevé, kam ji muze zaslat postou s zadosti o
opusténi od povinnosti osobniho podani této zadosti.

Neni to pouze zalovany, ktery prerusuje fizeni z divodu rizeni o predbéznych otazkach
vedeného u SDEU. Neékteré krajské soudy sva tizeni o zalobach na ochranu pred
nezakonnym zasahem v souvislosti s vyhodnocenim zadosti o docasnou ochranu jako
nepriijatelné, prerusuji také, jedna se napt. o Méstsky soud v Praze a Krajsky soud v Plzni.

Replika Zalobce

Zalobce se ve své replice ohradil proti sdéleni Zalovaného, Ze Zalobce ma moZnost poZadat
o zaméstnaneckou kartu, nebot je nepresné. Tato moznost nyni skutecné existuje, ale je
velmi omezena a pro nékteré cizince takika nedosazitelna. Nadale totiz plati § 5 odst. 1 lex
Ukrajina, podle néjz jsou aktualni zadosti o pobytova opravnéni neprijatelné. Vyjimku
stanovuje narizeni vlady ¢. 308/2022 Sb., podle kterého muze byt podana mj. zadost o
zaméstnaneckou kartu v rimci ekonomického programu migrace. Zalobce by tak musel
vyhledat zaméstnavatele, kteti jsou do tohoto programu zarazeni, coz sohledem na
netransparentnost téchto programt neni mozné. I pokud by zalobce takove
zaméstnavatele, kteti by snim proces ziskani zaméstnani podstoupili, nasel, tito
zaméstnavatelé daji prednost drziteli doCasné ochrany s volnym pfistupem na trh prace,
nebot s jeho zaméstnanim neni spojena zadna administrativni zatéz. Ackoli zalobce chape,
ze § 1 pism. b) bod 3 nafizeni ma byt patrné mensi zaplatou na institut neptijatelnosti
zadosti o docasnou ochranu z dtvodu udéleni docasné ochrany vjiném staté a na
eventualni moznost, jak i osoba s udélenou docasnou ochranou v jiném statu muze legalné
pFicestovat do CR, nevidi Zalobce dtvod, pro¢ by tento sloZity proces mél podstupovat,
pokud z Ukrajiny vycestoval kvtli valce a nikoli kvuli zaméstnani.

Posouzeni véci

Soud ve véci rozhodl bez jednani v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. Oba Gcastnici totiz vyslovili
s takovym postupem souhlas.

Ze spravniho spisu soud zjistil pro posouzeni véci nasledujici podstatné okolnosti. Dne 6.
12. 2023 podal zalobce zadost o udéleni opravnéni k pobytu za Gcelem docasné ochrany
dle lex Ukrajina. Zalovany shledal, %e Zidost je neptijatelna podle § 5 odst. 1 pism. d) lex
Ukrajina, nebot zalobce dne 5. 3. 2023 pozadal o udéleni docasné ochrany v Rumunsku,
kde mu také byla udélena. Proto Zadost Zalobci vratil coby nepfijatelnou. Zalobce viak
v tomto postupu zalovaného spatroval nezakonny zasah. V jeho nazoru mu rozsudkem ze
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dne 20. 2. 2024, ¢. j. 57 A 1/2024-35, prisvédcil 1 Krajsky soud v Plzni, ktery jednak urdil,
\4 4 4 \4 v/ M Ve /4 4 / 7 .
ze vraceni zalobcovy zadosti coby nepfijatelné bylo nezakonnym zasahem, jednak
\4 /4 4 v v 4 /7 Vv / 4 v v Ve 4
zalovanému zakazal pokracovat v porusovani zalobcovych prav a soucasné mu prikazal
M v 4 4 v/ M 4 v / / o
obnovit stav pred vracenim zadosti o poskytnuti docasné ochrany. Nosnym diavodem pro
. 4 4 M 4 v v A2 4 4
citované rozhodnuti soudu byl jeho zavér, podle néhoz je ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d)
lex Ukrajina v rozporu s pozadavky unijniho prava (plynoucich zejména ze smérnice Rady
¢. 2001/55/ES, o minimalnich normach pro poskytovani docasné ochrany v pripadeé
hromadného prilivu vysidlenych osob a o opatfenich k zajisténi rovnovahy mezi
¢lenskymi staty pri vynakladani Gsili v souvislosti s ptijetim téchto osob a s nasledky z
toho plynoucimi) tim, ze neptipustné zaklada dalsi divod, pro ktery se cizinci neudéli
docasna ochrana na tizemi CR.

Na zavéry citovaného rozsudku reagoval zalovany tak, ze usnesenim ze dne 25. 2. 2024, ¢.
j. OAM-0390780-8/D0O-2023, podle § 156 odst. 2 spravniho fadu zrusil sdéleni o
nepriijatelnosti zalobcovy zadosti o docasnou ochranu, pri¢emz vyslovil, ze Géinky tohoto
usneseni nastavaji ke dni vydani sdéleni o nepfijatelnosti zadosti. Soucasné pak téhoz dne
25. 2. 2024 vydal zalovany zalobci osvédceni o podani zadosti o udéleni docasné ochrany.
V ném mj. konstatoval, Ze po dobu vedeni fizeni o jeho zadosti o udéleni do¢asné ochrany
ma zalobce postaveni zadatele o udéleni docasné ochrany, coz znamena, ze je opravnén
pobyvat na tizemi CR.

Sdélenim ze dne 25. 2. 2024, ¢. j. OAM-0390780-10/DO-2023, pak zalovany zalobce
informoval, ze je sice vazan vyrokem citovaného rozsudku krajského soudu, nikoli vsak
jeho pravnim nazorem. Ze sdéleni vyplyva, ze zalovany by minil znovu ve véci postupovat
podle § 5 odst. 1 pism. d) lex Ukrajina, protoZe ten je i nadale soudasti pravniho ¥adu CR,
ale povazoval by to za posetilé, protoze by ztejmé doslo ke stejnému vysledku. Proto
s odkazem na to, ze NSS v fizeni jim vedeném pod sp. zn. 8 Azs 93/2023 polozil Soudnimu
dvoru EU predbéznou otazku, o niz se vede rizeni pod sp. zn. C-753/23, v némz nebylo
dosud rozhodnuto, uvazil, ze vycka pravé rozhodnuti Soudniho dvora EU. Jim vedené
fizeni totiz povazuje za rizeni o predbézné otazce ve smyslu § 57 odst. 2 spravaniho radu.
Zalovany poukizal na to, ¥e za dané situace nembZe v Fizeni o Zalobcové Zidosti
postupovat, nebot je na jednu stranu vazan platnym a G¢innym ustanovenim § 5 odst. 1
pism. d) lex Ukrajina, na druhou stranu vsak Krajsky soud v Plzni v citovaném rozsudku
rozhodl, ze by toto ustanoveni zalovany nemél aplikovat. V nazoru, ze je namisté vyckat
rozhodnuti Soudniho dvora EU, se zalovany opfel i o postup nékterych krajskych soudg,
které prerusuji jimi vedena rizeni ze stejneho davodu podle § 48 odst. 3 pism. d) s. 1. s.
Ackoliv tedy nelze fizeni o zalobcové zadosti formalné prerusit, zalovany vycka na
rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci jim vedené pod sp. zn. C-753/23.

Podanim ze dne 20. 3. 2024 usiloval zalobce o uplatnéni prostredku proti nedinnosti
Vv 2 . 7’ Vs \ . . o v \4
zalovaného u Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci. V ném zalobce

v v/ /4 M / vV 4 Ve v o . v v /
predevsim poukazal na komplikace, které mu v bézném zivoté zptsobuje to, ze zalovany

4 4 4 v M 4 v/ 4 M v/ i v o

nerespektoval pravni zavéry krajského soudu a vfizeni o jeho zadosti nepokracuje.
Zalobce nema pristup na pracovni trh, nema narok na zadné socialni davky ani pristup
k vefejnému zdravotnimu pojisténi. Upozornil také, ze ani sim Krajsky soud v Plzni fizeni
o jeho zalobé podle § 48 odst. 3 pism. d) s. t. s. neprerusil, ackoliv tak uéinit mohl, protoze
fizeni o predbézné otazce u Soudniho dvora EU v dané dobé jiz probihalo. Postup
zalovaného tak fakticky zhatil cil a smysl rozsudku soudu.
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Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl vydala dne 9. 4. 2024 opatteni proti
necinnosti ¢. j. MV-49358-2/50-2024, kterym podle § 80 odst. 4 pism. a) spravniho radu
prikazala Zalovanému, aby do 30 dnG ode dne, kdy preruseni tizeni skontilo, vydal
rozhodnuti ve véci zalobcovy zadosti o udéleni docasné ochrany. Komise naznala, ze dne
25. 2. 2024 bylo fizeni o zadosti preruseno a preruseni dosud trva. Proto ani neplynou
zakonné lhuty pro vydani rozhodnuti.

Dle § 79 odst. 1s. 1. s.: ,, Ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni predpis platny
pro vizeni u spravnibho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu, mize
se Zalobou domdbhat, aby soud uloZil spravnimu orginu povinnost vydat rozhodnuti ve véci
samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon s necinnosti spravniho organu fikci,
Ze bylo vyddno rozhodnuti o urcitém obsabhu nebo jiny pravni disledek.

Podle § 81 odst. 1s. 1. s. ,Soud rozhoduje na zikladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti.“

Z citované pravni Upravy vyplyva, ze podminkou pro Uspé$né uplatnéni necinnostni
zaloby je tvrzeni, ze zalovany spravni organ ani po bezvysledném vyuziti prostredkt na
ochranu proti necinnosti v zakonem stanovené lhaté nerozhodl a zarover tu nejsou zadné
relevantni prekazky, aby tak ulinil. Je tedy ukolem soudu, aby pfi posuzovani
4 v i \4 VVe v 4 v 4
opravnénosti zaloby zaméril svou pozornost predevsim na tyto dvé otazky. Podle
/ 4 M /v 4 4 4 4 o_V
vysledku posouzeni bud zavaze spravni organ ve stanovené lhuté rozhodnout, anebo
zalobu zamitne.

V dané pravni véci, v niz jde o rozhodnuti o zadosti o udéleni docasné ochrany podle lex
Ukrajina, soud vysel z nasledujici pravni Gpravy.

Podle § 4 odst. 1 lex Ukrajina: ,Na 7izeni o udéleni docasné ochrany se obdobné pouziji
ustanoveni zakona o pobytu cizinci na vizemi Ceské republiky o udélovini viza k pobytu nad
90 dnii za iicelem strpéni pobytu na sizemi Ceské republiky.

Podle § 5 odst. 5 lex Ukrajina: , Ministerstvo vnitra nebo Policie Ceské republiky vydd Zadateli
o udéleni docasné ochrany, nelze-Ii udélit docasnou ochranu na misté, osvédceni o podani Zadosti
o udéleni docasné ochrany. Rozhodnuti o docasné ochrané Ministerstvo vnitra nebo Policie
Ceské republiky vydd bez zbytecného odkladu, ve zvldst sloZitych piipadech ve Ihité do 60 dnii
ode dne podini Zddosti o udéleni docasné ochrany.“

Dle § 168 odst. 1 ZPC: ,,Ustanoveni Cisti druhé a tveti spravnibo 7ddu se nevztabuji na vizeni
podle § 9 (s vyjimkou ¥izeni podle § 9 odst. 4), § 10, § 19 odst. 1, § 20, 30, 31a, 32, 33, 36, § 38
odst. 1,§ 40, 41, § 42g odst. 7 a3 11, § 49, 50, 52, 117,§ 122 odst. 14 2, § 123, § 135 odst. 3, §
148, 154, § 155 odst. 1, § 180, 180b, 180d, 180e a 180h.“

Podle § 57 odst. 2 spravniho radu: ,Probiba-li pred prislusnym spravnim organem nebo pred
Jinym prislusnym organem verejné moci vizeni o predbéZné otdzce nebo jestlize dal spravni
organ k takovému Yizeni podnét podle odstavce 1 pism. a) & ucinil vyzvu podle odstavce 1 pism.
b), postupuje spravni organ podle § 64. Pokud ¥izeni na podnét spravnibo orginu nebylo
zahdjeno nebo nebyla podana Zddost o zabdjeni ¥izeni v uréené lhité, Ize v ¥izeni pokracovat.“

Podle § 64 odst. 1 spravatho radu: ,,Spravni organ miize ¥izeni usnesenim prerusit a) soucasné
s vyzvou k odstranéni nedostatkii Zadosti podle § 45 odst. 2, b) soucasné s vyzvou k zaplaceni
spravnibo poplatku, ktery je spojen s urcitym itkonem v ¥izeni, a s uréenim Ilbiity k jeho
zaplaceni; v ¥izeni pokracuje, jakmile mu byl predloZen doklad o zaplaceni spravniho poplatku,
¢) probiha-li ¥izeni o predbézné otazce nebo spravni organ 1. dal k takovému ¥izeni podnét podle
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§ 57 odst. 1 pism. a), 2. ucinil vyzvu podle § 57 odst. 1 pism. b), anebo 3. ucinil vikon podle § 57
odst. 4; za sikon spravnibo organu se povazuje i predini pisemnosti k doruceni podle § 19 a
vyvéseni pisemnosti na uredni desce, d) do doby wustanoveni opatrovnika procesné
nezpusobilému vicastnikovi, e) z dalsich divodii stanovenych zakonem.

Podle § 177 odst. 2 spravaiho tadu: ,, V pripadech, kdy spravni organ provdds sikony, na které
se nevztahuji Cdsti drubd a treti tohoto zdkona, postupuje obdobné podle Cisti cturté.

Dle § 154 spravniho radu: ,Jestlize spravni orgin vydavi vyjadient, osvédcent, provadi
ovéreni nebo ¢ini sdélent, kterd se tykaji dotcenych osob, postupuje podle ustanoveni této Cisti,
podle ustanoveni Cisti pront, obdobné podle téchto ustanoveni Cdsti drubé: § 10az § 16, § 19 az
§26,§29a2§31,§33a2§35,§37,§40,§ 62, § 63, a obdobné podle téchto ustanoveni Cdsti
treti: § 134, § 137 a § 142 odst. 1 a 2; primérené pouZije i dalsi ustanoveni toboto zakona, pokud
jsou pritom potrebnd.

V posuzované véci z této pravni Upravy aplikované na zjistény, shora rekapitulovany,
skutkovy stav plyne, ze zalovany nepochybné ma povinnost o zadosti zalobce o udéleni
docasné ochrany rozhodnout ve lhaté 60 dnu ode dne podani prislusné zadosti. Se
zalovanym se lze shodnout potud, ze pocatek plynuti této lhuty Ize klast ke dni 25. 2. 2024,
tedy ke dni, v némz zalovany vydal usneseni ¢. j. OAM-0390780-8/D0-2023, jimz na
zakladé zavéru rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 2. 2024, ¢. j. 55 A 1/2024-35,
zrusil své predchozi sdéleni, kterym zalobcovu zadost o udéleni doc¢asné ochrany ze dne 6.
12. 2023 vyhodnotil jako neptijatelnou (resp. ke dni 26. 2. 2024, kdy bylo citované usneseni
doruceno zalobci- § 76 odst. 3 véta druha spravniho radu). V tomto okamziku mél totiz
zalovany vytvoren (odklizenim svého predchoziho sdéleni) procesni prostor pro nové
posouzeni Zalobcovy Zadosti. Cini-li podle § 5 odst. 5 lex Ukrajina lhiita pro rozhodnuti o
zadosti o udéleni docasné ochrany nejvyse 60 dni, lze konstatovat, ze by tato lhiita méla
uplynout dne 26. 4. 2024.

Neni pritom mezi Ucastniky sporu o tom, ze ani v této lhaté, ani az do dne vyhlaseni
tohoto rozsudku zalovany ve véci nerozhodl. Jiz dne 25. 2. 2024 totiz zalobci sdélil, ze
v fizeni pokracovat nebude, nebot za pfiméfeného pouziti § 64 odst. 1 pism. c) spravaiho
radu aplikovaného skrze § 57 spravniho radu rizeni prerusuje. Dospél totiz k zavéru, ze
vydani rozhodnuti zavisi na feseni otazky, ktera ma byt zodpovézena v fizeni o predbézné
otazce u Soudniho dvora EU pod sp. zn. C-753/23. Toto fizeni bylo iniciovano usnesenim
NSS ze dne 30. 11. 2023, ¢. j. 8 Azs 93/2023-37. Predbézné otazky polozené 8. senatem
NSS znéji: 1. Brani ¢l. 8 odst. 1 smérnice Rady 2001/55/ES ze dne 20. Cervence 2001 o
minimalnich normdch pro poskytovani docasné ochramy v pripadé hromadného prilivu
vysidlenych osob a o opatienich k zajisténi rovnovaby mezi clenskymi staty p¥i vynakladani
usili v souvislosti s prijetim téchto osob a s ndsledky z toho plynoucimi, a to i s obledem na
dobodu clenskych stati, Ze nebudou uplatriovat cl. 11 této smérnice, takové vnitrostdtni pravni
vipravé, podle které je neprijatelnd Zddost o povoleni k pobytu za icelem poskytnuti docasné
ochrany, jestlize cizinec poZddal o povoleni k pobytu v jiném clenském staté nebo jestlize mu
bylo povoleni v jiném clenském stdté jiz udéleno? 2. Ma osoba poZivajici docasné ochrany podle
smérnice 2001/55/ES pravo na ncinny prostiedek napravy pred soudem podle l. 47 Listiny
zakladnich prav Evropské unie proti neudéleni povoleni k pobytu clenskym statem wve smryslu
¢l 8 odst. 1 téro smérnices Soud v informacnim systému Soudniho dvora EU (InfoCuria)
ovéril, ze ke dni vyhlaseni tohoto rozsudku nebylo o predbéznych otazkach rozhodnuto.
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Pravé o toto preruSeni rizeni o zalobcové zadosti se opira nejen procesni stanovisko
zalovaného, ale i opatreni proti necinnosti, které ve véci vydala dne 9. 4. 2024 Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincd. Jakkoli podstata zalobcem uplatnéné zadosti o
uplatnéni opatreni proti necinnosti smérovala pravé do problematiky davodnosti tohoto
v v 7 V7 4 i M4 v 4 \4 v v/ 4
preruseni rizeni, Komise se jejimu zodpovézeni zcela vyhnula, kdyz konstatovala, ze rizeni
je preruseno, procez podle § 65 odst. 1 spravniho radu lhtita pro vydani rozhodnuti nebézi.
Presto k vydani opatreni proti necinnosti pristoupila, kdyz podle § 80 odst. 4 pism. d)
4 4 A4 v 4 Ve v . o v 4 v v 4
spravniho radu zalovanému ulozila rozhodnout ve véci do 30 dnt po skonceni preruseni
fizeni. Jinymi slovy tedy Komise naznala, ze zalovany je ve véci necinny [jinak by totiz
opatfeni proti necinnosti podle § 80 odst. 4 pism. d) spravniho fidu nemohla na zadost
zalobce podle § 80 odst. 3 spravniho radu vydat; ostatné ptijetim opatfeni proti necinnosti
nadfizenym spravnim organem je fakt nedinnosti spravaiho organu presumovan a soud
neni opravnén tuto otazku prehodnocovat, k tomu viz rozsudek NSS ze dne 10. 12. 2012,
¢ j. 2 Ans 14/2012-41]. Zalobci nicméné fakticky zadnou ochranu pred ji zjisténou
necinnosti zalovaného neposkytla, kdyz ne¢innost zalovanému ulozila odstranit ve lhaté,
jejiz pocatek je vazan na odeznéni samotného predmétu sporu (a divodu nedinnosti) mezi
v v / M v 4 v v /7 V7 4 Ve M v/ M \4
zalobcem a zalovanym, tj. na skondeni preruseni fizeni. Ptinejmensim tedy lze dovodit, ze
v . v 4 4 v/ 4 Ve 4 v v v/ o4
ve véci byla splnéna procesni podminka fizeni o nedinnostni zalobé spocivajici
v bezvysledném vycerpani prostfedka na ochranu proti neéinnosti spravniho organu
nabizeného spravnim radem. Zalobce se totiz odstranéni nedinnosti domahal
prostrednictvim navrhu podle § 80 odst. 3 véta druha s. t. s., nedinnost zalovaného byla
shledana, opatfeni proti necinnosti bylo vydano, ale ochranu pred ni fakticky zalobci
neposkytlo.

Soud byl tedy postaven pred otazku, zda preruseni fizeni, o kterém zalovany zalobce
informoval dne 25. 2. 2024, je ¢i neni relevantni prekazkou pro posouzeni zalobcovy
zadosti o docasnou ochranu.

V této souvislosti lze pfipomenout, ze ackoliv podle § 65 odst. 1 spravniho radu
nepochybné plati, ze v pfipadé preruseni rizeni nebézi lhtita pro vydani rozhodnuti, kdyz
okamzik, v némz lhata pro vydani rozhodnuti prestava bézet, je zakonem spojena
dokonce pfimo jiz s nastoupenim nékterého z davodu preruseni tizeni upraveného v § 64
odst. 1 spravaiho fadu, neptedstavuje samo preruseni fizeni pomyslny procesni paravan
pred prostfedky ochrany proti necinnosti spravniho organu, a tedy ani pred moznymi
dopady rozsudku soudu o zalobé na ochranu pred necinnosti. Judikatura NSS, jmenovat
lze predev$im usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. 7 Ans 10/2012-46,
¢. 3013/2014 Sb. NSS, totiz dovodila podminky, za jejichz splnéni lze teprve uzavrit, ze
v/ v / v v 7 V7 4 / SV v v 4 vV Vv /
prislusné preruseni rizeni dané uéinky skutecné ma (a na strané zalovaného nelze shledat
Ve .. M v v /7 V7 4 4 / o / o v v 4 ./
necinnost). Jsou jimi: 1) pferuseni rizeni musi byt davodné, 2) duvody preruseni museji
stale trvat, 3) k preruseni fizeni musi dojit v prubéhu lhity pro rozhodnuti. Vsechny
4 4 / / 4 v/ v v M v
podminky museji byt v konkrétnim pripadé splnény kumulativné.

V nyni reSené véci je evidentni, ze podstata sporu se redukuje do podminky shora uvedené
sub 1), tj. do problému davodnosti preruseni fizeni. Obé zbylé podminky jsou
v projednavané véci evidentné (a mezi ucastniky nesporné) splnény. Duvody prerusent
fizeni dosud trvaji, nebot Soudni dvir EU jemu polozené predbézné otazky dosud
nezodpovédél. K preruseni fizeni doslo také v prubéhu lhity pro vydani rozhodnuti.
Zalovany informoval Zalobce o pferuseni Fzeni prakticky bezodkladné po nabyti pravni
moci rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 2. 2024, ¢. j. 57 A 1/2024-35.
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Jdeli pak o klicovou otazku tohoto fizeni, uvazil o ni soud nasledujicim zptsobem.
Predevsim ze znéni predbéznych otazek, které NSS predlozil k zodpovézeni Soudnimu
dvoru EU, je zfejmé, ze se zejména v pripadé prvé z nich jedna o otazku, ktera je v fizeni
o zalobcové zadosti o udéleni docasné ochrany skutecné relevantni. Posoudil-li Zalovany
puvodné, tedy 6. 12. 2023, zalobcovu zadost jako neprtijatelnou podle § 5 odst. 1 pism. d)
lex Ukrajina, a to proto, ze mu dfive byla udélena docasna ochrana v Rumunsku, maze
nepochybné odpovéd’ Soudniho dvora EU na prvou z polozenych predbéznych otazek
ovlivnit zpusob, kterym zalovany o zalobcové zadosti rozhodne. Pokud by Soudni dvir
EU dospél k zavéru, ze Uprava obsazena v ¢l. 8 odst. 1 smérnice Rady ¢. 2001/55/ES
nebrani domaci pravni Gpravé obsazené v § 5 odst. 1 pism. d) lex Ukrajina, byl by tim
o1e /7« V 7 v ’ vV eV v/ . ’ 7 Vv
»rehabilitovan® predchozi postup zalovaného ve véci zalobcovy zadosti (a negovany zavéry
Krajského soudu v Plzni ve véci vedené pod sp. zn. 57 A 1/2024, podle nichz byl dany
\4 4 4 / 4 v 4 v \4 v/ 4 4
postup zalovaného nezakonnym zasahem). Soud tedy dospél k zavéru, ze fizeni vedené u
Soudniho dvora EU pod sp. zn. C-753/23 lze z pohledu posouzeni zalobcovy zadosti o
docasnou ochranu povazovat za fizeni o predbézné otazce ve smyslu § 57 spravniho radu.
Podle § 57 odst. 2 spravniho radu pfitom spravni organ v pripadé, ze zjisti, ze pred
v/ v / 4 A / i 4 7 N7 4 v vV Vv 4 4 M
prislu$nym organem verejné moci probiha fizeni o predbézné otazce, postupuje podle §
64.

Z ustanoveni § 64 spravniho radu vyplyva, ze pro projednavanou véc je relevantni
4 4 v \4 4 4 /4 oV v/ 4 4
ustanoveni § 64 odst. 1 pism. c), podle néhoz spravni organ muze fizeni usnesenim
prerusit, pokud probiha fizeni o predbézné otazce. Z dané Gpravy se tedy podava, ze
v v 7 V7 4 o1° /7 v/ 4 v vV / 4 4 i 4 M
preruseni fizeni kvuli vedeni fizeni o predbézné otazce neni obligatorni, nejde tu o
automatickou povinnost spravnitho organu, ale toliko o moznost (arg. ,miiZe 7izeni
v Ve Y / ’ ’ / v/ Y /7 /
prerusit®). To znamena, ze od spravniho organu se v takovém pripadé ocekava provedeni
) / J ’ . v g . ’ IV . /N Q7 / vV 7 1o
spravniho uvazeni, v jehoz ramci musi zvazit, zda jsou v dané véci dany zavazné davody
v v 7 V7 4 4 4 4 *Vv oV Ve 4 4 v v 7 V7 4
pro preruSeni fizeni. Spravni organ totiz nemuze pti rozhodovani o prerudeni fizeni
odhlédnout od toho, ze kazdé prerudeni fizeni znamena oddaleni rozhodnuti ve véci,
dostava se tedy do rozporu s Gstavnim pravem na rychlost tizeni (¢l. 38 odst. 2 Listiny),
které je ostatné 1 upraveno i ve spravnim fadu (§ 6 odst. 1 spravniho radu; vyznam tohoto
obecného zakotveni zasady rychlosti fizeni je v posuzované véci zduraznovan tim, ze
v/ 4 v/ i v 4 v 4 . 4 v v /7 V7 i /
v fizeni o zadosti o udéleni doc¢asné ochrany jsou zasadné vyloucena ustanoveni casti druhé
a treti spravniho fadu a pravé skrze ustanoveni § 6 odst. 1 spravniho fadu je tedy zasada
rychlosti fizeni projektovana i do fizeni o zadosti o dodasnou ochranu dle lex Ukrajina).
Nejde tu vsak jen o samotnou rychlost spravaiho fizeni coby samostatnou hodnotu,
kterou je nutno brat v potaz. V Gvahu je takeé treba brat i dalsi okolnosti véci, napf. zda
stav preruseného fizeni a s nim spojena nejistota o jejich pravech a povinnostech samy o
v Ve IV 27 IV /1.0 v/ e v/ v . /. Ve vy / .
sobé nepfinaseji ucastnikim fizeni Gjmu, pripadné zda je tato Ujma pfimérena benefitu
vyckani na rozhodnuti o predbézné otazce. Prestoze nepochybné existuji situace, kdy se
4 4 / oV v . v v /7 V7 4 i v
spravni organ nemuze z povahy véci preruseni rizeni vyhnout (viz napt. rozsudek NSS ze
dne 9. 12. 2015, ¢. j. 10 As 144/2014-81), existuji 1 situace, kdy preruseni rizeni nebude
J v v v/ v/ / R . v/ ’ v vV 7 /
vhodné, prestoze se u prislusného organu verejné moci vede fizeni o predbézné otazce.
V takovych situacich pak zajem na rychlosti fizeni muze prevazit zajem na tom, aby
rozhodnuti bylo ucinéno na zakladé znalosti rozhodnuti o predbézné otazce. Lze uzavrit,
ze spravni organ v takovych pripadech nejenze neni automaticky povinen jim vedené
4 7 V7 4 v Ve bl v v/ v 4 4 Vo 4 . 4 7 v/ 4
spravni rizeni prerusit, byt by shledal, Ze u prislusného organu vetejné moci probiha fizeni
o predbézné otazce, ale dokonce tak ucinit nesmi. Pokud by totiz spravni organ naopak
4 4 4 v/ v v v 4 v/ 4 .
musel v kazdém takovém pripadé o preruseni fizeni rozhodnout, nespojovala by
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4 4 s 4 v v /7 V7 4 4 4 % 4 v/
relevantni pravni Gprava rozhodnuti o preruseni fizeni se spravnim uvazenim, ale pfimo
by to spravnimu organu ulozila (jako tak Cini napf. v ustanoveni § 64 odst. 2 spravniho
v/ 4 v v /7 V7 4 4 v/ v 4 4 4 Vv 4 4
radu). Rozhodnuti o pferuseni rizeni, tedy provedeni pfislusného spravniho uvazeni, musi
byt tedy v kazdém pfipadé fadné odtvodnéno, aby bylo patrné, jaké konkrétni okolnosti
vzal spravni organ v potaz a jak mezi sebou poméfil konkurujici si zajmy (obecné vzato:
rychlost rozhodnuti, pravni jistota, spravnost rozhodnuti).

Touto optikou soud vyhodnotil zpusob, kterym preruseni fizeni o zalobcové zadosti
oduvodnil zalovany ve svém sdéleni z 25. 2. 2024. Zjistil pritom, ze zalovany zadné vazné
dtvody pro prerusent rizeni netvrdi. Nezbytnost pferusent fizeni totiz opira o svou nechut
akceptovat nazory Krajského soudu v Plzni, z nichz vychazi rozsudek ve véci sp. zn. 57 A
1/2024, resp. na nichz nékteré krajské soudy vystavély své zavéry o nesouladu Gpravy
obsaZené v § 5 odst. 1 pism. d) lex Ukrajina se smérnici Rady ¢&. 2001/55/ES. Zalovany se
domniva, ze v fizeni nemuze pokracovat, protoze nesouhlasi se zavérem krajského soudu,
podle néhoz by v pripadé zalobce nemél postupovat podle § 5 odst. 1 pism. d) lex Ukrajina.
To zalovany odmita stim, ze by citované ustanoveni, které nadale zistava soucasti
platného prava, v dalsim prubéhu fizeni bez dalstho klidné znovu pouzil, pouze by to
povazoval za posetilé.

S takovymi zavéry zdej$i soud nesouhlasi. Zalovany jimi prakticky znevaZuje soudni
kontrolu vykonu spravy a odmita respektovat své povinnosti plynouci z predchoziho
rozsudku soudu, jenz konstatoval nezakonny zasah ve zptsobu, jimz zalovany dne 6. 12.
2023 nalozil se zalobcovou zadosti o docasnou ochranu. Jakkoli samoziejmé plati, ze
spravni organ neni v dalsim prubéhu spravniho fizeni po vyhlaseni rozsudku, jimz byl
v jeho postupu shledan nezakonny zasah, striktné vazan pravnim nazorem soudu, jako je
tomu v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu (§ 78 odst. 5 s. t. s.), nelze
soucasné pripustit, aby spravni organ znovu zopakoval své jednani, v némz uz byl dfive
shledan nezakonny zasah, bez dalstho znovu (jak zalovany uvedl, Ze by byl ochoten u¢init).
Takovym zpusobem by dochazelo k vyprazdnéni smyslu ochrany poskytované soudnim
fadem spravnim skrze tizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem
nebo donucenim. Tvrdi-li pak zalovany, ze je v pripadé rozsudku, jimz byl konstatovan
jeho nezakonny zasah, vazan striktné jen jeho vyrokem (srov. § 54 odst. 6 s. 1. s.), prehlizi,
ze soucasné nelze vyrok rozsudku striktné mechanicky oddélovat od jeho dtvodu, z nichz
vyvéra a o néz se opira. Krajsky soud v Plzni ve svém rozsudku ve véci 57 A 1/2024
jednoznac¢né konstatoval, ze primarni davod shledaného nezakonného zasahu tkvél pravé
v aplikaci § 5 odst. 1 pism. d) lex Ukrajina na ¥alobcovu adost. Zalovany proto nemtize
v dal$im prubéhu fizeni toto ustanoveni znovu aplikovat zcela stejnym zptisobem, v némz
byl jiz pravomocné shledan nezakonny zasah. Takovym zpusobem by totiz jednoznaéné
postupoval v rozporu se zasadou zakonnosti (§ 2 odst. 1 spravniho radu) a v jeho postupu
by bylo nutno shledat svévoli stojici v rozporu jiz s cl. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod.

Soucasné soud konstatuje, ze zalovany ve svém zdivodnéni nepredstavil ani zadné realné
ohrozeni verejného zajmu ¢i jakékoli treti osoby hrozici z toho, ze by o zadosti zalobce
rozhodl v intencich zavért rozsudku Krajského soudu v Plzni ve véci 57 A 1/2024. T kdyby
se nasledné ukazaly tyto zavéry ve svétle budouciho rozhodnuti Soudniho dvora EU jako
nespravné, verejny zajem by tim zfejmé nijak neutrpél, ostatné zalovany by takove
rozhodnuti pri splnéni predepsanych podminek mohl revokovat (§ 156 spravniho radu),
stejné jako by neutrpéla Gymu zadna treti osoba.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Konecné soud pripomina, ze se zalovany viubec ve svém zduvodnéni nevyrovnal
s problematikou dopadu preruseni fizeni na samotného zalobce. Jedna se o problematiku
v/ 4 M vV . 4 4 eV _V 4 */ 4 4
pristupu na pracovni trh, dostupnosti verejného zdravotniho pojisténi a socialnich davek,
v b 4 M 4 /4 4 4 o Ve Ve M v 4 v
resp. vSech pozitivnich povinnosti, které ma stat vici pozivateli docasné ochrany dle ¢l. 8
\4 v i v /4 v ~ M o v v 7 V7 4 4 4
az 16 smérnice o docasné ochrané. Zalobce je v dusledku preruseni rizeni v prekérni
situaci, kdy je mu sice umoznéno setrvat na tzemi CR, ale fakticky je vyloucen z moznosti
vydélavat si prostredky na zivobyti a svou existenci hmotné zajistit, pricemz je v nejistote,
jak bude v jeho véci dale rozhodovano. To je za situace, kdy jiz soud pravomocné vyslovil,
ze aplikovat v jeho ptripadé § 5 odst. 1 pism. d) lex Ukrajina, nepfijatelné. Nelze navic
odhlédnout, zZe tento stav latentni nejistoty o jeho pravnim postaveni by zalobce tizil po
predem neodhadnutelnou dobu. Soudni dvir EU totiz nevyhovél zadosti NSS o
M /4 4 VU v/ 4 /4 /4 v vV Vv 4 4 M / V. / Ve i 4
projednani véci v tizeni o naléhavé predbézné otazce a soudu je z Gfedni ¢innosti znamo,
ze rozhodnuti o predbézné otazce lze ocekavat zpravidla kolem dvou let po jejich polozeni.
Takto dlouhé setrvavani v pravni nejistoté nelze pro osobu, ktera se objektivné nachazi
sV 7 e . ’ v ) ’ . /. . ’
v hrani¢ni situaci uprchlika pfed valkou, podle nazoru soudu jen v zajmu na relativni
spravnosti koneéného rozhodnuti zalovaného, akceptovat za situace, ze existuji pravni
nastroje, kterymi muze zalovany své rozhodnuti, ukazal-li by se nazor Krajského soudu
v Plzni ve véci 57 A 1/2024 mylnym, revidovat.

Soud shrnuje, Zze v posuzovaném pripadé zalovany neprerusil rizeni divodné. Jediny
divod, pro ktery k tomuto kroku pfistoupil, spoéiva vjeho nesouhlasu se zavéry
Krajského soudu v Plzni vysloveneé ve véci sp. zn. 57 A 1/2024. K feSeni tohoto nesouhlasu
jsou vSak uréeny prislusné procesni nastroje (kasacni stiznost, kterou ostatné zalovany
v dané véci podal) a jeho disledky by nemély dopadat na tcastnika rizeni, jenz by se nemél
stat pomyslnym rukojmim spravniho organu, jenz nemini akceptovat pro néj nepfiznivy
vyrok soudu. Proto soud uzavira, ze v dané véci neshledal relevantni divod, aby zalovany
4 4 / v v ./ / V7 4 v vV V/ M
spravni organ prerusoval jim vedené fizeni a o zalobcové zadosti nerozhodl. Byly tedy
v v 4 v /7 vV v i Ve M 4 4
splnény vSechny podminky vyhovéni zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho
organu, nebot zalovany byl povinen rozhodnout ve stanovené lhuté, kterou nerespektoval
a napravu neprinesla ani zadost o uplatnéni prostfedku proti nec¢innosti dle spravniho radu.
Ve véci neni dana prekazka, ktera by spravnimu organu branila o zalobcové zadosti
rozhodnout.

Zdvér a ndklady 1izeni

Soud shledal, ze zaloba je davodna. Proto vyrokem I. tohoto rozsudku podle § 81 odst. 1
v Ve v / v * VvV v/ M v 4 v 4
s. . s. ulozil zalovanému, aby ve véci zalobcovy zadosti o udéleni docCasné ochrany
rozhodl. Pti urceni lhuty, v niz tak ma ucinit, vysel soud jednak z toho, ze zakonna lhiita
pro rozhodnuti o podané zadosti ¢ini podle § 5 odst. 5 lex Ukrajina nejvyse 60 dni. Ke dni
vyhlaseni tohoto rozsudku je tato lhita prekrocena jiz o dva mésice (viz vyse), a to bez
prihlédnuti k tomu, ze zalovany pivodné nezakonné zalobcovu zadost ze dne 6. 12. 2023
oznac¢il za neprijatelnou. Dale soud prihlédl k tomu, ze zalovany v fizeni netvrdil zadny
jiny davod, ktery by mu branil rozhodnout ve véci, nez je jeho neochota akceptovat zavéry
rozsudku Krajského soudu v Plzni ve véci sp. zn. 57 A 1/2024. Proto soud podle § 81 odst.
2s. t. s. stanovil k rozhodnuti lhttu 20 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku. Takto
4 o M v v v 4 Ve vV 4 4 \4
stanovena lhuta je podle presvédceni soudu zcela pfimérena k posouzeni zalobcovy
v/ M
zadosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud vyrokem II. tohoto rozsudku podle § 60 odst. 1 s.
f.s., podle néhoz: ,Nestanovi-li tento zakon jinak, md sicastnik, ktery mél ve véci plny sispéch,
pravo na nahradu ndkladi 7izeni pred soudem, které diivodné vynaloZil, proti icastnikovi,
ktery ve wvéci dspéch nemél. Mél-li vispéch jen Cistecny, priznd mu soud prdvo na ndbradu
pomérné Cisti nakladi.“ Ulastnikem, ktery mél ve véci plny procesni spéch, je Zalobce,
nebot soud shledal Zalovaného necinnym a ulozil mu povinnost vydat v fizeni o udéleni
dodasné ochrany Zalobce rozhodnuti. Zalobce v$ak Zidnou nahradu nikladé neuplatnil a
soud ani z obsahu spravniho spisu nezjistil, ze by néjaké naklady v souvislosti s vedenym
fizenim vynalozil. Proto vyrokem II. tohoto rozsudku rozhodl, ze zadny z ulastnika
nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost do dvou tydnt po jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 24. ¢ervna 2024

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



