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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr.
Terezy Kucerové a soudct JUDr. Michala Hajka, Ph.D., a Mgr. et Mgr. Bc. Petra Jifika, ve

v .
VECl

ralobkyné: LESNI SKOLKA DOBESOV s. 1. 0., IC 281 57 435
sidlem Divci Kopy 29, 378 42 Div¢i Kopy
zastoupena Mgr. Danou Lasikovou, advokatkou
sidlem Vejrostova 953/6, 635 00 Brno

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze 15. 12. 2023, ¢&. j. 41792/23/5200-11432-711778,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu naklada fizeni.
II.  Zalovanému se ndhrada nikladd fizeni nepfiznava.
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Odavodnént:

L Vymezeni véci

Zalobou dorudenou Krajskému soudu v Ceskych Budé&jovicich (dale jen ,krajsky soud®) dne
15. 2. 2024 se zalobkyné domaha zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 12. 2023,
¢.j. 41792/23/5200-11432-711778 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym byla dle § 116
odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,danovy rad®), zamitnuta odvolani zalobkyné a potvrzeny dodatecné platebni vyméry
Financniho afadu pro Jihocesky kraj (dale téz ,spravce dané®) ze dne 22. 11. 2021, ¢. ;.
2174654/21/2205-50522-301249 a ¢. j. 2174348/21/2205-50522-301249, kterymi byla
zalobkyni za zdanovaci obdobi roku 2014 dométena dan z pfijmu pravnickych osob nizsi o
astku 347 320 K¢ a za zdanovaci obdobi roku 2015 nizsi o ¢astku 181 640 K¢.

Ve vztahu ke zdanovacim obdobim let 2014 a 2015 probéhly u zalobkyné dvé danové
kontroly. Prvni z nich probéhla v letech 2017 a 2018 a na jejim zakladé byl zalobkyni za
zdaniovaci obdobi roku 2014 stanoven zaklad dané ve vysi 3 826 984 K¢ a dan z pfijma
pravnickych osob ve vysi 726 940 K¢, za zdanovaci obdobi roku 2015 byl zalobkyni stanoven
zaklad dané ve vysi 6 075 513 K¢ a dan z prijmu pravnickych osob ve vysi 1154 250 K¢.
Vady odvolani smérujici proti témto dodateCnym platebnim vymérim nebyly ve stanovené
lhtté tehdejsim zastupcem zalobkyné, Ing. O. M., odstranény a odvolaci fizeni o odvolanich
zalobkyné byla zastavena. V roce 2019 prevzala zastupovani zalobkyné spol. DATASOFT
CZ s. r. 0. a dne 23. 6. 2019 bylo touto spolecnosti za zalobkyni podano dodatecné danove
ptiznani k dani z pfijymu pravnickych osob za zdanovaci obdobi let 2014 (zaklad dané
352 657 K¢ a dan ve vysi 66 880 K¢) a 2015 (zaklad dané 242 674 K¢ a dan ve vysi 45 980 K¢).
Dne 22. 10. 2019 podala zalobkyné za predmétna zdariovaci obdobi dalsi dodate¢na danova
tvrzeni, za rok 2014 - zaklad dané ve vysi 355 842 K¢ a dan ve vysi 67 450 K¢ a za rok 2015
- zaklad dané 138 009 K¢ a dan ve vysi 26 220 K¢. Spravee dané na zakladé opakované danové
kontroly zdanovacich obdobi let 2014 a 2015 dospél k zavéru, ze zalobkyné nepredlozila
dikazni prostredky, které by prokazovaly rozdily plynouci z prepracovaného ucetnictvi
predlozeného zalobkyni v ramci této opakované danové kontroly. Z tohoto davodu pfi
opakované datiové kontrole spravce dané vychazel ze zakladt dané stanovenych na zakladé
dodate¢nych platebnich vyméra z roku 2018.

II.  Procesni postoj zalobkyné

Zalobkyné predné shrnula skutkovy stav véci. Uvedla, Ze vedenim tuletnictvi véetné
sestaveni Ucetnich zavérek byla povéfena spol. Dané Maca s.r.o. Zpracovanim a podanim
danového ptiznani k dani z ptijmt pravnickych osob byl na zakladé specialnich plnych moci
zalobkyni povéten Ing. O.M.. Ten podal za zalobkyni pfiznani k dani z ptijmt pravnickych
osob za zdanovaci obdobi let 2014 a 2015 pouze formalné, kdyz do ptislusnych formulara
vyplnil nulové hodnoty a nepfilozil povinné ptilohy. Az na zakladé opakovanych vyzev
podal Ing. O. M. v roce 2017 dodate¢na datiova pfiznani k dani z ptijma pravnickych osob
za uvedena zdanovaci obdobi, a to jiz s vyplnénymi formulafovymi hodnotami i pfilohami,
které vsak nebyly statutarnim zastupcem zalobkyné podepsany ani autorizovany.
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Podepsany nemohly byt ani predkladajicim Ing. O. M., ktery sestavenim Ucetnich zavérek
nebyl povéfen. Zalobkyné ma za to, ze letni zavérky k témto dodateénym p¥izninim
ptipojené byly vyhotoveny dodatecné az v roce 2017 a vzhledem k absenci podstatnych
nalezitosti nebyly zptsobilymi ptilohami dodate¢nych danovych pfiznani zalobkyné. V této
souvislosti zalobkyné doplnila, ze byla rozhodnutim spravcem dané ze dne 21. 9. 2020
uznana vinnou z prestupku, kterého se dopustila tim, ze v pozdéj$im Ucetnim obdobi
neopravnéné otevrela Ucetni knihy Gcetniho obdobi let 2014 a 2015 a provedla opravu
Ucetnich zapist a nékteré z nich doplnila. Vzhledem k necinnosti Ing. O. M. v prubéhu
danového rizeni a s ohledem na danovou exekuci, vypovédéla zalobkyné tomuto plnou moc,
stejné jako spol. Dané Maca s.r.o., od které vSak zpracované tGcetnictvi neobdrzela. K vedeni
Ucetnictvi byla nasledné povérena spol. DATASOFT CZ s.r.o., ktera provedla rekonstrukei
celého Gcetnictvi zalobkyné od roku 2012 do roku 2018 a dne 23. 6. 2019 podala dodatecna
danova priznani k dani z pfijma pravnickych osob za roky 2014 a 2015.

Zalobkyné namitla neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, které se nevyporadava
s odvolacimi namitkami, jimiz zalobkyné poukazovala na neprikaznost ucetnictvi
predlozeného v ramci prvni danové kontroly a na dodate¢nost jeho zpracovani v rozporu se
zakonem o UCetnictvi, které toto uletnictvi diskvalifikovaly jako podklad pro stanoveni
zakladu dané a jeji vyse. Konkrétné zalobkyné zminila namitku poruseni zasady ucetni
. v 4 4 M 4 v / 4 v 4 4 M v 7/
jednoty, poruseni zasady pravdivého a vérného zobrazeni, poruseni zasady bilanéni
kontinuity a nespravného Gc¢tovani zmény stavu nedokonéené vyroby. Popsané vady mély
vést k odmitnuti neprikazného Gcetnictvi jako celku, dariové organy z néj vsak vybraly
\4 / A4 4 M vVv/ 4 v
pouze ty polozky, které mohly vyuzit pro stanoveni co nejvyssiho zakladu dané.

Spravce dané mél v ramci opakované danové kontroly vychazet z Gcetnictvi, které bylo
zalobkyni pro uclely této opakované kontroly predlozeno. Jako nespravny hodnoti
zalobkyné zavér danovych organt o neprukaznosti a dodatecnosti jeho vyhotoveni, které
jsou naopak dany vuci uletnictvi predlozenému Ing. M. béhem prvni danové kontroly. Toto
Ucetnictvi bylo neprukazneé jako celek, nebot dotCené Gcetni zaznamy nebyly autorizovany
jako tcetnictvi zalobkyné, Gcetni sestavy byly vyhotoveny dodatecné, nebyly predlozeny
kompletni uletni zaznamy, nebyla evidovana rada prijmu, byla nespravné evidovana rada
nakladt a vydaji a nebyly dolozeny inventarizace majetku a zavazka. Prvné predlozené
Ucetnictvi tak nebylo spravné, Gplné, prukazné, srozumitelné a prehledné, procez nebylo
pouzitelné pro stanoveni dané dokazovanim. Pouzito naopak mélo byt dletnictvi
predlozené zalobkyni v ramci opakované danové kontroly.

Zavérem zalobkyné poukazala na nespravny postup spravce dané, ktery vychazel ze zakladu
dané zjiSténého na zakladé prvni datiové kontroly, aniz by provedl korekci s ohledem na
evidentné nepodlozené (smyslené) polozky v tomto tcletnictvi. Zminéno bylo zaneseni
nakladd v ¢astce 3 338 000 K¢ na nakup dreva podle neexistujictho danového dokladu ¢.
10140128, o néz byl zvysen zaklad dané v roce 2014. V ramci opakované dariové kontroly
vSak Zalobkyné prokazala nakup dfeva za lastku 1460850 K¢, o tuto ¢astku tak byl
spravcem dané snizen zaklad dané, ktery vsak pfesto zGstal uméle navysen o ¢astku 1 877 150
K¢&. V roce 2014 dale byla do vynost zaevidovana castka 1103 350 K¢ jako zména stavu
vyrobkd, a to bez jakéhokoli dokladu v podobé inventarizace. V ramci opakované dariové
kontroly byly predlozeny Gcetni sestavy a inventarizace prokazujici vynosy v souvislosti se
zménou stavu nedokoncené vyroby v Castce 160 250 K¢, zaklad dané vsak jiz adekvatné
snizen nebyl. V roce 2015 pak byl uveden koneény stav Gctu 379100 v hodnoté 7 037 216
K¢, aniz byla dolozena inventarizace majetku a zavazkd. Spravce dané posoudil tyto zavazky
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jako neexistujici a zvysil zaklad dané o castku 7 037 216 K¢. V ramci opakované danové
kontroly byla prokazana hodnota zavazkt evidovanych na Gc¢tu 379100 ve vysi 1626 K¢,
av$ak zaklad dané jiz adekvatné snizen nebyl.

Podanim doruéenym krajskému soudu dne 19. 2. 2024 zalobkyné doplnila svou zalobu o
namitku prekluze lhity pro stanoveni dané. K tomuto zalobkyné uvedla, ze opakovana
danova kontrola byla spravcem dané zahajena dne 22. 10. 2019, k pravomocnému dométeni
dané Zalobkyni mohlo dojit ve lhaté 4 let od zahajeni opakované danové kontroly [§ 148
odst. 1, odst. 2 pism. b) a odst. 3 danového fadu], tedy do 22. 10. 2023. Vzhledem k tomu, ze
zalovany vydal své rozhodnuti témét 2 mésice po uplynuti lhity pro stanoveni dané - dne
15. 12. 2023, a to nenabylo pravai moci do 22. 10. 2023, doslo k prekluzi lhaty pro jejt
stanoveni.

IMI. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany v ramci svého vyjidteni poukazal na shodu Zalobnich nimitek s nimitkami
odvolacimi, proCez odkazal na odovodnéni napadeného rozhodnuti. Namitku
neprezkoumatelnosti zalovany neshledal davodnou. Napadené rozhodnuti odpovida
judikatornim pozadavkim na prezkoumatelnost rozhodnuti, vyporadava se se vSemi
odvolacimi nAmitkami Zalobkyné a je srozumitelné. Zalovany dale v souvislosti
s namitanym nevyporadanim namitky tykajici se moznosti prepracovani uUcetnictvi
zdUraznil, Ze spravni fizeni je ovladano zasadou jednotnosti a rozhodnuti obou stupnu spolu
tvori jeden celek. Spravce dané ve zpravé o danové kontrole zdUraznil, ze GCetni zavérky za
obdobi let 2014 a 2015, které byly zalobkyni predlozeny béhem opakované danové kontroly
nelze povaZovat za Géetni zavérky sestavené podle zakona o Gietnictvi. Uletnictvi Zalobkyné
je nespravné a je vedeno v rozporuss § 8 odst. 2 zakona ¢. 563/1991 Sb., o GCetnictvi, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o Gcetnictvi®). Z tohoto davodu spravce dané musel
vychazet i pfi opakované danové kontrole z Gcetnictvi, které mu bylo predlozeno pti prvni
danove kontrole. Uvedené shrnuti je obsazeno téz v napadeném rozhodnuti, které tak neni
z hlediska vyporadani dané namitky neprezkoumatelné.

K namitkam tykajicim se osoby, jez v rozhodném obdobi vedla dcletnictvi zalobkyné,
\4 / 4 \4 v a b 4 4 4 4 vV 4 Ve 4 4
zalovany uvedl, ze zalobkyné udélila plnou moc ke zpracovani a podani danového ptiznani
k dani z prijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi let 2014 a 2015 Ing. O. M.. Z rozsahu
v 4 / 4 v \4 4 v . 4 4 4 4
zmocnéni vyplyva, ze Ing. M. byl zalobkyni zmocnén nejen ke zpracovani a podani
danovych ptiznani, jejichz nedilnou soucasti je rovnéz Gcéetni zavérka, coby povinna pfiloha,
ale 1 k zastupovani zalobkyné v ramci datiové kontroly a k dalsim dkontim. Uvedené
potvrdila sama zalobkyné v odpovédi ze dne 1. 6. 2020 na vyzvu k prokazani skutecnosti.
Darova kontrola tak byla spravcem dané spravné zahijena a vedena s ptvodnim
zmocnéncem. Polemika zalobkyné tykajici se osoby Ing. O. M. tak nemuze zvratit
skutednost, ze to byla pravé zalobkyné, kdo byl odpovédny za vedeni svého Gletnictvi a za
"4 4 v 7/ . 4 Ve /N 7 4 v v oV . 4
radné plnéni povinnosti pri spravé dani. Uvedeného se zalobkyné nemuze zprostit tvrzenim
o nespravném postupu puvodniho zmocnénce i jeho nedostateéné komunikaci. Zalobkyné
4 ’ 7/ 4 v 4 vV 1V 7 4 v V. 4 4 Vo
navic o probihajici prvni danové kontrole védéla z mistniho Setrent, kde spravce dané jednal
osobné se zastupci zalobkyné. Uvedena namitka je proto dle zalovaného nedtivodna.

K namitanému nespravnému odmitnuti Gcetnich zdznamu predlozenych zalobkyni v ramci
4 vV /4 v / \4 4 v Ve 4 Vv 4
opakované danové kontroly zalovany uvedl, ze zalobkyné pfi opakované danové kontrole
v roce 2019 predlozila jiné Gcetnictvi za obdobi let 2014 a 2015, nez jaké ptivodné predlozila
v ramci danové kontroly v roce 2017. Zalobkyné znovu otevtela Géetni knihy za obdobi let
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2014 a 2015, provedla v nich dal$i GCetni zapisy, ucetni zapisy také opravila a vyhotovila
nove ucletni zavérky, ato po terminu vymezeném v § 17 odst. 7 zakona o GCletnictvi.
Zalobkyné proto nesméla do jiz uzavieného uletnictvi nikterak zasahovat. Ta vsak
UCetnictvi po uvedeném terminu prepracovala (nikoli zrekonstruovala), coz sama nijak
. ~ ’ . \ i Vv . . 7V . ’

nerozporuje. Zalovany doplnil, Ze pokud zalobkyné zjistila chyby v GCetnictvi v roce 2019,
méla provést opravy v ucetnim obdobi, ve kterém tyto chyby zjistila a vyactovat je na vrub
nebo ve prospéch Uctu 426 - Jiny vysledek. Ucetni zavérky zdariovactho obdobi let 2014 a
2015 tak nelze povazovat za souladné se zakonem (vznikly protipravnim jednanim
zalobkyné), nebylo mozné je tedy v ramci opakované danové kontroly uznat za vérohodné
dtkazni prostredky. Ackoli bezchybné nebylo ani ptvodni Gcetnictvi zalobkyné, bylo
v takovém stavu, ze darflovou povinnost zalobkyné za zdanovaci obdobi let 2014 a 2015 bylo
mozné stanovit dokazovanim. Ucetnictvi predlozené béhem opakované dariové kontroly
tak nebylo jako celek spravné, Gplné, prukazné, srozumitelné a prehledné, a tudiz nebylo
’ v N Ve S v o1 Vv / v ’
pro stanoveni dané dokazovanim pouzitelné. Zalobkyné v prubéhu opakované danové
kontroly nedolozila rozdily vznikleé v aktivech, pasivech, vynosech, nakladech, zakladu dané

/ Ve v Ve 4 4 v / v / Ve 4 4

a ve vysi dané pri porovnani dodate¢nych danovych priznani.

Souladnym se zakonem i judikaturou pak byl shledan i postup spravce dané, ktery zalobkyni
domeéfil dan z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi let 2014 a 2015 nizséi o dastky
347 320 K¢ a 181 640 K<.

Duvodnou zalovany neshledal ani namitku prekluze lhaty pro stanoveni dané. Upozornil
na specialitu pravni upravy lhaty pro stanoveni dané obsazené v § 38r odst. 2 zakona ¢.
582/1996 Sb., o danich z prijmu (dale jen ,zakon o danich z prijmu*) ve vztahu k zalobou
odkazovanému § 148 odst. 1 danového fadu. V této souvislosti zalovany dale zminil
judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, konkrétné pak citoval rozhodnuti tohoto soudu ze
dne 2.7.2020, ¢. .9 Afs 81/2020-40, kde bylo vyslovné konstatovano, ze § 38r odst. 2 zakona
o danich z ptijmu je zvlastnim doplnénim § 148 danoveho radu.

Podle § 38r odst. 2 zakona o danich z pfijmu, ve znéni od 1. 1. 2014 do 30. 6. 2017, plati, ze
pokud lze uplatnit daniovou ztratu nebo jeji ¢ast ve zdanovacich obdobich nasledujicich po
zdanovacim obdobi, v némz danova ztrata vznikla, jako polozku odcitatelnou od zakladu
dané, lhuta pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi, v némz danova ztrata vznikla, tak i pro
vSechna zdanovaci obdobi, za ktera lze tuto danovou ztratu nebo jeji Cast uplatnit, konci
soucasné se lhiitou pro stanoveni dané za posledni zdariovaci obdobi, za které lze dafiovou
ztratu nebo jeji ¢ast uplatnit. Obdobné se postupuje pfi uplatnéni ztraty po prevodu
obchodniho zavodu, fzi obchodnich spolenosti nebo rozdéleni obchodni spole¢nosti.

Zalobkyné opomlji, e ji byla dodate¢nym platebnim vymérem za zdatiovaci obdobi let 2014
22015 dométena dariova ztrata. Pti aplikaci § 38r odst. 2 zakona o danich z pfijmt ve spojeni
s zalovanym citovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu tak pro zdanovaci obdobi
od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2014 je prekluzivni lhita pro stanoveni dané osmileta, zapocala bézet
dne 1. 4. 2015 a skoncila by dne 1. 4. 2023. S ohledem na zahajeni dariové kontroly dne 27.
9. 2017 doslo podle § 148 odst. 3 dariového radu k preruseni béhu lhity pro stanoveni dané,
ktera zacala znovu bézet dne 27. 9. 2017 a jeji béh by skondil dne 27. 9. 2025. Obdobné pro
zdatiovaci obdobi od 1. 1. 2015 do 31. 12. 2015 je pfi aplikaci § 38r odst. 2 zakona o danich
z ptijml prekluzivni lhita pro stanoveni dané sedmileta. Zapocala bézet dne 1. 4. 2016 a
skondila by dne 1. 4. 2023. S ohledem na zahajeni datiové kontroly dne 27. 9. 2017 doslo
podle § 148 odst. 3 dariového tadu k preruseni béhu lhity pro stanoveni dané, ktera zacala

znovu bézet dne 27. 9. 2017 a jeji béh by skoncdil dne 27. 9. 2024. Objektivni desetileta lhtita
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pro stanoveni dané z prijma pravnickych osob zakotvena v § 148 odst. 5 danového radu
uplyne za zdanlovaci obdobi roku 2014 dne 1. 4. 2025 a v pfipadé zdanovactho obdobi roku
2015 uplyne dne 1. 4. 2026.

IV. Replika Zalobkyné a duplika Zalovaného

Zalobkyné vreplice zopakovala svou namitku nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, a to zeyména co do namitky tykajici se nepouzitelnosti ucetnictvi predlozeného
4 M 4 v 4 4 v A v 4 / 4 i v /
v ramci prvni danove kontroly. Dale konstatovala, ze vyjadreni se k této namitce zalovany
neposkytl ani v raimci vyjadreni se k zalobé. Zalobkyné rovnéz znovu uvedla, ze vzhledem
k absenci povéreni k vedeni tUcletnictvi, a tedy i k sestaveni Uletnich zavérek, nelze
nepodepsané dokumenty odeslané datovou schrankou Ing. M. povazovat za podepsané. Dale
v v /.7 v M / V M 4 v v 4 4 i 4 v 4
zalobkyné namita, ze i na Gcetnictvi predlozené v ramci prvni danové kontroly bylo nutno
hledét jako na Gletnictvi zpracované dodate¢né po uplynuti termina 1. 1. 2016 a 1. 1. 2017,
kdyz byla dodate¢tna danova priznani podana az v prubéhu roku 2017. Toto uéetnictvi
obsahovalo neodlozené polozky a jeho soucasti nebyly inventarizacni soupisy. Naopak,
/ Vv i 4 v v 4 \4 4 4 M / v / 4 v v
Ucetnictvi predlozené zalobkyni v ramci opakované danové kontroly neni dodatecné
vytvorenym, nybrz rekonstruovanym.

Zalovany ve vyjadreni k replice Zalobkyné konstatoval nepravdivost tvrzeni o tom, Ze by se
nezabyval namitkou nepouzitelnosti prvniho Gcetnictvi. Namitka byla vyporadana jak
v napadeném rozhodnuti (body 60, 82, 89 a 90), tak ve vyjadfeni k zalobé (body 26 a 28 az
30). Jakkoli prvni Gcetnictvi obsahovalo chyby, neslo o chyby zptsobilé ke zpochybnéni
Ucetnictvi zalobkyné jako celku.

K namitané nepouzitelnosti prvniho Gletnictvi z davodu jeho dodate¢ného zpracovani Ing.
M. zalovany uvedl, ze tato namitka nebyla zalobkyni vznesena v odvolani ani v zalobé,
z napadeného rozhodnuti v$ak 1ze explicitné dovodit, ze toto prvni Gcetnictvi zpochybnéno
spravcem dané nebylo, ten nemél divod jej povazovat za dodateéné zpracované jen proto,
ze bylo predlozeno az v tnoru 2017. Rovnéz nebylo zjisténo, ze by do tohoto Gcetnictvi
byly vkladany Gcetni zapisy az po uzavieni Gcetnich knih. K tomu zalovany predlozil soudu
fotografie Casti uletnictvi, z nichz dle jeho nazoru plyne, ze bylo Ing. M. zpracovano véas.
Nadto zalovany poukazal na zavadéjici charakter dané namitky, nebot meritem sporu bylo
to, zda spravce dané mohl pri opakované darnové kontrole pouzit prepracované Gcetnictvi
béhem této kontroly zalobkyni predlozené. Danové organy pritom dospély k zavéru, ze jej
nebylo mozné pouzit pro jeho nespravnost a nezakonnost. Vychazeno bylo naopak
z letnictvi puvodné predlozeného, které zpochybnéno nebylo, kdyz tdaje z Gletnich
denikli odpovidaly Gdajim v Gletnich vykazech a vysledky hospodatfeni pfed zdanénim
souhlasily s fadky 10 datiovych pfiznani.

K namitané absenci povéteni Ing. M. k vedeni letnictvi zalovany zopakoval své stanovisko
uvedené pod body 58 a 64 napadeného rozhodnuti a body 23 a 24 vyjadrfeni k zalobé.
Zalovany zdtraznil, Ze z plné moci udélené Yalobkyni Ing. M. vyplyv4, e byl zmocnén ke
zpracovani a podani danovych ptiznani za zdanovaci obdobi let 2014 a 2015. Odpovédnost
za vedeni Uletnictvi ma vzdy Ucetni jednotka a je proto nerozhodné, jakou osobu tato
jednotka povéftila vedenim Gdetnictvi, podstatné je to, kdo je opravnén se spravcem dané pti
spravé dani jednat, resp. koho si zalobce zvolil za zmocnénce. Ze zastoupeni pak vznikaji
prava a povinnosti ptimo zastoupenému (§ 436 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcéansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist).

V. Pravni hodnoceni krajského soudu
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Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt, vychazel pritom
ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen
»S. T 8.).

O véci krajsky soud rozhodl v ramci Gstniho jednani konaného dne 26. 6. 2024. Béhem
tohoto jednani setrvali Géastnici fizeni na svych tvrzenich a zavérech uplatnénych v prabéhu
fizeni pred soudem. V prubéhu jednani krajsky soud provedl dukazy zalobkyni
predlozenymi fakturami vystavenymi spol. Dané Maca, s.r.o., tykajicimi se zpracovani
Ucetnictvi zalobkyné za zdanovaci obdobi let 2014 a 2015 a predlozenymi printscreeny
webové strinky Komory datiovych poradct Ceské republiky tykajicimi se datiového
poradce Ing. O. M. a webové stranky spol. Dané Maca, s.r.o. Dukaz byl proveden taktéz
printscreenem fotografie ¢asti Gcetnictvi predlozeného Ing. M. pti prvni danové kontrole -
rozpis saldokontniho 4¢tu 321000 ze dne 10. 6. 2015 a rozpis zastatkt Gctu ke konci déetniho
obdobi 122014 ze dne 10. 6. 2015. Zbylé dtkazni navrhy zalobkyné byly pro nadbyteénost
zamitnuty.

Zaloba neni dtvodna.
V.A Prekluze lbity pro stanoveni dané

Zalobkyné v ramci doplnéni aloby ze dne 19. 2. 2024 namitla prekluzi lhity pro stanoveni
dané. Uvedla, ze opakovana daniova kontrola byla spravcem dané zahajena dne 22. 10. 2019,
k pravomocnému doméfeni dané zalobkyni mohlo dojit ve lhtté 4 let od zahajeni opakované
danové kontroly [§ 148 odst. 1, odst. 2 pism. b) a odst. 3 danovéeho radu], tedy do 22. 10.
2023. Vzhledem k tomu, ze zalovany vydal své rozhodnuti témér 2 mésice po uplynuti lhity
pro stanoveni dané - dne 15. 12. 2023, a to nenabylo pravni moci do 22. 10. 2023, doslo
k prekluzi lhuty pro jeji stanoveni.

Krajsky soud se s uvedenou namitkou ve shodé s zalovanym neztotoznil z nasledujicich
duvoda.

Podle § 34 odst. 1 véty prvni zakona o danich z pfijma, ve znéni od 1. 1. 2014 do 30. 6. 2020,
plati, ze [od] zikladu dané [ze odecist dariovou ztrdtu, kterd vznikla a byla vymérena za predchozi
zdariovaci obdobi nebo jeho Cist, ato nejdéle v5 zdariovacich obdobich ndsledujicich
bezprostredné po obdobi, za které se dariovd ztrata vyméruje.

Podle § 38r odst. 2 véty prvni zakona o danich z ptijmu, ve znéni od 1. 1. 2014 do 30. 6.
2017, plati, ze [pJokud lze uplatnit dariovou ztritu nebo jeji Cist ve zdariovacich obdobich
nasledujicich po zdariovacim obdobi, v némz dariovd ztrata vznikla, jako poloZku odcitatelnou
od zakladu dané, Ibiita pro stanoveni dané za zdariovaci obdobi, v némz dariova ztrdata vznikla,
tak i pro vsechna zdariovaci obdobi, za kterd [ze tuto dariovou ztratu nebo jeji st uplatnit, konci
soucasné se lhiitou pro stanoveni dané za posledni zdariovaci obdobt, za které [ze dariovou ztratu
nebo jeji Cdst uplatnit.

Béh lhity pro stanoveni dané pak je obecné upraven v § 148 odst. 1 dariového radu, podle
kterého [djari nelze stanovit po uplynuti lbiity pro stanoveni dané, kterd &ini 3 roky. Lhiita pro
stanoveni dané pocne bézet dnem, v némz uplynula lhita pro podani ¥ddného dariového tvrzent,
nebo v némz se stala darn splatnou, aniz by zde byla soucasné povinnost podat 7ddné dariové
torzeni. Podle odst. 2 pism. b) uvedeného ustanoventi se lbiita pro stanoveni dané prodluzuje o 1
rok, pokud v poslednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadni Ihity pro stanoveni dané doslo
k ozndmeni rozhodnuti o stanoveni dané. Podle odst. 3 uvedeného ustanoveni pak v pripadé, kdy
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pred uplynutim lhiity pro stanoveni dané byla zahajena dariovd kontrola, bylo podano 7idné
dariové tvrzeni nebo byla oznamena vyzva k podani 7adného dariového tvrzent, bézi lhiita pro
stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento sikon ucinén.

Nejvyssi spravni soud se vztahem § 38r odst. 2 zakona o danich z prijmt k § 148 dariového
radu opakované zabyval a shledal, ze obsahuje specialni pravni upravu lhity pro stanoveni
dané v pripadé moznosti uplatnéni danoveé ztraty. Podle konstantni judikatury se jedna o lex
specialis k obecné pravni upravé prekluzivni lhuty pro stanoveni dané (viz napft. rozsudky
NSS ze dne 31.8.2004, ¢.j.5 Afs 28/2003 - 69, ¢. 438/2005 Sb. NSS, ze dne 24. 2. 2012,
¢.j. 5 Afs 66/2011 - 109, ¢i ze dne 9.9.2019, ¢.j. 7 Afs 134/2019 - 20). Z hlediska pocitani
lhtity pro doméreni dané za zdanovaci obdobt, ve kterém byla vymeérena dariova ztrata, neni
rozhodné, zdali danovy subjekt darfiovou ztratu zcela nebo zéasti v nasledujicich zdanovacich
obdobich skutecné uplatni, nybrz to, ze tak podle zakona uéinit muaze (rozsudek NSS ze dne
15. 4. 2016, C. j. 4 Afs 251/2015 - 74).

v

V projednavané véci byla dodatecnym platebnim vymérem ze dne 7. 4. 2017, ¢. ;.
905352/17/2205-50522-305445, zalobkyni za zdanovaci obdobi roku 2014 doméfena danova
ztrata ve vysi 188 095 K¢.

Z duvodu shora uvedenych se v nynéjsi véci aplikuje lhata pro stanoveni dané vymezena
citovanym § 38r odst. 2 zakona o danich z pfijmu. Béhem lhtty dle tohoto zakonného
ustanoveni se Nejvyssi spravai soud zabyval v zalovanym ptiléhavé citovaném rozhodnuti
ze dne 2. 7. 2020, ¢.j. 9 Afs 81/2020-40, 4056/2020 Sb. NSS, v némz dospél k zavéru, ze
wPrekluzivni Ibiita pro stanoveni dané z prijmii pravnickych osob za rok, v némz byla vymérena
dariovd ztrdta, zacne béZet podle § 148 odst. 1 véty drubé zakona & 280/2009 Sb., dariového vddu,
dnem, v némz uplynula lhita pro podini 7adného dariového tvrzeni za toto obdobi, a skonci
podle § 387 odst. 2 zdkona ¢ 586/1992 Sb., o danich z prijmui. Dariovou povinnost lze vsak
vymérit nejpozdéji ve Ibité deseti let podle§ 148 odst. 5 dariového 7adu, ato ipri
aplikaci § 148 odst. 2 aZ 4 dariového vadu.“ [...] ,Podle § 38r odst. 2 zdkona o danich z prijmi
Sbiita pro vymérent jak pro zdariovaci obdobi, v némz dariovd ztrata vznikla, tak i pro vsechna
zdaniovaci obdobi, za kterd lze tuto dariovou ztrdtu nebo jeji Cast uplatnit, konci soucasné se lbitou
pro vyméreni za posledni zdariovaci obdobi, za které Ize dariovou ztratu nebo jeji Cdst uplatnit.
Timto poslednim zdariovacim obdobim, kdy mobla stéZovatelka dariovou ztrdatu vzniklou v roce
2013 uplatnit, je na zdakladé § 34 odst. 1, véty proni, zakona o danich z p¥ijmii rok 2018. Lhiita
pro stanoveni dané z prijmi pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2013 tedy zacala béZet
1. 4. 2014, ale skonci soucasné se lbiitou pro vyméreni za zdariovaci obdobi roku 2018, tedy
1. 4. 2022. Jde tedy o Ibiitu osmiletou, nebot’ zacala bézet podle § 148 odst. 1, véry drubé, dariového
vddu dne 1.4.2014, ale skondi podle§ 38r odst. 2 zdkona o danich zpiijmi aZ dne
1. 4. 2022. Vyklad, ktery by umoznil spravci dané vymérit dariovou povinnost za zdariovaci
obdobi roku 2013 nejdiive ve lhité odvijejici se od zdariovaciho obdobi 2018 (pocatek Ihity pro
vyméreni dané za zdariovaci obdobi roku 2013 by se také ¥idil § 38r odst. 2 uvedeného zikona),
povazuje Nejvyssi spravni soud za absurdni. Prekluzivni Ibity pro vyméreni dané za zdariovaci
obdobi, ve kterych mobla byt ztrata uplatnéna, se ve smyslu § 38r odst. 2 zikona o danich
z priymii zkracuji. Prekluzivni hita pro stanoveni dané z prijmii pravnickych osob za zdariovaci
obdobi roku 2014 zacala v p¥ipadé stéZovatelky béZet dne 1. 4. 2015, ale skonci taktéZ 1. 4. 2022,
soucasné se lhitou pro vyméreni za zdariovaci obdobi roku 2018, a je tedy sedmiletd, lhita pro
rok 2015 Sestiletd, a tak ddle aZ k poslednimu zdariovacimu obdobi roku 2018, kde se prekluzivni
Lhita opét ¥idi § 148 odst. 1 dariového 7ddu, a je tedy trileta. Ke zméné béhu této lhity by mohlo
dojit v situacich podle § 148 odst. 2 az 4 dariového Tddu.
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V piipadé zalobkyné tak prekluzivni lhata pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi roku
2014 pocala bézet dne 1. 4. 2015 a skoncila by dne 1. 4. 2023 (poslednim zdariovacim obdobim
pro uplatnéni danoveé ztraty bylo zdarovaci obdobi roku 2019, pro které uplynula lhata pro
stanoveni dané dne 1. 4. 2023). Prekluzivni lhita pro stanoveni dané za zdarovaci obdobi
roku 2015 pocala bézet dne 1. 4. 2016 a skoncila by dne 1. 4. 2023 (poslednim zdanovacim
obdobim pro uplatnéni danové ztraty bylo - v souladu s citovanymi zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu - rovnéz zdanovaci obdobi roku 2019, pro které uplynula lhata pro
stanoveni dané dne 1. 4. 2023). V dasledku zahajeni daniové kontroly dne 27. 9. 2017 vsak
doslo v souladu s § 148 odst. 3 daniového radu k preruseni béhu lhat pro stanoveni dané za
obé uvedena zdanovaci obdobi, které zalaly znovu bézet dne 27. 9. 2017 a v pripadé
zdanovactho obdobi roku 2014 by (osmileta) lhtta skonéila dne 27. 9. 2025, v pripadé
zdanovactho obdobi roku 2015 by (sedmileta) lhata skonéila dne 27.9.2024. V souladu
s behem desetileté objektivni prekluzivni lhaty zakotvené v § 148 odst. 5 danového radu
uplyne lhiita pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi roku 2014 dne 1. 4. 2025 a za zdanovaci
obdobi roku 2015 dne 1. 4. 2026. Prekluzivni lhata pro stanoveni dané tak v pripadé
zalobkyné prekrocena nebyla, nebot napadené rozhodnuti nabylo v této lhtté pravni moci.

V. B Neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti

Zalobkyné vrimci podané Zaloby dale namitla, Ze napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné. Krajsky soud se proto dale tvrzenou vadou neprezkoumatelnosti
zabyval, pokud by totiz bylo napadané rozhodnuti neprezkoumatelné, nebylo by mozno
prikrodit k samotnému pravnimu posouzeni véci samé. Tato zalobni namitka vSak neni
duvodna. Krajsky soud odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které
sneprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek diivodii musi byt vyklidana ve svém skutecném
smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah
nebo divody, pro které bylo vyddno® (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74, publ. pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS, ¢i rozsudek
Nejvy$iho spravniho soudu Ceské republiky ze dne 27. 2. 2019, & . 8 Afs 267/2017-38).
Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam
rozhodnuti, kdy pro absenci divodi ¢i pro nesrozumitelnost skute¢né nelze rozhodnuti
meritorné prezkoumat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j.
1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 6. 5. 2021, €. j. 7 Azs 350/2020-22). Takovymi vadami vsak
napadené rozhodnuti netrpi.

V otazce pozadavkd na kvalitu odtvodnéni spravniho rozhodnuti lze poukazat naptiklad
na rozsudek ze dne 16. 6. 2006, ¢. j. 4 As 58/2005-65, v némz Nejvyssi spravai soud
konstatoval, ze z rozhodnuti spravniho organu musi byt mimo jiné patrno, ,proc spravni
organ povazuje namitky scastnika za liché, mylné, nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za
podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané iicastnikem za nerozhodné,
nespravné, nebo jinymi 7ddné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl,
Jjakymi tivabami se ¥idil pri hodnocent ditkazi“. Jinymi slovy z rozhodnuti spravniho organu
musi plynout, jaky skutkovy stav vzal spravni organ za rozhodny, jak uvazil o pro véc
podstatnych skute¢nostech, resp. jakym zplsobem rozhodné skute¢nosti posoudil a jak
vyporadal namitky Glastnika fizeni. Povinnost oddvodnit rozhodnuti vsak na druhou stranu
nemuze byt chapana tak, ze vyzaduje podrobnou odpovéd na kazdy argument Gcéastnika
¥zeni (srov. obdobné napfiklad nilez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2012, sp. zn. IV. US
3441/11). Uvedenym kvalitativnim pozadavkiim napadené rozhodnuti dle krajského soudu
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konvenuje, nelze proto dovodit, ze by trpélo vadou neprezkoumatelnosti, naopak je
° 17 v / . ’ R /
zpusobilé k tomu, aby bylo podrobeno prezkumu v ramci soudni kontroly vefejné spravy.

Tvrzenou neptrezkoumatelnost zalobkyné dovozuje z nevyporadani ji uplatnénych
odvolacich namitek, kterymi bylo ve své podstaté poukazovano na neprikaznost a na
dodatec¢né vyhotoveni Gcetnictvi predlozeného v ramci prvni danové kontroly. Konkrétné
v v Vv M v \4 / vz 4 M v 4 4 / Vv 7.
zalobkyné zmirluje, ze zalovany nereagoval na diléi ndmitky poruseni zasady Gletni jednoty
/ V 4 4 o .. / M o4 v 4 4 M 4 v 4

(zauctovani dokladd jiné podnikajici osoby), poruseni zasady pravdivého a vérného
zobrazeni (neexistujict ucetni doklady), poruseni zasady bilan¢ni kontinuity (znacné rozdily
mezi pocateCnim a konelnym stavem UCtu) anespravného ultovani zmény stavu
nedokoncené vyroby.

Krajsky soud v intencich shora predestrenych judikatornich zavérta konstatuje, ze zalovany
se s uplatnénou odvolaci argumentaci zalobkyné vyporadal radné a z obsahu napadeného
rozhodnuti se podavaji davody, pro které zalovany této argumentaci nepfisvédcil. K tomu
1ze konkrétné odkazat na body 60, 82, 89 a 90 odGvodnéni napadeného rozhodnuti, kde se
zalovany otazkou pouzitelnosti puivodniho Géetnictvi zalobkyné predlozeného v ramci
prvni dantové kontroly konkrétné zabyva. Z hlediska prezkoumatelného vyporadani shora
uvedené namitky proto zcela postacuji zavéry zalovaného, dle nichz prvotni Gcetnictvi bylo
pro stanoveni dariové povinnosti zalobkyné za roky 2014 a 2015 pouzitelné, kdyz naprosta
vétsina Ucetnich zapist v ucetnim deniku odpovidala Gletnim a danovym dokladtm, které
byly Zzalobkyni v ramci ptvodni daniové kontroly predlozeny. Jakkoli bylo na zakladé
kritického hodnoceni spravce dané zjisténo, ze toto puvodni letnictvi obsahovalo urcité
chyby - které spravce dané promitl v podobé neuznanych naklada a dopoétenych vynosu -
bylo mozno z néj vychazet a dan stanovit dokazovanim.

Zalovany se viak v napadeném rozhodnuti zabyval i diléimi odvolinim zmitiovanymi
skuteénostmi, jez ve svém souhrnu dle zalobkyné vedou ke zpochybnéni prvné
predlozeného tUcletnictvi. Namitané poruseni zasady uletni jednoty stran zaudtovani
Ucetnich dokladd jiného subjektu (M. P.) bylo zalovanym vyporadano pod bodem 55
napadeného rozhodnuti. Odvolanim zmifiovanymi neprikaznymi polozkami tcetnictvi
(neexistujici ucetni doklad ¢. 10140128 a s tim spojené zavazky ve vysi 7 037 216 K<) se
zalovany zabyva pod body 50 a 54 napadeného rozhodnuti. Stavy aéta 321000 a 379100
zalovany hodnoti pod body 54 a 75 napadeného rozhodnuti. Odvolanim namitanymi
rozdily ve vysi vynosu z titulu zmény stavu se zalovany zabyva pod body 68 a 72.

Vzhledem k uvedenému krajsky soud neshledal napadené rozhodnuti co do vyporadani
namitané nepouzitelnosti Ucetnictvi predlozeného vramci prvni danové kontroly
neprezkoumatelnym.

V. C PouZitelnost prepracovaného a priivodniho dcetnictvi

Zalobkyné dale namitla, Ze spravcem dané mélo byt vychazeno z letnictvi ji predlozeného

4 . 4 A 4 . . / vV . 4 v v / v 4 v 4

v ramci opakované danové kontroly, nikoli z Gcetnictvi predlozeného béhem prvni danove

kontroly. Pravé to totiz bylo dle zalobkyné vyhotoveno dodate¢né, nebylo prikazné
V. v 4 /v 4 4 . 4 v V7. o

(nebyly predlozeny kompletni Gcetni zaznamy, nebyla evidovana rada prijmu a byla
’ v . 4 v ’ o /. * 0o /v 4 ’ v /4

nespravné evidovana rada naklada a vydaji) a GCetni zaznamy v ném uvedené nebyly

autorizovany jako udetnictvi zalobkyné (bylo zpracovano cizi osobou) a nebyly nikym

podepsany.
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Krajsky soud predné uvadi, ze spravce dané postupoval spravné, pokud pri stanoveni dané
nevychazel z prepracovaného uletnictvi zalobkyné predlozeného v ramci opakované danove
kontroly. V této otazce lze vychazet z dikce § 17 odst. 7 zakona o Gcetnictvi, podle kterého
[po] schvdlent ticetni zavérky nesmi iicetni jednotka pridavat dalsi vicetni zapisy kdykoli pozdéji
do uzavrenych icetnich knib s vyjimkou pripadi premén uvedenych v odstavci 3. Do okamZiku
schvaleni vcetni zavérky, nejpozdéji viak do konce nasledujicibo vicetniho obdobi, miiZe vicetni
jednotka pouze z divodi, Ze obsah poloZek iicetni zavérky neodpovida skutecnému stavu, jiz
uzavrené ncetni knihy opét otevrit a provést nezbytnou opravu vicetnich zapisi a sestavit novou
iicetni zdvérku, kterd se timto stdvd iicetni zdvérkou podle tohoto zdkona. Uletnictvi Zalobkyné
za zdanovaci obdobi roku 2014 tak bylo uzavieno ke dni 1. 1. 2016 a za zdanovaci obdobi
roku 2015 ke dni 1. 1. 2017. Zalobkyné viak p¥i opakované datiové kontrole zah4jené dne
22. 10. 2019 predlozila spravci dané Ucetnictvi za Gletni obdobi let 2014 a 2015, které bylo
obsahové odlisné od ucetnictvi predlozeného béhem prvni danové kontroly zahajené dne 27.
9.2017. Slo tedy bezpochyby o tetnictvi, které bylo ze strany Zalobkyné pfepracovano po
terminu plynoucim z vyse citovaného § 17 odst. 7 zakona o Ucletnictvi, kdyz ani sama
zalobkyné nenamita, ze by k vyhotoveni tohoto nového Gcetnictvi doslo pred uzavienim
Gcetnich knih. K tomu lze dodat, Ze neslo o zalobkyni uvadénou ,rekonstrukci® Gcetnictvi,
nebot pro takovy postup nebyly splnény podminky § 35 odst. 6 zakona o Ucetnictvi, dle
kterého k obnové Gcetnich zaznama je treba pristoupit tehdy, pokud uletni zaznamy jsou
ztracené nebo odcizené, znicené nebo poskozené tak, ze timto poskozenim doslo ke zméné
jejich obsahu. Pravni zastupkyné zalobkyné zminila zniceni ¢i ztratu Gletnictvi zalobkyné
Ing. M. poprvé az béhem ustniho jednani ve véci, aniz by tuto skutecnost jakkoli dale
dolozila. Jednalo se tak o tucCetnictvi, které vzniklo v dusledku protipravniho jednani
zalobkyné (zalobkyné byla rozhodnutim spravce dané ze dne 21.9. 2020,
¢. . 2010626/20/2205-60562-304431, uznana vinnou z prestupku spocivajictho v poruseni
§ 8 odst. 2 ve spojeni s § 17 odst. 7 zakona o letnictvi), a tedy jej nebylo mozné povazovat
za vérohodny dukazni prostredek osvédcujici danove tvrzeni zalobkyné.

Uvedené dodatecné vyhotovené ucletnictvi navic vykazuje vyznamné rozdily v aktivech,
pasivech, vynosech, nakladech a vysledku hospodareni v porovnani s prvné predlozenym
Ucetnictvim, tyto rozdily vsak nebyly zalobkyni zduvodnény, a to ani k vyzveé spravce dané.
Zalobkyné v névaznosti na vyzvu k doloZeni popsanych rozdila predlozila seznam
dlouhodobého majetku, nepfedlozila vsak inventarizaci zasob (k jejimu predlozeni byla
spravcem dané opakované vyzvana), az po obdrzeni dosavadniho vysledku kontrolniho
zjisténi zalobkyné dne 24. 8. 2021 dodala seznam stavu skladu k jednotlivym datim, jez
kopiruje Gdaje nové zpracovanych Géetnich denikd, aniz by reflektoval napt. ptirozeny
Ubytek sazenic z divodu jejich thynu. Takto predlozené seznamy krajsky soud ve shodé se
spravcem dané hodnoti jako dodateCné zhotovené, které jako takové nemohou odrazet
tehdej$i skuteény stav skladovych zasob (fyzicka kontrola stavu skladu z obdobi let 2014 a
2015 nebyla vroce 2021 mozna). Popsané rozdily nebyly zdivodnény ani zalobou
zminovanymi tabulkami obsahujicimi srovnani vysledkt hospodateni a obratd za roky 2014
a 2015, tyto tabulky totiz obsahuji pouze tvrzeni o vysi rozdila bez jejich konkrétniho
odivodnéni. Lze proto shrnout, Ze rozdily mezi prvnim ucetnictvim a tUletnictvim
zalobkyni dodate¢né dolozenym nebyly zdtvodnény, zalobkyné neptedlozila dikazni
prostredky, které by prokazovaly pfedmétné rozdily z prepracovaného Géetnictvi. Navic Slo
o Ucetnictvi, které vzniklo v dasledku protipravniho jednani zalobkyné, jak krajsky soud
podrobné zdavodnil shora.
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Pokud jde o ptivodni Ucetnictvi zalobkyné predlozené v ramci prvni danové kontroly ve
v . v 4 4 v 4 v v / Vv M 4 /v 4 v
véci, danové organy dospély k zavéru, ze z tohoto ucetnictvi lze pro Gcely stanoveni dané
4 Ve 4 v M v / M v \4 / /
vychazet. Jeho pouzitelnost spravce dané dovodil z toho, ze idaje v ném obsazené v naprosté
vétsiné odpovidaji idajum plynoucim z prvotné predlozenych Gcetnich a danovych doklada
(viz str. 25 - 28 zpravy o danové kontrole a bod 60 napadeného rozhodnuti). Vyznamna
vétsina udaju puvodniho Gcetnictvi tak byla objektivné podlozena, puvodni dletnictvi
zalobkyné proto nebylo spravcem dané zpochybnéno. Za této situace krajsky soud ve shodé
s danovymi organy neshledal divod, pro ktery by ptvodni Gletnictvi nemélo byt pro
4 v Ve 4 v 4 i 4 4 / 4
stanoveni dané pouzito. Ze zpravy o dariové kontrole i1 z napadeného rozhodnuti vyplyva,
ze toto puvodni uletnictvi nebylo bezchybné, sprivce dané identifikoval konkrétni
nesrovnalosti (neevidované prijmy, vynosy, naklady), které byly nasledné promitnuty
4 M / 4 o v / / o v / 4 v/ / Vv
v ramci neuznanych naklada a dopoétenych vynost. Danové organy se vyporadaly taktéz
s namitanou absenci inventarizace béhem prvni danove kontroly. Zalobkyné soupisy
inventurniho majetku a zavazkuy, jejichz existenci v zalobé doklada odkazem na hlaseni
/4 4 4 v Ve v i Ve 1. i M i v
statutarntho organu, nepredlozila, ackoli to pfislibila. Ani absence inventarizace vsak
vnynési véci nezakladd nepouzitelnost prvotniho Ucetnictvi, danové organy v této
souvislosti poukazaly na zalobkyni vedenou evidenci skladovych zasob, ktera je z hlediska
danoveé kontroly éta postacujici. Nejednalo se proto o takové vady, které by byly s to
zpochybnit ptivodni Gcetnictvi jako celek (str. 12, 13, 20-24 zpravy o danové kontrole a body
50 - 55 a 60 napadeného rozhodnuti).

K intenzité pochybnosti stran spravnosti ucetnictvi danovych subjekta se vyjadril rozsifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozhodnuti ze dne 19. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 87/2015-29,
3418/2016 Sb. NSS, v némz uvedl: ,/...] [pJro pouziti pomiicek nelze stanovit Zadny algoritmus
¢ pravidlo, zaleZ{ vZidy na konkrétnim skutkovém stavu. Neni vylouceno z povahy véci, aby byla
stanovena dari dokazovianim iv situaci, kdy ucetnictvi je neiplné a nepritkazné, resp. bylo
ztraceno (i zniceno, ale sicetni pripady lze dostatecné spoleblivé prokdzat jinak. Nelze ani vyjddiit
procentudlni rozsah zpochybnéného ucetnictvi, ale je nutno véc posuzovat, resp. neuneseni
ditkaznibo biemene pomérovar vzdy ke konkrétnimu pripadu ve vsech souvislostech; zalez{
predevsim na intenzité pochybnosti obledné zjisténych chyb a nesrovnalosti v icetnictvi, na jejich
rozsabu, ale také na jejich obsabu. Lze v této souvislosti odkdzat nap?. na rozsudek Nejvyssiho
spravniho  soudu  ze  dne  22.10.2008, ¢ . 9Afs30/2008-86, vnémZi  se
konstatuje: ,Intenzita pochybnosti musi byt vtakovém rozsahu, Ze zatemni obraz
a hospodareni dariového subjektu, a to bud’ pfimo, tj. nedostatkem spolehlivych informaci
o konkrétnim Géetnim piipadu, anebo neptimo, tj. celkovou nevérohodnosti Géetnictvi.”

V nasledném rozsudku ze dne 25. 2. 2016, ¢. j. 4 Afs 87/2015-35, pak Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze vtehdy posuzované véci nebyly splnény zakonné podminky pro
doméfeni datiovych povinnosti za pouziti pomticek. I pfes absenci Getnictvi stézovatele mél
totiz spravce dané k dispozici dostatek dikaznich prostfedkd, jimiz mohl dané z ptidané
hodnoty stanovit dokazovanim. Ke shodnym zavérim dospiva i zalobkyni poukazovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2012, & j. 2 Afs 9/2012-24, ktery
s odkazem na jiné rozhodnuti uvedeného soudu (rozhodnuti ze dne 23. 2. 2005, ¢. . 1 Afs
74/2004-64), vaze stanoveni dané prostrednictvim pomicek na situace, kdy pro nedostatek
dtikazt nelze stanovit dani dokazovanim. To vsak neni ptipad nyni projednavany.

Krajsky soud v nynéjsi véci dospél k zavéru, ze spravcem dané identifikované nesrovnalosti

/ /) /7 o 4 / Vv M 4 \4 A 4 M ’ 4 V7/e o / o 4 o
tykajici se ptvodniho Gcetnictvi (zalobou zminované neevidovani pfijmu, vynosa a naklada
a absence inventarizace), nebyly takové intenzity, aby zatemnily obraz o hospodateni
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zalobkyné. Vzhledem k tomu, ze idaje obsazené v tomto letnictvi odpovidaly dostupnym
danovym dokladim predlozenym zalobkyni béhem prvni daniové kontroly, byl by vysledek
dariového fizeni shodny, i pokud by spravce dané v ramci stanoveni dané dokazovanim
vychazel jen a pouze z téchto danovych dokladt coby dtkaznich prostfedka.

Duvodnou nebyla shledana ani namitka nepouzitelnosti ptivodniho dletnictvi z divodu
M i v 4 v / Vv 4 4 v v 4 4
absence jeho autorizace zalobkyni, kdy slo o Gcetni zaznamy predlozené neznamou osobou,
které nebyly podepsany. Zalobkyné uvadi, ze k sestavovani Gcetnictvi ani k jeho podpisu
4 v / / V M 4 4 M v 4 M 4 v /
nebyl opravnén Ing. M., ktery adetnictvi spravci dané v ramci prvni danové kontroly
v Ve / v v 4
predlozil, nybrz spol. Dané Macass. r. o.

Krajsky soud z obsahu danového spisu zjistil, ze plna moc, ktera byla zalobkyni dne 13. 3.
2015 (zdanovaci obdobi roku 2014) a dne 10. 2. 2016 (zdariovaci obdobi roku 2015) udélena
Ing. O. M., byla poskytnuta pro Gclely jejiho ,/zlastupovini ve véci zpracovini a podani
dariového priznani k dani z prijmii pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2014 a 2015, aby
ddle v této zdleZitosti vykondaval veskeré sikony, vcastnil se dariové kontroly, prijimal dorucené
pisemnosti, podaval ¥ddné, dodatecné, popr. opravné dariové priznani, ndvrby a Zddosti, poddval
opravné prostredky a vzddval se jich*.

Citovany rozsah udéleného zastoupeni bezpochyby zahrnuje opravnéni Ing. M. Gletnictvi
zalobkyné v ramci danové kontroly spravei dané predlozit. Pokud jde o jeho zpracovani,
zalobkyné v této souvislosti dolozila faktury z let 2014 a 2015, které ji byly vystaveny spol.
Dané Maca, s. r. 0. za zpracovani Ucetnictvi. Uvedenymi fakturami zalobkyné prokazuje své
tvrzeni, dle néhoz byla ke zpracovani uletnictvi povérena spol. Dané Maca, s. r. o. Ackoli
povéreni ke zpracovani Ucetnictvi ¢i jiny titul, ktery by tuto spolecnost ke zpracovani
v v v Ve Ve i / v \4 v \4 4 4 v 4
opraviioval, zalobkyné nedolozila, Ize uéinit zavér, ze predlozené faktury o tomto opravnéni
v v/ M / Vo /4 . v/ / v . b . v c /7 . M /
svedéi. Krajsky soud z vefejného rejsttiku uvedené spolecnosti zjistil, ze jejim jedinym
jednatelem a spolecnikem byl v rozhodném obdobi Ing. O. M. tedy osoba zcela totozna
s tou, ktera uletnictvi v ramci prvni danové kontroly predkladala. Na zakladé vsech téchto
okolnosti ma krajsky soud za prokazané, ze GCetnictvi za roky 2014 a 2015 zpracovala spol.
Dané Maca, s.r.o., a jeji jednatel - osoba zalobkyni zplnomocnéna k veskerym vyse
specifikovanym tkontm v ramci danové kontroly - byl opravnén toto Gcetnictvi v ramci
danové kontroly predlozit. Sama zalobkyné navic zcela zjevné oba zminéné typy opravnéni
M o VvV \4 VA /. 4 4 4 v 4 v 4 4 M
obou subjektti smésuje, kdyz v odpovédi na vyzvu k prokazani skutecnosti, dorucené spravci
dané dne 1. 6. 2020, uvedla, ze daniovy poradce Ing. O. M. je od samého jejiho vzniku povéren
k vedeni Gletnictvi a k jejimu zastoupeni v dafiovém tizeni. Nelze tak prisvéd<it zalobkyni,
ze 8lo o neautorizované Gletni zdznamy zpracované neznamou osobu.

Podle § 5 odst. 1 zakona o Gcetnictvi /mjohou sicetni jednotky povéfit vedenim svého dcetnicroi
i jinou pravnickou nebo fyzickou osobu. Podle odst. 2 toto [plovéreni nezbavuje iicetni jednotku
odpovédnosti za vedeni iicetnictvi.

Podle § 27 odst. 1 darfiového tadu si [ofsoba zicastnénd na spravé dani miize zvolit zmocnénce,

s vyjimkou pripadi, kdy md pri spravé dani sama néco vykonat. Ze zastoupeni pak vznikaji

prava a povinnosti ptimo zastoupenému (§ 436 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcéansky
’ /7 v 4 Vev/ v * o

zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu).

Z dikce uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva plna odpovédnost datiového subjektu za
vedeni Gletnictvi a priditatelnost veskerych prav a povinnosti vzniklych ze zastoupeni
daniovému subjektu. Zalobkyné se tak nemtiZe zprostit této své odpovédnosti s odkazem na
pasivni pristup ze strany ji zmocnéného danového poradce. Jak navic plyne z pribéhu
Shoda s prvopisem: J. M.
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danové kontroly, spravce dané béhem ni jednal nejen s Ing. M., ale téz pfimo s jedinym
jednatelem zalobkyné, Bc. M. P. DiS. Zalobkyné tak byla srozuména s tim, ze darnova
kontrola probiha a méla moznost jeji prabéh jakkoli ovlivnit.

Zalobkyné dale zpochybniuje pritkaznost ptivodniho G&etnictvi tvrzenim, Ze jde o Géetnictvi
zpracované neznamou osobou dodateéné. Jedna se vSak o osamocené tvrzeni, které
zalobkyné ni¢im nedoklada. Skutecnost, ze Ucetni sestavy byly danovym subjektem
predlozeny béhem ustniho jednani pfi prvani danové kontrole dne 11. 10. 2017 sama o sobé
neprokazuje, ze az vtéto dobé bylo dletnictvi zpracovano. Jak navic plyne
z printscreent fotografii predlozenych zalovanym v ramci dupliky ze dne 11. 6. 2024,
Ucetnictvi predlozené Ing. M. bylo zpracovano minimalné k datu 10. 6. 2015. Podstatné je,
ze Udaje vtomto Uletnictvi uvedené jsou osvédCeny uletnimi doklady predlozenymi
zalobkyni v ramci prvni danové kontroly. Lze pouze opétovné uvést, ze to byla jen a pouze
zalobkyné, kdo byl za fadné vedeni Gcetnictvi a jeho predlozeni odpovédny.

V.D Neuznané niklady a dopoctené vynosy

Zalobkyné zavérem zminuje tti pripady, v ramci kterych doslo ze strany spravce dané k
/ M 4 v c / Vv
chybné korekci zakladu dané a jeji vyse.

V prvnim pripadé jde o neuznani nakladt ve vysi 3 338 000 K¢ za nakup dfeva na zakladé
neexistujictho letniho dokladu & 10140128. Zalobkyné uvadi, %e pii opakované datiové
kontrole predlozila Gcetni doklady, jimiz prokazala naklady na nakup dreva ve vysi
1 460 850 K¢, o tuto ¢astku spravee dané snizil zaklad dané, zaklad vsak dle zalobkyné presto
zustal navySen o castku 1877 150 K¢ z neuznaného ztstatku nakladt na nakup dreva dle
zalobkyné vymyslenych zpracovatelem ucetnictvi predlozeného béhem prvni danové
kontroly.

Popsany postup spravce dané hodnoti krajsky soud jako spravny, nebot zbyvajici dast
(1877 150 K¢) z puvodné uplatnénych a spravcem dané neuznanych naklada (3 338 000 K¢)
nebyla zalobkyni v ramci opakované danové kontroly dolozena, na rozdil od prokazanych
nakladt ve vysi 1 460 850 K¢.

Pokud jde o vynosy v podobé zmeény stavu vyrobkl v ¢astce 1103 350 K¢, které si dle
zalobkyné zpracovatel puvodniho Gcetnictvi vymyslel, a ¢astku 160 250 K¢ predstavujici
/ M M v v 4 / 4 \4 v
vynosy v souvislosti se zménou stavu nedokoncené vyroby, které byly dle zalobkyné
v ramci opakované danové kontroly z jeji strany dolozeny inventarizacemi a dodatecnymi
% ’o s . v . / . eV /N7 ~ ’
UCetnimi sestavami, pak k tém krajsky soud opakuje jiz shora zminéné. Zalobkyni
v v R ’ . . v ° . v 7
predlozené Ucetni sestavy a inventarizace nebylo mozno z duvodu jejich dodatecného
Géelového zhotoveni akceptovat. Proto spravce dané postupoval spravné, pokud co do
vynost nevychazel z Castky 160 250 K¢, ktera byla zalobkyni coby vynosy souvisejici se
zménou stavu nedokonéené vyroby v ramci opakované daniové kontroly uplatnéna.

Shodny zavér lze udinit 1 v pfipadé tfetiho zalobou zminéného ptipadu, a sice neuznanych
zavazkd v hodnoté 7 037 216 K¢. Spravee dané v tomto pripadé dospél k zavéru, ze tyto
4 4 . 4 v / v v/ / Ve
zavazky nebyly v ramci prvni danové kontroly dolozeny, a proto o uvedenou ¢astku zvysil
zaklad dané. Zalobkyné namita, ze v ramci opakované danové kontroly predlozené letni
sestavy a inventarizace prokazaly existenci zavazkti v hodnoté 1 626 K¢, zaklad dané o ¢astku
7 035 590 K¢ v8ak snizen nebyl. I v tomto ptipadé plati, ze zalobkyni predlozené Gletni

. . i ./ Vv / o ’ Vv 4
sestavy a inventarizace nepredstavuji hodnovérny dukazni prostredek, ze kterého by bylo
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lze v ramci stanoveni zakladu dané vychazet, proto spravce dané postupoval spravné, kdyz
nedolozené zavazky v Castce 7 037 216 K¢ neuznal.

VL. Zavér a naklady tizeni

Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s.
Zalobkyné neméla v fizeni Uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Pokud
M v / vV / v 4 M v/ v 4 4 v
jde o procesné Uspésného zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu v
souvislosti s timto fizenim pred soudem vznikly nezbytné naklady divodné vynalozené nad
/4 vV 4 / vV /7 Ve M 4 4 o v/ 4 Ve o 4 4 vV Vv / i
ramec bézné Gredni ¢innosti. Nahradu nakladu fizeni pfi jednani ostatné zalovany ani
nepozadoval. Z toho davodu mu krajsky soud nahradu naklada tizeni nepfiznal.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Ceské Budéjovice dne 26. ervna 2024

JUDr. Tereza Kucerova v. r.
predsedkyné senatu
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