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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jure¢kové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce Mgr. J. K, narozeny X
bytem X
zastoupeny advokatkou JUDr. Radkou Prochazkovou,
se sidlem Masarykova 1101/43, 400 01 Usti nad Labem
proti
zalovanému Ministr vnitra Ceské republiky
se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 3. 2018, &. j. MV-187621-10/S0-2022

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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L.
Zaklad sporu

Rozhodnutim niméstka Yeditele KRP pro ekonomiku ve vécech sluzebniho poméru ¢&. j.
KRPU-199409-72/CJ-2016-0400KR-AP ze dne 9. 10. 2019 byl Zalobci vjrokem I. pism. a)
uznan sluzebni uraz, vyrokem I. pism. b) byla zalobci pfiznana nahrada za ztratu na
sluzebnim pfijmu po dobu neschopnosti ke sluzbé, nahrada za bolest, nahrada Glelné
vynalozenych nakladl spojenych slélenim, nahrada za kraceni naroku na dovolenou v
roce 2017 a nahrada za kraceni odévného ve II. pololeti roku 2016 a v I. pololeti roku 2017.
Zalobci byla ptiznana celkovi nihrada $kody na zdravi ve vydi 115 570 K& Vyrokem I
nebyla zalobci ptiznana nahrada nakladu rizeni v souladu s § 177 odst. 1 a odst. 2 zakona o
sluzebnim poméru a zakonné uroky z prodleni, pocinaje dnem uplatnéni naroku, tj. ode
dne 29. 6. 2017.

Proti vyroku II. tohoto rozhodnuti podal zalobce odvolani, které bylo zamitnuto
rozhodnutim feditele Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje ve vécech sluzebniho
pomeéru, ¢. j. KRPU-200911-17/CJ-2019-0400KR-PK ze dne 22. 1. 2020.

Dne 24.10.2022 obdrzel ministr vnitra podnét feditele Krajského feditelstvi policie
Usteckého kraje (dale té% ,feditel KRP) k zah4jeni pfezkumného ¥zeni podle ustanovent
§ 193 zakona o sluzebnim pomeéru ve véci vyroku L. pism. b) rozhodnuti naméstka reditele
KRP pro ekonomiku ve vécech slutebnitho poméru, & j. KRPU-199409-72/CJ-2016-
0400KR-AP ze dne 9. 10. 2019. Reditel KRP mél za to, Ze zalobci byly predmétnym
rozhodnutim pfiznany nékteré naroky plynouci mu z vyporadani jeho sluzebniho drazu
ze dne 23. 9. 2016 v nespravnych vysich a téz z nespravného pravniho titulu. Zaroven bylo
v Casti véct tykajici se naroku zalobce na nahradu za kraceni naroku na dovolenou v roce
2017 a nahradu za kraceni odévného v II. pololeti roku 2016 a v I. pololeti roku 2017
rozhodnuto k tomu nepfislusnym sluzebnim funkcionarem. Uvedené nedostatky a vady
rozhodnuti povaZoval Yeditel KRP za natolik zsadni, %e ve svém dasledku ¢nily vyrok L.
pism. b) predmétného rozhodnuti nezakonnym.

Po prostudovani spisového materialu se ministr vnitra ztotoznil s pravnim nazorem
reditele KRP a v navaznosti na § 99 odst. 3 spravniho radu urcil, ze G¢inky rozhodnuti v

v 4 v/ 4 4 7/ vV 4 4 / 4 4
prezkumném ftizeni nastavaji ode dne prezkoumavaného vyroku I. pism. b) rozhodnuti,
nebot ve véci zalobce je nutné rozhodnout o jeho narocich plynoucich mu z vyporadani
jeho sluzebniho Grazu ze dne 23. 9. 2016 v souladu zejména s ustanovenim § 125 odst. 4
pism. b) zakona o sluzebnim poméru a toto fadné oddvodnit. Rovnéz je nutné, aby o

4 4 \4 4 4 4 4 ’ 4 4
narocich zalobce na nahradu za kraceni naroku na dovolenou a na nahradu za kraceni
odévného nové rozhodl k tomu pfislusny sluzebni funkcionat.

Dne 17.1.2023 byl ministru vnitra proti jeho rozhodnuti doruden rozklad, ktery svym
rozhodnutim ¢. j. MV-187621-10/SO-2022 ze dne 16.2.2023 zamitl a své rozhodnuti, ¢. j.
MV-187621-4/SO-2022 ze dne 28.12.2022, potvrdil. Toto rozhodnuti o rozkladu zalobce
napadl vyse nadepsanou zalobou.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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IL.
Obsah zaloby a vyjadrfeni zalovaného

Jako prvni divod nezakonnosti touto zalobou napadeného rozhodnuti zalobce spatfuje v
tom, ze fizeni, které predchazelo vydani touto zalobou napadeného rozhodnuti, bylo

4 / bl /& 4 v 4 v/ 4 v 4 4 4
nezakonné, nebot pro zahajeni prezkumného fizeni nebyly splnény zakonné podminky,
uvedené v ust. § 97 odst. 3 s. t. a zeyjména v ust. § 193 odst. 1 zak. ¢. 361/2003 Sb., zakona o

\4 4 v v/ v 7 o v 4 o 4 A /4 \4 4
sluzebnim poméru pfislusnika bezpecnostnich sboru (dale téz jen ,zdkon o sluzebnim
poméru®).

Zalobce uvadi, ze rizeni o sluzebnim poméru bylo zapocato pouze proto, ze ptislusny
bezpecnostni sbor odmital svoji odpovédnost za skodu zplsobenou zalobci sluzebnim
Grazem, kdyz odpiral zalobci uznat, ze jde o sluzebni Graz. Zalobce dale uvadi, ze v fizeni
bylo rozhodovano dvakrat sluzebnim funkcionarem a jednou odvolacim spravnim
4 v 4 i /v / M 4 4 v Vo
organem, a to sluzebnim funkcionarem, ktery rozhodoval jako odvolaci organ. Konecné je
/v v v v v v/ v A 4 M ‘v
téz presvedcen, ze prislusné ¢astky mu byly vyplaceny v souladu se zakonem, a i paklize by
doslo k aplikaci nespravaych zakonnych ustanoveni, bylo by pfislusné ustanoveni toliko
nespravné, nikoli nezakonné. Nezakonnost je pak dle § 193 odst. 1 zakona o sluzebnim
v /4 4 v /- 4 v 4 v/ 4 i .. 4
poméru zakladnim pozadavkem pro zahjeni prezkumného fizent, nikoli jeho nespravnost.
Prezkumné fizeni je pak vyjimecnym institutem, kterého by dle zalobce mélo byt uzivano
pouze zcela vyjimecné.

Nad to zalobce uvadi, Ze ministr se touto jeho namitkou v napadeném rozhodnuti témeér
nezabyval.

Druhym davodem nezakonnosti rozhodnuti o rozkladu je podle zalobce pravni zavér
zalovaného o funk¢ni neprislusnosti sluzebniho funkcionare, jenz mél podle napadeného
rozhodnuti prekroéit svoji pravomoc projednat a rozhodnout tuto véc. V tomto pripadé
nemohlo jit o nezakonnost (a to jesté zpusobenou samotnym spravnim organem, nikoliv
Ucastnikem), protoze mélo jit o poruseni vnitrniho predpisu bezpecnostniho sboru, a to
zavazného pokynu policejntho prezidenta, ktery rozhodné neni obecnym pravnim
prepisem, natoz zakonem. Podminka nezakonnosti, uvedena v ust. § 193 odst. 1 zakona o
sluzebnim pomeéru ktera je divodem pro zahajeni a nasledné zruseni rozhodnuti, ani v
tomto pripadé rozhodné splnéna nebyla. Paklize jde o vyporadani této namitky
v napadeném rozhodnuti, Zalobce ma opétovné pocit, Ze je jen velmi nedostate¢né, procez
na tom nemuze nic zménit ani nepfipadny odkaz na obecné ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona
o sluzebnim poméru, ktery postrada jakékoliv dalsi zdivodnéni.

Déle se zalobce domniva, ze na podnét, na jehoz zakladé bylo prezkumné tizeni zahajeno,
je treba hledét jako na akt nicotny, prodez nemélo byt prezkumné fizeni viibec zahajeno.
Zalobce nechape, pro¢ krajsky teditel policie byl-li presvédéen o nutnosti zrueni
rozhodnuti, neucinil tak v odvolacim fizeni, kde sam dvakrat rozhodoval. Nadto za
absurdni lze povazovat postup, kdy za tohoto stavu ministr zahaji fizeni, a navic zptsobem
zkraceného ftizeni, a bez dalsiho provede fizeni tim zplisobem, ze prvnim tkonem ve véci
je vydani rozhodnuti. Takovy postup ministra je v rozporu s ust. § 2 ¢lanku 2 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod a zneuzitim statni moci. Navic dle Zalobce ministr v této
véci uplatriuje jiny metr, nebot to, ze rozhodoval nepfislu$ny organ, mu vadi pouze u
jednoho vyroku.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Dalst namitkou zalobce je poruseni zalovanym jedné ze zakladnich zasad spravniho fizeni -
zasady dobré viry, upravené v ust. § 2 odst. 3 s. f., jakoz i zasady spravniho organu
prihlizet k dobré vire a Setfit prava Gcastnika rizeni podle ust. § 94 odst. 5 s. t. Zalobce je
v v/ v v v \4 A 4 / /7 V/IV-e 4
predevsim presvédcen, ze se ji zalovany nezabyval v celé sifi problému, pouze ve vztahu
k tvrzené neptislusnosti rozhoduyjiciho funkcionare, a nikoli k dal$im aspektim zalobcem
tvrzenych okolnosti. Zalobce uvedl, ze on sam byl v dobré vire, ze rozhoduje funkcionar,
ktery je prislusny, a to proto, ze sluzebni funkcionati by méli znat pravni predpisy, pravé
yJep Y P y % preapisy, p
\4 ./ 4 4 v v/ / v/ v 7/ o v 4
protoze rozhoduji o pravnich pomérech podrizenych pfislusnika bezpeénostniho sboru.
Presto fizeni probéhlo, aniz by tuto ,vadu“ feditel KRP UK zaznamenal, natoz aby
dokonce byla davodem pro jeho rozhodnuti o zruseni rozhodnuti v ramci odvolaciho
fizeni. Presto tentyz reditel KRP UK podava podnét k zahajeni prezkumného ftizeni a
vytyka prezkoumavanému rozhodnuti vady, o kterych musel védét jiz v pavodnim fizeni,
které tedy nijak nenapravil, a tyto chce tzv. napravovat az po dlouhé dobé po uplynuti
y oy p p p po uply
pravni moci prezkoumavaného rozhodnuti.

K zasadé dobré viry zalobce téz poznamenava, ze mu bylo vyplaceni pfislusnych davek po
dlouhou dobu odpirano a spravni organy s nim nekomunikovaly a neposkytovaly mu
poZadovani vysvétleni ohledné téchto Castek. Ulastnik #izent tak byl po celou dobu vystaven
zakdzané liboviili organu vereiné moci, kdy plati, Ze ,,Zddny statni organ (orgdn vereiné moci) se
v demokratickém pravnim staté nesmi pobybovat mimo meze, tj. pravomoc a kompetence®, a
naopak mu je paradoxné bezdivodné vytykin ministrem vnitra nedostatek dobré viry.

Zalobce zalobu uzavira svym nazorem, ze se zalovany odmitl zabyvat v rozkladovém
fizeni jeho namitkami.
S odkazem na vySe uvedena tvrzeni zalobce navrhl, aby soud zrusil jak napadené

rozhodnuti ministra vnitra ze dne 16. 3. 2023, tak jemu predchazejici rozhodnuti ze dne 28.
12. 2022 a aby véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalovany k namitkdm obsa¥enym v Zalobé uvedl, Ze jsou témé¥ totozné namitky s témi,
které zalobce uvadél v prubéhu rozkladového fizeni. Tyto namitky byly dle jeho nazoru
radné vyporadany v zalobou napadeném rozhodnuti. V podrobnostech je odkazovano na
odtvodnéni napadeného rozhodnuti.

Konkrétné dale uvedl, ze v pripadé podnétu k zahajeni prezkumného fizeni bylo
prip P J P
postupovano v souladu s pravnimi predpisy.

S namitkou zalobce stran rozporu zasady logického mysleni v ptipadé tvrzeni, ze ...bylo
prezkoumdvané rozhodnuti vydano na zikladé nespravnych & nedplnych ddaji, uwvedenych
Zadatelem, a proto cinky rozhodnuti nastdvaji ode dne pravni moci prezkoumavaného vyroku
L pism. b) rozhodnut{“, zalovany nesouhlasi.

K tvrzené zasadé dobré viry se zalobce odkazal na § 94 odst. 4 s. f. a § 95 odst. 5 s. 1.,
pricemz podotyka, ze v zalobé neni specifikovana hrozici Gjma, ktera by zalobci v
posuzovaném pripadé méla vzniknout. Toliko je tvrzeno, ze zalobce je v dobré vite, kdyz
mu byly pfiznané financni prosttedky jiz vyplaceny. Jakikoliv (jma nebyla v ramci
vedeného fizeni ze strany zalobce prokazana. Rovnéz tvrzend Gyma (finanéni i jina) v
podané zalobé je formulovana pouze hypoteticky, odvijejici se od nového rozhodnuti
pHslu$ného sluzebniho funkcionife. Ze sdéleni Krajského ¥editelstvi policie Usteckého
kraje, ¢ j. KRPU-95871-2/CJ-2023-0400KR-AP ze dne 22. 5. 2023 oviem vyplyva, Ze
zalobce pred vydanim rozhodnuti ve véci pozadal o preruseni fizeni podle § 64 odst. 2

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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spravnimu radu, cemuz bylo vyhovéno. Ze spisového materialu je pak zfejmé, ze vedené
fizeni bylo preruseno usnesenim nameéstka KRP pro ekonomiku ve vécech sluzebniho

poméru, ¢ j. KRPU-199409-108/CJ-2016-0400HS-1-SZ ze dne 22. 5. 2023, a to do

pravomocného skondeni soudniho fizeni o zalobé.

Pokud jde o pfislusnost sluzebniho funkcionate k vydani rozhodnuti v Casti tykajici se
priznani naroku na nahradu za kraceni naroku na dovolenou v roce 2017 ve smyslu § 124
odst. 7 zakona o sluzebnim poméru a nahradu za kraceni odévného v II. pololeti roku 2016
a v 1. pololeti roku 2017 podle § 134 odst. 5 zakona o sluzebnim poméru, odkazuje
zalovany na ustanoveni § 181 odst. 2 pism. b) zakona o sluzebnim poméru, podle néhoz:
wRozhodnuti musi byt vydano prislusnym sluzebnim funkciondrem.”

Zalovany proto navrhl zamitnuti zaloby.

III.
Posouzeni zaloby

Zaloba byla méstskému soudu dorufena 9. 5. 2023, a byla tedy podina v zakonem
stanovené lhtuté dvou mésic od doruceni napadeného rozhodnuti zalobei. Méstsky soud v
Praze napadené rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. £. 5.%), prezkoumal v rozsahu zalobnich bodd, pfi¢emz podle § 75 odst.
1 s. t. s. vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani
spravniho organu. O podané zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 soudniho radu
spravniho bez nafizeni jednani, kdyz Gcastnici s takovym rozhodnutim véci souhlasili.

Podle § 94 odst. 1 spravniho radu ,,V prezkumném 7#izeni spravni organy z moci uvedni
prezkoumadvaji pravomocnd rozhodnuti v pripadé, kdy lze divodné pochybovat o tom, Ze
rozhodnuti je v souladu s pravnimi predpisy. Prezkumné 7izeni lze zabajit, i pokud je
rozhodnuti predbézné vykonatelné podle § 74 a dosud nenabylo pravni moci; pokud bylo po
zahdjeni takového prezkumného ¥izeni podano odvolini, postupuje se podle ustanoveni hlavy
VIII této Cisti. Uastnik miiZe ddt podnét k provedeni prezkumného ¥izent; tento podnét neni
ndavrbem na zahdjeni vizent; jestlize spravni organ neshleda divody k zahdjeni prezkumného
Yizent, sdéli tuto skutecnost s uvedenim divodii do 30 dni podateli.”

Dle § 94 odst. 5 spravniho radu P/ rozhodovani v prezkumném vizeni je spravni orgdn
povinen Set¥it prava nabytd v dobré vive, zejména méni-li rozhodnuti, které bylo vydino v
rozporu s pravnimi predpisy (§ 97 odst. 3) nebo urcuje-li, od kdy nastavaji uicinky rozhodnuti{
vydaného v prezkumném vizeni (§ 99).

Podle § 181 odst. 2 pism. b) zakona o sluzebnim poméru ,Rozhodnut{ musi byt vydano
prislusnym sluzebnim funkcionarem.“

Dle § 193 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru ,Pravomocné rozhodnuti, o némz se icastnik
nebo sluzebni funkciondr domnivd, Ze je v rozporu s pravnimi predpisy, prezkoumd prislusny
ministr; pravomocné rozhodnuti sluZebnibo funkciondre Bezpecnostni informacni sluzby
prezkoumd vlidou wuréeny clen vlddy a pravomocné rozhodnuti sluzebnibo funkciondre
Generalni inspekce bezpecnostnich sbori prezkouma predseda viddy.”

Zalobce v zalobé predestiel celkem ¢tyfi namitky: i) nezakonnost prezkumného fizeni, ii)
4 4 v - v/ v / . /v v v 4 4 .
tim ze o véci rozhodoval neprislusny funkcionar nedoslo k poruseni zakona ale toliko

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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vnitrniho predpisu, iii) nicotnost podnétu, na jehoz zakladu ministr zahajil prezkumne
fizeni a iv) dobra vira zalobce. Tyto zakladni namitky jsou dale doplnény presvédéenim
v v 4 4 MY A v v /4
zalobce, ze v napadeném rozhodnuti (byly jiz vyjadteny v rozkladu) na né bylo reagovano
nedostate¢né, potazmo je zalovany zcela pominul.

Pokud jde o pfipojena vyjadreni zalobce, ze celé prezkumné fizeni je zapri¢inéno pouze
neochotou spravnich organd uznat sluzebni Graz, z téchto vyjadreni soud nebyl schopen
extrahovat zadnou pro rtizeni relevantni namitku, proto se jimi dale nezabyval. Ostatné se

4 v v/ 4 * Vv Vv 4 Vv /4 v/ ’ Vv v ’
vztahuji spiSe k fizeni, jez predchazelo pfezkumnému fizeni, jez bylo ukonceno nyni
napadenym rozhodnutim.

Soud se zalobnimi namitkami, ktera na sebe bezprostredné navazuji, zabyval v pravé
uvedeném poradi a o véci uvazil takto:

Zaloba neni ddvodna.

Prvni dvé namitky zalobce ve své podstaté sleduji stejny argument, totiz ze prezkumné
fizeni samo o sobé nemélo byt vibec zahajeno, nebot nebyl splnén zakladni predpoklad
zahajeni prezkumneého fizeni, tedy nezakonnost.

V prvai namitce zalobce dovozuje, ze naroky dle § 101 a § 102 zakona o sluzebnim poméru
mu byly vyplaceny dle prava, a pokud snad nikoli, $lo by pouze o nespravnost, nikoli
nezakonnost rozhodnuti. Ve druhé potom vyjadruje zalobce nazor, ze pokud doslo pouze
k poruseni vnitfniho predpisu bezpecnostniho sboru, opét se nejedna o nezakonnost.

Soud zde povazuje za vhodné poukazat na to ze dle § 94 odst. 1 spravniho fadu (soud
v této souvislosti podotyka, ze je to pravé toto ustanoveni, které stanovuje podminky
prezkumného fizeni, nikoli § 97 odst. 3 spravniho radu, jak uvadi zalobce) ,v prezkumném
7izeni spravni orgdny z moci uredni prezkoumduvaji pravomocnd rozhodnuti v p¥ipadé, kdy lze
diivodné pochybovat o tom, Ze rozhodnuti je v souladu s pravnimi predpisy.“ Z jazykového
vykladu je tedy zjevné, ze postacuje davodna pochybnost, ze rozhodnuti nebylo vydano
v souladu s pravnimi predpisy. Toto ustanoveni se pfi tom pouzije subsidiarné k § 193
odst. 1 zakona o sluzebnim poméru (srov. napt. rozhodnuti NSS ze dne 22. 1. 2014 ¢. j. 3
Ads 117/2012 - 26).

I pokud by se dalo pochybovat o tom, zda presvédceni zalovaného o tom, ze byla spatné
. 4 4 4 \4 4 v VeV 4 /. ’ 4 Vv

aplikovana ustanoveni zakona o sluzebnim pomeéru (pficemz soud podotyka, ze paklize by

skutecné byla aplikovana jina norma nez aplikovana byt meéla, zcela urcité by se o

nezakonnost jednalo - tudiz uz jen to by zakladalo ddvodnou pochybnost spravniho

organu presumovanou § 94 odst. 1 spravniho fadu), samotnou nezakonnost by zakladalo
v v v v v/ v / . /v

uz pouze to, ze rozhodoval funkcné neprislusny funkcionar.

Tento fakt ostatné nezpochybnil ani Zalobce, pouze vyjadtil presvédceni, ze jde nikoli o
nezakonnost, ale pouze o nespravnost.

Soud se ovSem s timto nazorem nemuze ztotoznit, nebot ustanoveni § 181 odst. 2 pism. b)
4 v 4 v . v v/ ’ 4 / / / / v/ v /
zakona o sluzebnim poméru zcela jasné rika ze ,rozhodnuti musi byt vydino prislusnym
sluzebnim funkcionarem. Zakon tedy sim o sobé sice pfislusnost nestanovuje, to

4 4 V. 7/ Vv M 4 A4 v 4 4
ponechava na vnitrnich predpisech, ale chrani jeji dodrzovani.

Paklize tedy rozhodnuti bylo vydano k tomu nepfislu$nym organem, bylo nezikonné

v . v/ ’ 4 7V /. 4 v/ v /. b4
(alesponn pokud jde o cast, k rozhodovani o niz byl dany organ nepfislusny), byt
nepfislu$nost onoho organu vyplyvala zinternitho predpisu. Ni¢eho na tom nemtze
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zménit ani odkaz zalobce na § 190 odst. 7 zakona o sluzebnim pomeéru, které na danou
situaci nedopada (jeho aplikace by nad to byla vrozporu s § 193 zakona o sluzebnim
poméru).

Pokud jde o presvédCeni zalobce, ze se zalovany nedostatecné vyporadal s témito
namitkami, kdyz byly vzneseny v rozkladu, soud je presvédCen, ze z napadeného
rozhodnuti je zjevné, ze se jimi zalovany zabyval, konkrétné na str. 5 napadeného
rozhodnuti. Na tom nic neméni ani skutecnost, ze podle nazoru soudu by patrné bylo
mozné predstavit si preciznéjsi argumentaci. Ta aktualni je vSak co do podstaty dostatecna
a srozumitelna.

Prvni dvé namitky tedy soud neshledal davodnymi.

Treti namitkou je zalobcem tvrzena nicotnost podnétu reditele KRP UK, na jehoz zakladé
zahajil zalovany prezkumné tizeni.

Soud se s touto namitkou nemuze ztotoznit, nebot pojem nicotnosti zde vubec nepfichazi
v uvahu. Jak doktrina spravniho prava, tak judikatura, ale zejména legislativa pojem

nicotnosti vztahuje pouze a pravé k rozhodnuti. Zde lze odkazat na ust. § 77 spravniho
fadu a na ust. § 71 odst. 1 pism. d) a ust. § 76 odst. 2 a 3 soudniho radu spravniho.

Predmétny podnét vSak neni rozhodnutim, a neni tedy mozné u néj konstatovat nicotnost.
Jakkoliv alobce mtZe byt subjektivné presvédéen o nesmyslnosti jednani reditele KRP
UK, prezkumné ¥zeni je dle § 94 odst. 1 zahajovino z moci Gfedni, je tedy zcela na
uvazeni toho organu, k némuz podnét smétuje - v tomto pripadé ministra - zdali na jeho
zakladé prezkumneé fizeni zahaji ¢i nikoliv. Téz neni timto podnétem nijak vazan (pouze
by, paklize by neshledal davody zahajeni prezkumného fizeni musel tuto skutecnost sdélit
podavateli, viz jiz zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2014 ¢. . 3
Ads 117/2012 - 26). Ptipadna ,vadnost,“ chybnost ¢i nesmyslnost inicialniho podnétu tedy
nezaklada vadu prezkumneého fizeni.

Ani tuto namitku tedy soud neshledal dtivodnou.

Ctvrtou namitkou zalobce byla dobra vira, tedy nazor, ze on sam byl v dobré vite, ze
sluzebni funkcionaf, jenz o jeho narocich rozhodoval, byl osobou k tomu pfislusnou.
Zalobce se domniva, ze zalovany nedostatecné Settil jeho prava dle § 94 odst. 4 spravniho
v/ M vV Vv 7 \4 v / v 4 4 v v / 4

radu. Jinak feceno, domniva se, ze zalovany mél dojit k zavéru, ze 4jma, ktera by mu byla

o v 4 Vv 4 4 / v . \4 4 M / /v

zpusobena zrusenim prezkoumavaného vyroku, ohledné jehoz spravnosti byl v dobré vire,
by byla ve zjevném nepoméru k Gjmé, ktera vznikla jinému Gcéastnikovi nebo vefejnému
zajmu, proCez mél zalovany prezkumné fizeni zastavit, aniz by prezkoumavané
rozhodnuti zrusil.

Zalobce se oviem rozsahle vyjadiuje toliko ke své dobré vite, ale v podstaté neuvedl, v ¢em
by méla spolivat ona jma, ktera mu bude zplsobena zruSenim prezkoumavaného
rozhodnuti, snad s vyjimkou zpusobené nedtvéry ve statni spravu. Jeho tvrzeni jsou tak
velmi obecna.

V této souvislosti soud podotyka, ze narok zalobce neni sporny, zruseny vyrok se tyka
toliko konkrétnich ¢astek, a jeho zruseni tak ma pouze za nasledek prepoditani téchto
astek a rozhodovani ptislusnym funkcionarem. Na pravu zalobce na tyto Castky to nic
neméni. Existence nepomérné Gymy tedy neni nijak samodinné ziejma a bez konkrétnich
argumentu ze strany zalobce ji nelze konstatovat.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Nad to musi soud podotknout, ze souzni s argumentaci zalovaného, ze zalobci mély byt
sluzebni predpisy znamy, jeho dobra vira je tedy prinejmensim diskutabilni.

Zalobce m4 oviem pravdu, Ze pakliZe ma on sim znat sluZebni pfedpisy, o to vice by je mél
znat sluzebni funkcionat, a neni pochyb o tom, ze v jeho cinnosti doslo k pochybeni.
Ostatné, Gcelem prezkumného fizeni jako mimoradného opravného prostredku je pravé
odstranovat pochybeni v procesnim postupu.

Pokud tedy ma zalobce za to, ze mu timto nespravnym ufednim postupem byla zpasobena
skoda, mél by se domahat svych narokt prosttednictvim zakona ¢. 82/1998 Sb., o
v i v o Ve / v o / i 4
odpovédnosti za skodu zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo

nespravnym ufednim postupem.

Jde-li v$ak o namitku dobré viry ve spravni zalobé, soud nema za to,, ze zalobce predlozil
presvédc¢ivé duvody, které by jasné poukazovaly na to, ze zalovany pochybil, pokud
nepostupoval podle § 94 odst. 4 spravaiho fadu a namitku tedy shledal nedavodnou.

Ohledné vyroku zalobce, ze se zalovany nedostate¢né vyporadal sjim predlozenymi
argumenty, soud uvadi totéz, co vbodé 36 tohoto rozsudku: jakkoliv by zajisté bylo
mozné si predstavit podrobnéjsi zdivodnéni, pro¢ snimi zalovany nesouzni, s textu
napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze se otazkou dobré viry zabyval (na strance 6).

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud v Praze tedy po prezkoumani véci dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana
duvodné, a soud ji proto podle ust. § 78 odst. 7 soudniho radu spravatho zamitl.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odivodnén podle ust. § 60 odst. 1 soudniho radu

4 4 v Vv / v v - v v / N/ 4 4 4 ./
spravniho, kdyz zalobce tspéch ve véci nemél a zalované zadné naklady nad ramec jeji
Uredni Cinnosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. lervna 2024

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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