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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jure¢kové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobci a) Horizon Consulting II s.r.0., IC 01913981,
se sidlem Hlinky 155/86, 603 00 Brno,

b) B. $., narozen X,
bytem X

c) Ing. J. K., narozen Y,
bytem X

vdichni zastoupeni advokatem Mgr. Hynkem Madlem,
se sidlem nam. Svobody 9, 602 00 Brno

proti
zalovanému Ministerstvo kultury
se sidlem Maltézské namésti 471/1, 118 11 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 11. 2025, ¢. j. MK 68388/2022 OLP

takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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L Rozhodnuti ministra kultury ze dne 25. 11. 2022, ¢. j. MK 68388/2022 OLP a
rozhodnuti Ministerstva kultury ze dne 11. 4. 2022, ¢. j. MK 66815/2021 OPP se

v/ \ /7 vV 4 v/ v/ V4
rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu tizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobcim néhradu nékladd fHzeni ve vy$i 48 494,40 K¢

a to do jednoho meésice od pravni moci rozsudku k rukam jejich zastupce Mgr.

Hynka Madla, advokata.

Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Dne 25. 11. 2025 vydal ministr kultury rozhodnuti o rozkladu ¢. j. MK 68388/2022 OLP
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz caste¢né zménil ze strany zalobcd rozkladem
napadené rozhodnuti ministerstva kultury ze dne 11. 4. 2022 ¢. j. MK 66815/2021 OPP
(dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®.

Prvostupniovym rozhodnutim byl za kulturni pamatku prohlasen pozemek p. ¢. 682, k. 1.
Staré Brno, na némz se nachazela neorenesané¢ni stavba ¢. p. 110, s navazujici vysokou
uliéni zdi s ptiléhajicim venkovnim pristupovym schodistém do patra a dale dlazdény
4 o4 / *V_V v /
prostor zadniho dvora s navazujicim kamennym schodistém do parkové upravené zahrady,
/v 4 v v M M o4 4 o
téz samotna zahrada, véetné dvou historizujicich sklenikd.

Zalobci v podaném rozkladu predevsim namitali, Ze samotna neorenesancni stavba, jako
dominantni ¢ast pamatkové chranéného souboru jiz neexistuje, a neni tedy davod, proé
predmétny pozemek chranit.

Ministr na tuto namitku v rozkladu reagoval tak, ze jiz neexistujici Casti souboru za
kulturni pamatku neprohlasil, u zbytku (tedy zahradntho pozemku) na rozhodnuti
ministerstva setrval.

Zalobci s timto rozhodnutim ministra nesouhlasili a dne 30. 1. 2023 proti nému podali
spravni zalobu.

II.
Obsah Zaloby a vyjadifeni zalovaného

Zalobci v Zalobé predev$im namitaji, Ze ve$keré dosavadni ¥zeni (véetné stanovisek organd
vyjadfujicich se pro nebo proti prohlaseni souboru za kulturni pamatku) bylo vedeno
ohledné celého souboru, jez mél byt pamatkové chranén. Po vydani prvostuptiového
rozhodnuti vSak doSlo k zaniku dominantni ¢asti souboru. Na tuto skuteCnost pak
reagoval navzdory uvedené skuteCnosti zalovany pouze tim, ze v ramci rozhodnuti o
rozkladu ,negoval“ rozhodnuti o prohlaseni predmétného domu za kulturni pamatku,
prohlaseni zbytku souboru vsak potvrdil, a to bez jakékoliv reflexe na Gvahy zalobci o
novych souvislostech, které museji byt po zasadni zméné rozsahu souboru projednany,
véetné nutnosti doplnéni dokazovani a argumentace souvisejici se samostatnym
prohlasenim dfive ,doplikové® asti souboru za kulturni pamatku.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobci apriori nerozporuji moznost, ze i zbylé dasti souboru mohou mit historickou
hodnotu, jez je hodna ochrany. Dle nich je nepochybneé, Ze okruh nutné fesenych otazek
souvisejicich s ne/prohlasenim véci za kulturni pamatku je nesrovnatelné $ir$i nez jen
/ . Ve / / / ~ . 7V v L4 1N

samotny popis urcité pamatkové hodnoty. Zalobci tedy v prvni fadé a zejména namitaji, ze
byli zkraceni na svych pravech tim, ze predmét tizeni byl po zcela zasadni zméné jeho

’ v /o« v ’ ’ v v/ ’
rozsahu a vymezeni ,vycerpan“ druhostupiovym rozhodnutim, kde vsak v fizeni
predchazejicim vydani tohoto druhostupnového rozhodnuti nemohly byt a nebyly

M /4 /4 4 4 o / N4 v 4 v v v/ 4 M

projednany zasadni otazky a dikazy tykajici se nové vymezeného predmétu tizeni a jeho
zpusobilosti stat se samostatné predmétem pamatkové ochrany.

Dalsi zalobni namitkou je, ze podklady, na zakladé kterych byla vydana obé rozhodnuti v
v v / v . eV v 4 4 4 4 4 M .. / v v /
predmétné véci, nebyly jiz v dobé vydani rozhodnuti aktualni, a je jisté, ze zalovany
rozhodoval v rozporu se zakladni zasadou spravniho fizeni na zakladé neaktualniho, a tedy
nespravného skutkového stavu. Dle svého vyjadreni zalobci opakované nékolikrat urgovali
4 4 v 4 4 v v v vV / o 4 v i
vydani prvostupniového rozhodnuti, k tomu vsak doslo az 10 mésica poté, co se zalobci
vyjadrili k podkladim rozhodnuti. V napadeném rozhodnuti pfitom ministr kultury
namitku evidentni neaktualnosti podkladu pro rozhodnuti zcela pomiji, nevyporadava. Z
toho duvodu je rozhodnuti nepfezkoumatelné.

Dalsi nezakonnosti s timto souvisejici je dle zalobct postup zalovaného, ktery v
prvostupniovém rozhodnuti konstatoval, ze v lednu roku 2022 méla probéhnout prohlidka
4 v / 4 v M 4 o 4 4 4 M v
na misté samém, ktera méla potvrdit aktualnost podkladu pro vydani rozhodnuti. Nejenze
o konani takové prohlidky nebyli zalobci vyrozuméni, ale neméli zejména moznost se k
jejim zavérum nijak vyjadfit, a to presto, ze tato zjevné (dle obsahu prvostupnového
rozhodnuti) slouzila jako podklad pro rozhodnuti. Ministr rovnéz tuto namitku
v rozkladovém rozhodnuti zcela pominul.

V neposledni radé zalobci namitaji procesni pochybeni zalovaného, ktery jiz dle obsahu
rozhodnuti zjevné vymezil nespravné okruh ulastniku rizeni, ¢imz zkratil nejméné pravo
zalobce b), ktery byl pominutym ulastnikem fizeni v dobé, kdyz jiz byl pravnim
nastupcem puvodniho Gcastnika, Ing. M.

Z vyse uvedenych divodi zalobci navrhuji aby soud rozhodl tak, ze zrusi rozhodnuti
ministra kultury ze dne 25. 11. 2022, ¢. j. MK 68388/2022, co do jeho vyroku I, kterym
byly za kulturni pamatku prohlaseny pozemky p. ¢. 683 a 683 s historizujici stavbou
cihlového skleniku, vse v k. 0. Staré Brno.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, Ze dle jeho nazoru jsou obé rozhodnuti procesné i
vécné spravna a nejsou tedy dany zadné relevantni davody pro jejich zruseni soudem.

Zalovany ma za to, %e ministr kultury v Zalobou napadeném rozhodnuti dévodné shledal,
ze Ministerstvo kultury shromazdilo vsechny potfebné podklady a na zikladé jejich
fadného vyhodnoceni dospélo k zavéru, ktery v napadeném rozhodnuti dostateéné
oduvodnilo, tedy Ze pfedmétné dochované ¢asti souboru spliuji podminky pro prohlaseni
za kulturni pamatku tak, jak jsou stanoveny v § 2 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 20/1987 Sb.
(dale jen ,zakon o pamatkové péci®).

Zalovany v této souvislosti pfipomina, ze ministr kultury v zalobou napadeném

rozhodnuti dospél k zavéru, ze z presné definovaného rozsahu a fotodokumentace

iniciatnitho navrhu NPU, dale z Ministerstvem kultury svolaného spole¢ného ohledani
4 v v v /4 o v 4

souboru na misté dne 12. 4. 2021 a z dostate¢né podrobného oduavodnéni rozklady

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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napadeného rozhodnuti je zjevné, ze vlastni okrasny park a zahrada je spolu s
architektonicky ptsobivym zdénym historickym sklenikem v dostate¢né mire nositelem
samostatnych svébytnych pamatkovych hodnot souboru ve smyslu § 2 odst. 1 pism. a)

4 4 4 / Ve 4 M A 4 i /7 oV M / v M v
zakona o pamatkové péci, které existuji 1 nezavisle na nyni jiz zaniklé stavbé vily ¢.p. 110,
coz dovozuje 1 z textu napadeného rozhodnuti, které obsahle cituje.

Zalovany rovnéz odkazuje na velmi podrobny text a dikazni obrazové fotoptilohy
M v 7 4 v Vo 4 / o v M v/ v i /
prvoinstan¢niho rozhodnuti, v némz je popsan cely prubéh mimoradné komplikovaného
v/ 4 v v o o N4 v 4 i * IV 4
fizeni, vCetné dukaza majici dle zalovaného prokazovat systematickou kooperaci ucastnika
fizeni s pfislusnym stavebnim Gradem, ktera nejprve sméfovala k postupnému
opakovanému poskozovani a znehodnocovani do té doby stavebné intaktniho hodnotného
souboru, aby nasledné vyustila v Gplnou demolici neorenesancni vily. Popsany jsou
Ministerstvem kultury 1 konkrétni obstrukéni aktivity ze strany tucastnikl rizeni,
stavebniho uradu - Uradu méstské c¢asti Brno-stred a instanéné nadrizeného stavebniho

/ V. v 4 4 v/ 4 4 o4 Ve i M
Uradu, opakované po dobu spravniho fizeni odmitajicich soudinnost s Ministerstvem
kultury.

Zalovany té% uvadi, e z jeho pohledu je ve véci podstatné, Ze vie vyie uvedené nezavisle na
Ministerstvu kultury potvrdil také verejny ochrance prav, a to ve své predbézné zpravé o
setfeni demolice neorenesancniho domu Hlinky 110/40 v Brné. V této souvislosti odkazal
na klicovy text z dosavadniho setfeni vefejného ochrance prav ¢.j. KVOP-2949/2023 ze dne
24. 1. 2023, ktery je pro diukazni Gcely v ramci soudniho fizeni k dispozici v ramci
predkladaného spravniho spisu sp. Zn. MK-S 13824/2020 OPP, a téz na naslednou
odpovéd ministra kultury verejnému ochranci prav ¢.j. MK 11818/2023 OPP ze dne 23. 2.
2023.

Zalovany dale podotyka, ze Ministerstvu kultury zalobei (Gastnici fizeni) po celou dobu
4 4 v/ 4 * V7 4 4 Vv 4 M / M /4 .. 4
spravniho fizeni neposkytli zadné vyjadreni nebo posudek statika o Gdajném havarijnim
stavu stavebnich konstrukei domu Hlinky 110/40. Dotcené dokumenty zalobci predkladali
\4 v/ v /4 4 /v v 4 / Vv Vv / Vv v 4
vzdy pouze pfislusnému stavebnimu Gradu Méstského uradu Brno - stred za Gcelem zpétné
legalizace bez védomi Ministerstva kultury provadénych nelegalnich demoli¢nich
stavebnich zasaht. Tyto dokumenty si Ministerstvo kultury zajistilo, zaradilo do spisu a
argumentacné vyporadalo z vlastniho zajmu, respektive z davodu vyvazenosti posuzovani,
teprve nasledné prostrednictvim pracovnikt useku pamatkové péce Magistratu mésta Brna
(pfislusny stavebni dfad s Ministerstvem kultury prakticky nekomunikoval a pfi
opakovanych dotazech a urgencich ministerstva existenci probihajicich nelegalnich praci
bagatelizoval). Zalovany dale popsal dle jeho pfesvédéeni destrukéni aktivity, které

4 V1* Vv M * Vv v / 4 v ’ v
provadeli zalobci na souboru, jez mél byt pamatkoveé chranén.

Ve svém vyjadieni k zalobé zalovany téz zpochybriuje néktera vyjadreni zalobch
4 M M v 4 4 o v M \4 \4 M /v 7 .
v podaném rozkladu proti prvoinstanénimu rozhodnuti a zdGraznuje, ze zalobci (GCastnici
v/ 4 ’ i 7V 4 . 4 1 v . /V 1V / .
fizeni) se v ramci nahlizeni do spisu seznamili se vsemi shromazdénymi podklady
rozhodnuti a méli vzdy moznost se k nim po celou dobu spravniho fizeni vyjadfovat.
Ministerstvo kultury v zddném pfipadé nikdy nepotadalo ohledani na misté bez radného
uvédoméni Gcastnikd fizeni.
Zalovany dale uvadi, ze v ramci napadeného prvoinstanéniho rozhodnuti bylo spravnim
orginem provedeno fadné odivodnéné vyhodnoceni proporcionality mezi vefejnym
/. v 4 v M 4 M / . 4 / Vv ’ o V/ 4
zajmem na ochrané kulturniho dédictvi a vlastnickymi pravy Gcastnika fizeni. Z tohoto
hlediska ve prospéch Gcastnika fizeni nakonec nedoslo k prohlaseni druhého, méné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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hodnotného skleniku za kulturni pamatku (stavba tzv. dolniho pultového skleniku bez ¢.
p. na pozemku p. ¢. 684, k. 0. Staré Brno) a ucastnikovi fizeni bylo na s. 47 a 48 umoznéno
budouct zruseni prohlaseni pamatkové méné hodnotné casti rozsahlé zahrady. Vlastnicka

4 / V 4 v/ 4 v v M 4 i M v 7 v/ 4 M i
prava Ucastnika fizeni byla ostatné zohlednéna i1 v ramci druhoinstancniho fizeni ministra
kultury, kdyz byl z pivodné prohlasovanych pozemku vyjmut vlastnikem pamatkoveé
zcela znehodnoceny pozemek po nezakonné zborené vile Hlinky 110/40.

Z vyse uvedenych divodt povazuje zalovany zalobu za nedtvodnou a navrhuje jeji
zamitnuti.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po
v 4 /7 V7 / / v o v M v 4 4 4 Ve M i

vyCerpani fadnych opravnych prostredka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni

kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti 1 fizent, které mu predchazelo, v

rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 soudniho radu spravniho),

ptitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Jiné vady, k

M v M Ve 4 * /N 4
nimz by byl povinen ptihlédnout z moci fedni, soud neshledal.

Pfi jednani soudu dne 19. 6. 2024 setrvali Ucastnici na svych skutkovych i pravnich
stanoviscich.

Z obsahu spravniho spisu soud konstatoval zejména oznameni zalovaného ze dne 17. 12.
2020 o zahajenti fizeni o prohlaseni kulturni pamatky.

Soucasti spisu je zapis z ohledani na misté ze dne 12. 4. 2021, jehoz se za zalobce Gcastnil
M 4 4 4 Vev v 4 v [ .

jeho pravni zastupce, pricemz bylo konstatovano, ze byla zahajena demolice stavby,
historizujict sklenik byl taktéz poboren a téz zmizely deponované architektonické ¢lanky,
objekt byl ov$em shledan prost statickych poruch.

Dale spis obsahuje podklady predlozené zalobci, tedy statické posouzeni objektu domu ze
dne 19. 3. 2021, vypracované Ing. L. K., a dale vyjadreni znalce Ing. Josefa Cupala ze dne
25. 3. 2021; dva dokumenty se tykaji stavebné-technického stavu véci a shodné podporuji
stanovisko zalobct, ze budova je v natolik Spatném stavu, ze je nutné zahajit jeji demolici,
pricemz neni realné uvazovat o jeji rekonstrukei.

Dale soud ze spisu shledal, ze zalobce Horizon Consulting II s.r.o. podanim ze dne 4. 7.
2022 navrhl zalovanému zastaveni fizeni, jelikoz stavba domu Hlinky 110/40 byla
vzhledem k jejimu havarijnimu stavu dne 15. 4. 2022 odstranéna. K tomu dolozil sdéleni
stavebniho G¥adu U¥adu méstské sti Brno - st¥ed ze dne 18. 5. 20122, jen? potvrdil, Ze na
pozemku parc.¢. 682, k. 4. Staré Brno se nenachazi stavba Hlinky 110/40.

Spis kone¢né obsahuje rozhodnuti Ministerstva kultury ze dne 11. 4. 2022, rozklad proti
nému a odivodnéni tohoto rozkladu ze dne 25. 7. 2022 a napadené rozhodnuti ze dne 25.
11. 2022.

Soud o véci uvazil takto:

Zaloba je divodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Podle § 2 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni
pozdéjsich predpist, ,Za kulturni pamatky podle tohoto zdikona problasuje ministerstvo
kultury Ceské republiky (ddle jen ,ministerstvo kultury®) nemovité a movité véci, popripadé
jejich soubory, které jsou vyznammnymi doklady historického vyvoje, Zivotniho zpiisobu a
prostredi spolecnosti od nejstarsich dob do soucasnosti, jako projevy rviirdich schopnosti a prdice
cloveka z nejriznéisich obori lidské Cinnosti, pro jejich hodnoty revolucni, historické, umélecké,
védecké a technické.”

Otazka vyhodnoceni pamatkovych hodnot, jez zasluhuji pamatkovou ochranu a ma se jim
tak dostat uchovani pro dalsi generace (coz je vlastnim smyslem zdkona o pamatkove péci),
obecné spada do spravniho uvazeni, je jez lezi v zasadé mimo rozsah prezkumné pravomoci

4 4 o i / v /o v / i v v v /7 4
spravnich soudd, nicméné vyjimku predstavuji situace, kdy doslo k prekrocent jeho mezi,
nezohlednéni nékterého ze zakonem predepsanych kritérii apod., jak ostatné jiz nékolikrat
judikoval NSS, napt. v rozhodnuti rozsifeného senatu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002-
42.

Soud tak nepochybné muze prezkoumavat, zdali nedoslo pti stanovovani souboru

./ Ve ./ v /7 =V / / 4 v 4 v 4 4
movitych ¢i nemovitych véci, jez maji byt pamatkové chranény, k procesnim pochybenim,
jez by zapficinila vadnost rozhodnuti.

Mezi jednu ze zakladnich zasad Cinnosti spravnich organt patri téz zasada materialni
v 4 4 4 A M4 4 v 4 4 4 M

pravdy, obsazena v § 3 spravniho fadu, jez znamena, Ze spravni organ postupuje tak, aby

byl zjistén stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti.

Soud nedospél k zavéru, ze spravni organ této zasadé dostal. Jak soud zjistil ze spravniho
spisu a jak vsouladu s tim namitaji zalobci, celé prvoinstanéni fizeni se vedlo o celéem
puvodnim souboru, jez byl prohlasen za pamatkové chranény prvoinstancnim
rozhodnutim, tedy vietné neorenesancniho domu, jez byl dominantni slozkou celého
souboru. Veskera stanoviska a podklady, na jejichz zakladé doslo k prohlaseni celého
souboru za pamatku, predpokladaly existenci tohoto domu.

K tomu soud poukazuje na to, ze v oznameni ze dne 17. 12. 2020 o zahajeni tizeni byl jeho
predmét definovan tak, ze se jedna o ,neorenesan¢ni dum Hlinky 110/40, vse k. 4. Staré
Brno, mésto Brno, okres Brno-mésto, Jihomoravsky kraj, ktery se sklada z pozemku p. ¢.
682, k. 0. Staré Brno, jehoz soucasti je hlavni stavba ¢. p. 110 a dale zejména vysoka uli¢ni
zed a pristupova schodiste, dale ze zahradniho pozemku p. ¢. 683, k. 0. Staré Brno a dale ze
zahradniho pozemku p. ¢. 684, k. 0. Staré Brno, jehoz soudasti jsou zejména dvé stavby
skleniku bez ¢.p.”

Piedmét fizeni byl tedy vymezen pravé takto a je takto specifikovan i v dalsich dkonech
zalovaného, naptiklad v zapisu o ohledani na misté ze dne 12. 4. 2021.

V rozhodnuti spravniho organu I stupné pak bylo toto vymezeni predmétu ftizeni

zachovano. Rovnéz zavéry Ministerstva kultury ohledné nezbytnosti pamatkové ochrany

jsou koncipovany tak, Ze tato ochrana nalezi celému souboru neorenesanéniho domu

Hlinky 110/40 s bezprostfedné navazujici parkovou zahradou, prechazejici

.y . : o

v samozasobitelskou uzitkovou zahradu. Zde soud odkazuje na argumentaci spravniho
4 v ’ \4 . 4

organu L. stupné na stranach 52 az 54 jeho rozhodnuti.

Na tom, ze posuzovan byl cely soubor nemovitosti, neméni nic ani skutelnost, ze
Ministerstvo kultury konstatovalo pamatkovy vyznam i samotné parkové zahrady -
k tomu viz bod 3. na strané 54 odivodnéni jeho rozhodnuti. Jakkoliv mohou mit i

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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jednotlivé casti souboru vlastnosti, jez by odavodnovaly pfiznani pamatkové ochrany,
v projednavané véci se od pocatku jednalo vyslovné o soubor nemovitosti, nikoliv pouze o
jeho jednotlivé komponenty.

Soucasné vsak nelze prehlédnout, ze jiz v inicialnim navrhu Narodniho pamatkového
Gstavu ze dne 15. 12. 2020, tak jak je citovan v oduvodnéni prvostupriového rozhodnuti, je
za dominantni prvek tohoto souboru povazovan pravé neorenesan¢ni dim - viz strany 3
az 5 rozhodnuti.

Za tohoto stavu véci ma tak soud za to, ze pokud zalovany v napadeném rozhodnuti
ptiznal pamatkovou ochrany souboru ,parkovd zabrada byvalého neorenesancnibo domu
Hlinky 110/40% wvse k. 4. Staré Brno, ulice Hlinky, mésto Brno, okres Brno-mésto,
Jihomoravsky kraj“, a soucasné neprohlasil za kulturni pamatku ,pozemek p. ¢ 682, k. 4.
Staré Brno, na némz se nachdzela odstranénd neorenesancni stavba ¢ p. 110, s navazujici
odstranénou vysokou ulicni zdi s priléhajicim venkovnim pristupovym schodistém do patra a
ddle odstranény dlazdény prostor zadnibho dvora s navazujicim kamennym schodistém do
parkové upravené zabrady (vse uvedené zaniklo dne 15. 4. 2022), a dale stavbu tzv. dolniho
pultového skleniku bez & p. na pozemku p. ¢. 684, k. 4. Staré Brno®, doslo tim k podstatné
zméné predmétu fizeni, a tedy napadené rozhodnuti bylo vydano o jiné véci, nez o které
bylo vedeno fizeni a o niz rozhodl spravni organ L. stupné.

Soud po zvazeni této véci dospél k zavéru, ze touto zménou predmétu fizeni v prubéhu
v/ 4 i v M 4 / 4 v o . 4

fizeni o rozkladu byli zalobei zkracena na svych pravech, coz zpisobuje nezakonnost
napadeného rozhodnuti. Prvni zalobni namitku tedy soud shledal divodnou.

Pro uplnost soud konstatuje, ze vzhledem k pravomoci organu rozhodujicimu o rozkladu
podle ust. § 90 odst. 1 ve spojeni s ust. § 152 odst. 5 spravaiho radu neni vyloudeno, aby
o v v/ 4 4 4 v v/ v 4 v vV Ve 7/ v v v v/ 4
v prubéhu fizeni o odvolani (rozkladu) doslo k ¢astecné zméné ¢i upravé predmétu fizeni.
Pfitom s ohledem na rozsah a obsah zmény, resp. Gprav, je tfeba primarné zvazit moznost,
aby odvolaci organ prvostupnové rozhodnuti zrusil a véc vratil spravnimu organu L. stupné
k dal$imu fizeni, pripadné aby po zruseni prvostupniového rozhodnuti fizeni zastavil s tim,
\4 /v v vV v v/ /7 - &5 v/ 4 /4
ze vzhledem k mife zmény predmétu fizeni je nutno zahajit fizeni zcela nové. Jen pokud
bude zména predmétu rizeni priméfené nevyznamna, bude z ptihlédnutim k hledisku
4 . 4 /4 4 4 4 v /4 4 4
procesni ekonomie mozné, aby odvolaci organ sam vydal konecné rozhodnuti. Podminkou
v v / v v * /Y /7 V7 4 v i \4 b \4 v
vsak bude, ze o takové zmeéné byli lastnici fizeni vyrozumeéni a ze jim bylo umoznéno se
k ni a uplatnit ptipadné ptripominky a/nebo dikazni navrhy.

Pokud by odvolaci organ takto nepostupoval, zptsobil by stav, ze vyda rozhodnuti v jiné
véci, nez o které bylo vedeno fizeni. Pravé takova situace v projednavané véci nastala.

V navaznosti na tyto zavéry soud vyhovél i druhé zalobni namitce, tedy Ze rozhodnuti je
zalozena na neaktualné, a tedy nespravné zjisténém stavu véci.

Jestlize soubor nemovitosti, o jejichz pamatkové ochrané bylo rozhodovano, byl
v disledku odstranéni neorenesanéniho domu zménén, pak bylo nezbytné, aby si
zalovany objasnil, zda dosavadni skutkova zjisténi lze pouzit 1 pro dal$i rozhodovani,
anebo zda vzhledem k neexistenci domu jakozto dominantniho prvku souboru je nutno
spis doplnit o aktualizované podklady.

Za podstatnou tu soud povazuje skuteCnost, ze jak inicialni navrh Narodniho
)

’ ’ / 4 4 4 4 v M 4 */ v 4

pamatkového ustavu, tak v rozhodnuti spravniho organu I. stupné citovana vyjadreni
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organu statni pamatkové péce Krajského tradu Jihomoravského kraje a Magistratu mésta
Brna, zfetelné akcentuji pamatkovou hodnotu neorenesan¢niho domu.

Byl-li tedy tento dum odstranén, nejen ze nemuze byt pfedmétem fizeni, ale podstatné to
ovliviiuje 1 Gvahy ohledné pamatkové ochrany prilehlého parku a zahrady, nebot ty
v dosavadnim prubéhu fizeni byly posuzovany jakozto objekty doplinkové pravé
k dominantnimu neorenesancnimu domu.

Dale se soud zabyval zalobni namitkou vuc¢i tomu, ze prvostupniové rozhodnuti konstatuje
jako podklad pro rozhodnuti i prohlidku na misté samém, ktera méla probéhnout v lednu
roku 2022, aniz by vSak byl zalobce k ni ptizvan a aniz by mél moznost se k jejim zavérum
vyjadrit.

V oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné na strané 51 dole a 52 nahofte je
k této véci na strané uvedeno toto:

»Dne 28. 1. 2022 mél spravni organ béhem navstévy mésta Brna mozZnost opétovné shlédnout
vereiné viditelné Cisti exteriéru posuzovaného neorenesancnibo domu Hlinky 110/40 v k..
Staré Brno. Z provedené obblidky z ulice Hlinky bylo patrné , Ze je predmét spravnibo ¥izent,
navzdory — opakovanym — urgencim  ministerstva  kultury a  navzdory — vydanému
druboinstancnimu prikazu Magistratu mésta Brna , odboru iizemnibo a stavebniho fizeni,
adresovanému jit dne 28. 5. 2021 stavebnimu i¥adu Ukadn méstské &isti Brno - stied, naddle
nezabezpecen pred ndsledky desti, mrazii a povétrnostnich udalosti. [...J¢

Soud konstatuje, ze zalovany tedy skute¢né dne 28. 1 2022 provedl jakousi neformalni
obhlidku domu Hlinky 110/40, a to pouze pohledem z ulice, pfi niz vsak konstatoval
pouze stav ohledné aktualniho nakladani s timto domem, nezjistoval vsak pti tom zadné
skutednosti relevantni z hlediska pfiznani pamatkové ochrany. Z dalsiho textu rozhodnuti
se ostatné nepodava nic o tom, ze by jakakoliv skute¢nost, zjisténa pfi této neformalni
obhlidce, byla podkladem pro prohlaseni predmétného souboru nemovitosti kulturni
pamatkou. Tuto namitku proto soud neshledal davodnou.

Konecné se soud vyporadal s namitkou ohledné procesniho pochybeni zalovaného, ktery

4 v i /v / o V/ 4 \4 . v 4 4
nespravné vymezil okruh Gcastnikt fizeni, kdyz mezi ném nezahrnul zalobce Bohumira
Stastného, pravniho nastupce puvodniho vlastnika Ing. Mejzlika.

Z obsahu spravniho spisu je ztfejmé, ze rizeni bylo puvodné zahajeno se tremi
spoluvlastniky predmétného souboru nemovitosti, tedy spolecnosti Horizon Consulting II,
s.r.o. Ing. T. M. a Ing. J. K. Tyto osoby pak také byly adresaty rozhodnuti spravniho
organu L. stupné ze dne 11. 4. 2022.

Rozklad proti rozhodnuti Ministerstva kultury pak podala spolecnost Horizon
Consulting II, s.r.o. a Ing. J. K., a tytéz osoby jsou pak uvedeny v doplnéni tohoto
rozkladu ze dne 25. 7. 2022.

Ve spravnim spise se nenachazi zadna pisemnost, z niz by vyplyvalo, Ze zalobci vyrozuméli
\4 / 4 4 4 \4 o v v/ 4 v v v v v /4
zalovany spravni organ o tom, ze v prubéhu rizeni doslo ke zméné v osobé nékterého ze
spoluvlastnikd.

Zde soudu nezbyva, nez poukazat na ust. § 3 odst. 3 zakona ¢ 20/1987 Sb., o statni

’ /4 Ve v 4 Vev/y v * o * Vv M v 4 . . /7

pamatkove péci, ve znéni pozdéjsich predpisu, jez upravuje nékteré povinnosti vlastnika
objektu, o némz se vede fizeni o prohlaSeni za kulturni pamatku. Vlastnik takového
objektu ... je povinen od doruceni vyrozuméni podle odstavce 2 az do rozhodnuti ministerstva
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kultury chranit svoji véc nebo stavbu pred poskozenim, znicenim nebo odcizenim a oznamit
ministerstou kultury kaZdou zamyslenou i uskutecnénou zménu jejiho vlastnictvi, spravy nebo
uZivani.

Neni pochybnosti o tom, ze puvodni, resp. novy spoluvlastnik predmétného souboru
nemovitosti byl povinen Ministerstvu kultury oznamit zamyslenou, resp. uskute¢nénou
zménu vlastnictvi. Jestlize ptvodni spoluvlastnik, ani jeho pravni nastupce tuto zménu
zalovanému neohlasili, nejen ze nedodrzeli zakon, ale jen obtizné mohou zalovanému
vytykat, ze tuto zménu nezohlednil.

Tuto namitku proto soud neshledal davodnou.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Na zakladé shora uvedeného dospél meéstsky soud k zavéru, ze zaloba je v podstatné mire
divodna, a napadené rozhodnuti ze dne 25. 11. 2022, jakozto i jemu predchazejici
prvoinstanéni rozhodnuti ze dne 11. 4. 2022 proto podle ust. § 78 odst. 1 a 3 soudniho radu
spravniho zrusil a véc vratil podle ust. § 78 odst. 4 soudniho fadu spravniho zalovanému
k dal$imu fizeni.

V dal$im fizeni bude zalovany vazan pravnim nazorem meéstského soudu a vyporada se
zejména jak sotazkou podstatné zmény predmeétu fizeni, tak snutnosti aktualizovat
podklady pro rozhodnuti.

Vyrok o nakladech rizeni je odGvodnén podle ust. § 60 odst. 1 soudniho fadu spravaiho,
kdyz zalobci méli ve véci Uspéch a jejich naklady rizeni sestavaji jednak ze zaplaceného
soudniho poplatku z podané zaloby ve vysi 9000 K¢ a z odmény advokatovi za étyti tkony
pravni sluzby po 3100 K¢ (pfevzeti véci, sepsani zaloby, kasacni stiznost a Gcast u jednani),
a ze souvisejici nahrady hotovych vydaji po 300,- K¢ podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokata a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), v platném znéni, zvysené o sazbu dané z pridané hodnoty. Podle ust. § 12 odst. 4
advokatniho tarifu nalezi advokatovi za kazdou takto zastupovanou osobu mimosmluvni
odména snizena o 20 %, tedy 13 164,80 K¢. trikrat. Celkova nahrada tedy cini .advokat
Nahradu v celkove vysi 48 494,40 K¢ je zalovany povinen zaplatit zalobcim do jednoho
mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Mgr. Hynka Madla, advokata.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. lervna 2024

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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