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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v sen4tu sloZeném z p¥edsedkyné
Megr. Lucie Trejbalové a soudca Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr. Zderika Machacka ve véci

zalobkyné: ALSOL, s.r.o.
sidlem Nadrazni 259, Jifetin pod Jedlovou
zastoupena advokatem JUDr. Ondrejem Kochmanem
sidlem Belgicka 276/20, Praha 2

proti
zalovaneé: Statni energeticka inspekce
sidlem Gorazdova 24, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 30. 1. 2024, &. j. SEI-2298/2024/90.221,

takto:

I.  Rozhodnuti Statni energetické inspekce ze dne 30. 1. 2024, ¢. j. SEI-2298/2024/90.221, se
zruSuje a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni na nihradé nakladt Hzeni &stku ve vy$i 21 458
K¢, k rukdm advokata JUDr. Ondfeje Kochmana, ve l1htité 30 dnti od pravai moci tohoto
rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. F.
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Odtvodnént:

L. Pfedmét rizeni

Zalobkyné podnika v odvétvi vyroby energie ze slune¢niho za¥eni a provozuje fotovoltaickou
elektrarnu v Hrad¢anech nad Plou¢nici (dale jen ,FVE®). Tuto FVE puvodné provozoval
jednatel a jediny spole¢nik zalobkyné pan Ladislav Dvorak. Uvedena FVE byla pfidana do
licence pana Dvoraka rozhodnutim o zméné rozhodnuti o udéleni licence ze dne 11. 12. 2009.
Dne 18. 1. 2010 uzav¥el pan Dvorak se skupinou CEZ Distribuce, a.s. smlouvu o podpore
vyroby elektfiny. Cena byla sjednana ve vysi jako kdyby FVE byla uvedena do provozu v roce
2009. Mezi stranami pritom neni sporu o tom, ze FVE byla uvedena do provozu az v roce 2010.
Licence pana Dvoraka byla pozdéji Energetickym regulacnim dfadem zrusena a ten vydal
zalobkyni licenci novou, ktera zahrnovala téz uvedenou FVE. V navaznosti na tuto zménu
uzaviela zalobkyné dne 2. 4. 2010 smlouvu o podpofe vyroby elekttiny se spole¢nosti CEZ
Distribuce, a.s. Tato smlouva obsahovala obdobna ujednani jako predchozi smlouva s panem
Dvorakem. Obdobné ujednani je obsazeno iv pozdéjsi smlouvé o vykupu elektfiny
z obnovitelnych zdrojt ze dne 12. 12. 2012, ktera byla uzaviena mezi zalobkyni a CEZ Prodej,
5.1.0.

Statni energeticka inspekce - Gzemni inspektorat pro Liberecky a Ustecky kraj (dile jen
sinspektorat“) v rozhodnuti ze dne 20. 9. 2023, ¢. j. SEI-21374/2023/54.102, shledala,
ze zalobkyné v letech 2013 az 2017 neopravnéné ¢erpala podporu podle § 51 odst. 1 zakona ¢.
165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie a o zméné nékterych zakonu (dale jen
,POZE®), ve znéni od 1. 1. 2022. Zalobkyné¢ jako vyrobce elektfiny ujednala s povinné
vykupujicim vykupni cenu odpovidajici vys$i podle cenového rozhodnuti Energetického
regulaéniho Gfadu pro vyrobny uvedené do provozu do 31. 12. 2009. Zalobkyné vSak FVE
uvedla do provozu (pfipojila ji k distribu¢ni soustavé) az dne 11. 1. 2010. Celkovou vysi
neopravnéné podpory vypocetl inspektorat na 1 035 258,86 K¢.

Zalovana napadenym rozhodnutim zménila rozhodnuti inspektoratu kvili uplynuti promléeci
doby podle § 51 odst. 2 POZE u neopravnéné Cerpané podpory za obdobi roku 2013. S ohledem
na to do$lo ke zméné¢ vy$e neopravnéné lerpané podpory na 948 317,58 K¢&. Zalovana
zduraznila, ze zalobkyné FVE pripojila k distribuéni soustavé az v lednu 2010, a nemohla proto
uplatnit vykupni ceny stanovené pro vyrobny pfipojené do 31. 12. 2009. K namitce, ze ceny
stanovené v cenovych rozhodnutich Energetického regula¢niho Gradu byly ceny minimalni, a
bylo tedy ptipustné je zvysit, zalovana uvedla, ze ceny uvedené v cenovych rozhodnutich jsou
ceny, od nichz se nelze odchylit. Tomu odpovida také definice neopravnéného majetkového
prospéchu v § 2 odst. 5 pism. a) bodé 3 zdkona ¢&. 526/1990 Sb., o cenach. Zalobkyné byla navic
v pozici prodavajiciho, nikoliv kupujiciho. Vzhledem k tomu, ze ustanoveni § 51 odst. 1 POZE
aplikoval inspektorat ve znéni G¢inném ode dne 1. 1. 2022, ptipustil pravou retroaktivitu.
V posuzovaneé véci vsak lze dle zalované takovy postup aprobovat s ohledem na vetejny zajem
na navraceni podpory. Zalovana v této souvislosti poukazala na nalezy Ustavniho soudu ze dne
4.2.1997, sp. zn. PL. US 21/96, a ze dne 12. 3. 2002, sp. zn. Pl. US 33/01, a dale na pravo EU.
Zduraznila, ze 1 zakonodarce kladl diraz na reparaéni funkci. Odkazovala na ¢l. II. Prechodna
ustanoveni bod 17 zakona ¢. 382/2021 Sb., kde je stanoveno, ze pokud doslo k neopravnénému
Cerpani podpory prede dnem nabyti Géinnosti tohoto zakona, je vyrobce, vyrobce elektriny
z decentralni vyroby, vyrobce tepla nebo vyrobce biometanu povinen uhradit penale za

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. F.
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neopravnéné Cerpani podpory ve vysi 0,1 % denné pouze v pripadé, ze k tomu byl povinen
VvV 4 4 4 v * o
rovnéz podle dosavadnich pravnich predpisu.

II. Zaloba

Zalobkyné napadla rozhodnuti zalované zalobou, a to ze tfi divoda. Zaprvé méla za to,
v . v o / AL v . v Y .

ze se nedopustila ¢erpani podpory v nespravné vysi. Zalobkyneé s povinné vykupujicim sjednala
ceny ve vysi stanovené pro vyrobny uvedené do provozu v roce 2009. Ceny stanovené
v cenovych

rozhodnutich Energetického regulacniho Gradu jsou ceny minimalni ve smyslu § 5 odst. 4
zdkona o cenach. Neslo o pevnou ani o maximalni cenu. Zalobkyné a povinné vykupujici se
proto mohli smluvné odchylit od urednich cen, a to smérem nahoru. Podle zalobkyné je
podstatné, ze vili obou stran bylo sjednat ceny po vzoru vyroben uvedenych do provozu v roce
2009. Cenova rozhodnuti Energetického regulacniho Gfadu uvadi, ze ,ceny jsou stanoveny jako
minimdlni podle jiného pravniho predpisu®. Postup zvoleny panem Dvorakem, resp. zalobkyni,
a povinné vykupujicim se nepi&i cenové regulaci, ale je s ni v souladu. Zalovana a inspektorat
vychazeli z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ktera se vsak nezabyvala cenotvorbou a
povahou Gfedné uréenych cen. Zalovana nerozli$uje mezi vznikem niroku na podporu (ten
zalobkyni vznikl od roku 2010) a smluvnim ujednanim o vysi ceny. Argumentace zalované ¢ini
z minimalni ceny pevnou cenu.

Zadruhé zalovana porusila zakaz pravé retroaktivity v neprospéch zalobkyné. Na jednani
zalobkyné z let 2014 az 2017 uzila ustanoveni, které vstoupilo v Gcinnost az dne 1. 1. 2022.
Ustanoveni § 51 odst. 1 POZE ve znéni od 30. 5. 2012 do 31. 12. 2021 obsahovalo podminku
Cerpani podpory elekttiny v souvislosti se spachanim spravniho deliktu, resp. prestupku.
Zalobkyné viak nebyla shledina vinnou z takového jednani, a proto se nemohla ani dopustit
neopravnéného Cerpani podpory, jak jej vymezovalo uvedené ustanoveni. Zalovana aplikovala
§ 51 odst. 1 POZE ve znéni od 1. 1. 2022 zpétné s odtvodnénim, ze Cerpani podpory v souladu
se zakonem je ve vefejném zajmu, ktery ma v tomto pripadé prednost pred zakazem prave
retroaktivity. Vsechny organy vefejné moci vsak maji hajit verejny zajem. Vyklad zalobkyné
by tak umoznil aplikaci pravnich predpist se zpétnou Gcinnosti témér vzdy. Pripustnost prave
retroaktivity je v§jimkou z pravidla a méla by byt vykladana restriktivné. Clenské staty EU
sice maji povinnost vymahat neopravnéné vyplacenou podporu, musi vSak dodrzet principy
pravni jistoty. Zalovani citovala z nilezu Ustavniho soudu, jen? se zabyval pravou
retroaktivitou a uved] jako pripustné pripady napfiklad vznik Norimberského tribunalu ¢i
BeneSovy dekrety nebo zpétné pusobici lichevni zakony. Situace zalobkyné je vsak odlisna.
Zalobkyné totiZ spoléhala na to, ze bude muset vracet vyplacenou podporu pouze v pHpadé, ze
jeji jednani bude posouzeno jako spravni delikt, resp. prestupek, nebot tak v rozhodné dobé
zakon znél. Proto nelze jeji situaci srovnavat s povalecnou retribuct ¢i lichevnimi zakony.

Zatteti zalobkyné namitala, ze zalovana méla rozhodnuti inspektoratu zrusit jako
nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodt, nebot vibec nereagovalo na vznesenou namitku
nepipustnosti pravé retroaktivity. Zalovani misto toho sama namitku vyporadala, alkoliv tim
#alobkyni ptipravila o druhou instanci. Zalovan porusila ustanovent o ¥zeni zptisobem, ktery
mohl mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci samé.

Ze vsech uvedenych davodu zalobkyné navrhovala zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni
véci zalované k dalsimu tizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. F.
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III. Vyjadreni Zalované

Zalovana ve vyjadreni k Zalobé uvedla, Ze se s nAmitkami Zalobkyné vyporidala komplexné.
Konstatovala, ze ceny uréené Energetickym regulacnim tradem jsou ceny pevné. Trvala na
tom, ze rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2019, ¢. j. 2 As 110/2018-38, a ze
dne 21. 3. 2018, C. j. 7 As 423/2017-43, jeji zavér potvrzuji a citovala z nich. Pokud jde o otazku
pravé retroaktivity, byla v posuzované véci pripustna, nebot jednani zalobkyné bylo v rozporu
se spolecenskym vnimanim spravedlnosti. Pravé proto zalovana poukazala na verejny zijem,
ktery pouziti retroaktivity odivodnuje. Timto verejnym zajmem je navraceni neopravnéné
Cerpané podpory do statniho rozpoctu. Neustavnost ani nezakonnost nelze zaménovat za
subjektivni nespokojenost s vysledkem fizeni. Co se tyCe namitané neprezkoumatelnosti
prvostupnového rozhodnuti, zalovana zduraznila, ze spravni fizeni je ovladano zasadou
jednotnosti. Obé rozhodnuti tvofi jeden celek. Také odkazala na procesni moznosti, které ji
dava zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, pfi prezkumu prvostupnovych rozhodnuti. Zména
rozhodnuti inspektoratu byla zcela zakonna. K tomu, aby uréitou argumentaci zalovana
doplnila, pravé odvolaci fizeni slouzi. Zalovan4 navrhla Zalobu jako nedtvodnou zamitnout.

IV. Ustni jednani
Dne 26. 6. 2024 probéhlo ve véci tstni jednani, pfi némz zalobkyné i zalovana setrvaly na své
/4 4 i v /4 4 / vV 4 v
pravni argumentaci. Soud nedopliioval dokazovani navrhované zalobkyni, protoze obsahem
spravniho spisu se ve spravnim soudnictvi dokazovani neprovadi, a pokud jde cenova

rozhodnuti Energetického regula¢niho uradu, jde o podzakonné pravni predpisy, jejichz obsah
neni sporny.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a rizent, které jeho vydani predchazelo, v fizeni
podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“), v rozsahu
a mezich uplatnénych zalobnich bodt. Vychazel pritom ze skutkoveho a pravniho stavu v dobé
rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1 a odst. 2 s. . s., a dospél k zavéru, ze
zaloba je duvodna.

Soud se nejprve zabyval namitkou nespravného procesniho postupu zalované, ktera sama
vyporadala namitku nepfipustnosti pravé retroaktivity v napadeném rozhodnuti, ackoli dle
zalobkyné méla rozhodnuti inspektoratu zrusit, nechat jej zabyvat se touto namitkou v prvaim
stupni a pozdéji jeho zavéry prezkoumat v odvolacim fizeni.

Krajsky soud souhlasi s zalovanou, ze spravni rizeni je ovladano zasadou jednotnosti a oba

v 4 4 v/ 4 v /4 4 4 v/ v v 4 4
stupné spravniho fizeni a obé spravni rozhodnuti tvofi jeden celek. To, ze obé spravni
rozhodnuti tvofi jeden celek, znamena predevsim to, ze odvolaci organ muze napravovat chyby
organu prvniho stupné, a to i pouhym uptesnénim (doplnénim) argumentace, k némuz neni
treba formalni postup podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravatho fadu. Zruseni rozhodnuti a vraceni
véci odvolacim organem zpét na prvni stupen podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu je az
krajni moznosti, jak fesit vady rozhodnuti prvatho stupné. Zruseni rozhodnuti by mélo
predstavovat krajni prostredek, jen kdyz nelze jinak, napt. kdyz rozhodnuti nelze prezkoumat
pro jeho nesrozumitelnost, ze spisového materialu jsou zfejmé takové nedostatky pri zjistovani
stavu véci, jez by vedly krozsahlému dokazovani pred odvolacim spravnim organem,

v / V7 4 M 4 4 v / IV 4 M VVv/

prvostupniové rizeni vedla podjata opravnéna Gredni osoba apod. (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 12. 2018, ¢.j. 6 As 286/2018-34). Zalovana proto nepochybila,
jestlize argumentaci inspektoratu doplnila.

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. F.
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Zalobkyné se dale dovolavala toho, ze ceny stanovené Energetickym regulanim ufadem
v cenovych rozhodnutich vydanych v rozhodnych letech jsou podle bodu 1.1. téchto
rozhodnuti minimalnimi cenami podle zakona o cenach. Podle § 5 odst. 4 zakona o cenach je
. i 4 4 4 v/ /4 IV v v v .
minimalni cena cenou, kterou neni pfipustné snizit. Z toho zalobkyné dovozovala, Ze sjednat
st vys$i vykupni cenu ji nic nebranilo.
Smyslem citovaného ustanoveni je vS$ak podle soudu primarné ochrana vyrobce elekttiny
z obnovitelnych zdrojt, tedy zalobkyné. Ucelem minimalni ceny je pokryti opravnénych
nakladt na vybudovani FVE a vytvoreni pfiméfeného zisku. Tim je zajisténo, ze vyrobci se
/ v v 4 4 /4 TV v v 4 v/
vyroba skutecné vyplati a nebude zcela ztratova. Uredné urcena cena tedy miri na to, aby
povinné vykupujici cenu nepodkrodil. Jinymi slovy tato cena zajistuje dostupnost komodity,
ktera by za béznych trznich podminek dostupna nebyla. Vyklad Zalobkyné vsak smysl cenove
A *V v/ / M i 4 4 4 v o Ve /7 Vv v
regulace popira. Jestlize by bylo pripustné minimalni cenu chapat doslovné, jak ¢ini zalobkyné,
pak by stanoveni cen Energetickym regulaénim tfadem v cenovych rozhodnutich (navic
s prihlédnutim k roku uvedeni FVE do provozu) zcela postradalo smysl. Zalovana zdaraznila,
v v v ¢ . 4 N4 i i 7 7 N/ v v M /4 vV /' V / V. v
ze zalobkyné byla v pozici prodavajici a nikoliv kupujici, ¢imz méla na mysli pravé ucel Gredné
urcené minimalni ceny. Zalovana jisté mohla své uvahy rozvést a popsat podrobnéji, nicméné
podstata této argumentace je soudu zfejma. Zalovana také spravné poukazala na § 2 odst. 5
4 4 4 v v Ve vV / . / v 4 4 4 o4
pism. a) bod 3 zakona o cenach, dle néhoz nepriméfeny majetkovy prospéch ziska prodavajici,
jestlize proda zbozi za cenu vyssi, nez by odpovidalo pravidlim cenové regulace.

Ani odkaz zalované na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 As 110/2018-38
a ¢.j. 7 As 423/2017-43 neni podle soudu neptipadny. Citované rozsudky se zabyvaly otazkou
prestupku podle § 16 odst. 1 pism. c) zakona o cenach, ktery spocival v tom, ze vyrobci
uplatriovali vyssi vykupni cenu, nez odpovidala roku uvedeni jejich vyroben do provozu.
V tomto ohledu jde o situaci obdobnou se situaci zalobkyné, byt se tyka spravaiho trestani.

Konec¢né pokud jde o otazku pravé retroaktivity, je treba posoudit, zda se skutecné o pravou
retroaktivitu jedn4, a pokud ano, zda je pHpustna. Zalovana aplikovala ustanovent § 51 odst. 1
POZE ve znéni platném od 1. 1. 2022, které na rozdil od predchoziho znéni neobsahuje
podminku Cerpani neopravnéné podpory v souvislosti se spachanim prestupku podle POZE.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21.12.2022, ¢.j.7 Afs 162/2022-29, shrnul
uplatfiovani Casové pusobnosti pravnich norem takto: .S obledem na princip pravni jistoty
a ochranu ditvéry subjekti regulace v pravo musi byt jakykoliv pripad retroaktivity zakotven
vyslovné v zakoné. Zakon také musi vyresit s tim spojené pripady tak, aby nabytd prava byla vadné
chrinéna (srov. napy. ndlez Ustavniho soudu ze dne 10. 12. 1992, sp. zn. PL US 78/92, N 15/1
SbNU 77, & ndlez Ustavnibo soudu ze dne 8. 6. 1995, sp. zn. IV. US 215/94, N 30/3 SbNU 227).
Nauka i soudni praxe nicméné rozlisuji mezi pravou retroaktivitou a retroaktivitou nepravou (napr.
ndlez Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. Pl. US 21/96, N 13/7 SbNU 87, & 63/1997 Sb., ¢
rozsudek NSS ze dne 21. 2. 2018, & j. 1 As 344/2017 54). O nepravou retroaktivitu jde v pripade, Ze
pravni vztaby hmotného i procesniho prdva, které vznikly za platnosti prava starého, se ode dne
#cinnosti nového zdikona ¥idi pravem novym. Na rozdil od pravé (tj. skutecné) retroaktivity,
nepravd je v pravnim stdté pripustnd, avsak jen potud, pokud ostatni (intertemporalni) ustanoveni
pravniho predpisu nestanovi se zietelem na zvlastnosti nékterych pravnich vztahi néco jiného (srov.
nélez Ustavniho soudu ze dne 12. 7. 1994, sp. zn. PL US 3/94 (N 38/1 SbNU 279, & 164/1994 Sb.).«
Obecné tedy plati, ze v pripadech stretu staré a pravé pravni normy se pouzije neprava
retroaktivita.

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. F.



18.

19.

20.

21.

6 59 Af2/2024

V posuzovaném pripadé vsak nelze dospét k jinému zavéru, nez ze aplikace § 51 odst. 1 POZE
ve znéni platném od 1. 1. 2022 predstavuje pravou retroaktivitu, jelikoz pravni predpis pusobi
do minulosti a zpétné méni nasledky pravniho vztahu nastalé prede dnem Gcinnosti predpisu.
Tuto skutecnost ostatné ani zalovana nesporuje. Pfipustnost pravé retroaktivity v posuzované
véci dovozuje z toho, ze vefejna podpora je poskytovana ve vefejném zajmu pro stanoveny
Ucel, kterym je snaha podpoftit rozvoj obnovitelnych zdroji namisto zdroji vyuzivajicich
fosilni paliva, a neni-li ¢erpana v souladu s pravidly, je v obecném zajmu a v souladu s obecnym
principem spravedlnosti a divéry v pravo, aby byl nastaven mechanismus, ktery zajisti jeji
L
navraceni.

Takovyto vyklad dle krajského soudu nelze prijmout. Pravo ma predevsim predvidatelnym
zpsobem nastavovat prostiedi, v ném? se jeho adresati pohybuji. Ustavni soud v nalezu ze dne
12.3. 2002, sp. zn. Pl. US 33/01, citovaném Zalovanou, k pipustnosti pravé retroaktivity
konstatoval: , JestliZe tedy v hodnotovém 7adu a védomi spolecnosti se konsensudlné etabloval urcity
vzor a zpisob socidlniho mysleni a jedndni, kterému se z nejriiznésich ditvodu, napy. v disledku
tlaku urcitého politického systému, nemoblo dostat normativnibo vyjadrent, potom pravni siprava
toboto  jedndni, obsabujici retroaktivitu, zistavd zcela vsouladu s principy pravnibo a
demokratického statu. Jinymi slovy, odporovalo by naopak principiim spravedinosti, jestlize by se v
takovych pripadech pravd retroaktivita nedostala ke slovu. To vse vsak by tim vyraznéji mélo
naznacit, Ze pravd retroaktivita nemd v prdvnim statu misto tam, kde zdkonoddrce se jiZ drive mobl
"dostat ke slovu", nicménétak neucinil.“ (zvyraznéno soudem) Zalovani v napadeném
rozhodnuti cituje pouze vétu: ,Jinymi slovy, odporovalo by naopak principim spravedinosti,
jestlize by se v takovych pripadech pravd retroaktivita nedostala ke slovu.” Kontext, v jakém
zaznéla, vSak zcela pomiji.

Ustanoveni § 51 odst. 1 POZE jako prosttedek vymahani neopravnéné Cerpané podpory byl
v zakoné obsazen od pocatku a v prubéhu let byl nékolikrat novelizovan, nicméné nastaveni
jeho podminek nevedlo k efektivnimu vymahani podpory a bylo fakticky neaplikovatelneé.
Nestastné formulované ustanoveni narazelo na celou fadu problému. Jednim z nich bylo to, ze
k neopravnéné Cerpané podpore muselo dojit v souvislosti se spachanim spravniho deliktu
podle POZE. Nebylo tak mozné uvazovat o neopravnéné Cerpané podpore v souvislosti se
/4 4 4 4 4 M /4 4 M /4 v vV Vv /
spachanim spravniho deliktu podle zakona o cenach. Vznik neopravnéné Cerpané podpory se
vztahoval vétsinou k pripadiim, kdy nebyly od pocatku (nebo i v prubéhu Cerpani, pokud doslo
ke zméné rozhodnych skutecnosti) splnény podminky pro vznik naroku na podporu, nebo
nikoliv v takové vysi, jaka byla Cerpana. Uvedené vsak nebylo spravnim deliktem, a nemohlo
byt tedy predmétem vraceni neopravnéné Cerpané podpory. Predestrené skutecnosti byly
znamy a zakonodarce na né mohl adekvatné zareagovat. Necinnost zakonodarce nemuze
v 4 / v 4 v 4 v / v 4 4 v v
zalovana dohanét tim, ze bude o neopravnéném Cerpani podpory rozhodovat zpétné za
podminek, které jsou u¢inné od 1. 1. 2022. Nova pravni Uprava totiz vyrazné zménila
4 4 v / v 4 4 4 *V
podminky, kdy lze rozhodovat o neopravnéném cerpani podpory podle zakona, aniz by
v / M M 4 v 4 v vV Vv M V1* \ Vé
v dobé, kdy vyrobci potencionalné neopravnéné cerpali podporu, méli moznost tyto podminky
znat. Absence prechodného ustanoveni, které by upravovalo pravidla pro aplikaci nového
ustanoveni na pravni vztahy, znamena, ze jeho ustavné-konformni vyklad byl ponechan na
spravnich organech, resp. soudech.

Ustavni soud ve svych nilezech sice p¥ipusténi vyjimky z principu zakazu pravé retroaktivity
zcela nevyloudil, omezil ji vSsak na pripady zcela vyjimecné, jez umozmuji Ustavni
akceptovatelnost takového postupu. V druhém zalovanou citovaném nalezu ze dne 4. 2. 1997,
sp. zn. PL. US 21/96, Ustavni soud uvedl: , Obecné v pripadech casového stetu staré a nové pravni
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normy plati nepravd retroaktivita, tj. od sicinnosti nové pravni normy se i pravni vztaby, vzniklé
podle zrusené pravni normy, ¥idi pravni normou novou. Vznik pravnich vztahd, existujicich pred
nabytim cinnosti nové pravni normy, pravni ndroky, které z téchto wvztabi vznikly, jakoZ i
vykonané pravni itkony, se ¥idi zrusenou pravni normou (disledkem opacné interpretace stvetu
pravnich norem by byla pravd retroaktivita). Aplikuje se tady princip ochrany minulych pravnich
skutecnosti, zejména pravnich konani... U retroaktivity pravé plati zdsada obecné nepripustnosti, ze
které existuji striktné omezené vyjimky pripustnosti, u retroaktivity nepravé plati naopak zdsada
obecné pripustnosti, ze které existuji wvyjimky jeji nepripustnosti. Pravou retroaktivitu "lze
ospravediniti nanejvyse tam, kde pravni povinnost pro minulost stanovend jiz diive alespori jako
mravni povinnost byla pocitoviana". (A. Prochdzka, Retroaktivita zakoni. In: Slovnik verejného
prava. Sv. III, Brno 1934, s. 800.) Opodstatnéné bylo v této souvislosti o casové prisobnosti Statutu
Mezinarodniho vojenského tribundlu v Norimberku konstatovano: "je-li to zpétnd platnost zakona,
pak problasujeme, Ze odpovida naprosto vyssim normdm spravedinosti, které stanovily v praxi
vsech civilisovanych zemi urlité meze pro zpétnou platnost zakona", pricemZ za kritérium
pripustnosti retroaktivity byl povaZovin "cit spravedinosti, ktery je vlastni tomuto svétu a ktery
bude poslapdn, ziistanou-li vilecni zlocinci po drubé svétové wilce bez trestu”. (Zahajovaci 7e¢
hlavnibo Zalobce za Velkou Britanii Hartleye Shawcrosse, in: Norimbersky proces, Dil 1., Praha
1953, 5. 206) Obdobny nazor nachdzime i v soucasné pravni teorii: "Obecné plati, Ze od zdsady
zdkazu retroaktivity se lze odchylit zcela vyjimecné, a to vyslovnym  pozitivnim ustanovenim.
Jak je patrno z historie, diuvodem k takovym postupiim byla situace, kdy by se pravni jistota dostala
do prikrého rozporu s jistotou socidlni a s pravnim  védomim, jak tomu bylo v CSR v pripadé
retribucnich dekreti.  Zpétnou pisobnost zakona na oblanskopravni poméry by bylo mozno
odiivodnit téZ vereinym porvadkem (ordre public), predevsim jestlize by byly dotleny predpisy
absolutné kogentni, jeZ byly vydany v disledku urcité mezni situace prerodu hodnot ve spolecnosti."
(L. Tichy, op. cit., s. 1102). Kriteriem p¥ipustnosti vyjimek z principu zdkazu pravé retroaktivity je
legislativni zdsada "ochramy opravnéné divéry ve stalost  pravnibo  7ddu". (A. Prochdzka,
Ziklady  prava intertempordlnibo, Brno 1928, s. 111) O oprdvnéné duvére nelze uvazZovat za
predpokladu, kdyz privni subjekt s retroaktivni regulaci musi, resp. musel pocitat. Prikladem
takovéto situace je prsobeni pravni normy, stojici v prikrém rozporu se zasadnimi, obecné uznanymi
principy bumanity a mordlky: "V nasem pravnim vddé mizZeme ospravediniti odkazem na predchozi
vlddnouci mravni presvédceni na pr. zpétnou platnost lichevnich zdakonii (viz § 13 zak. & 47/1881
% 2., § 10 cis. nar. & 275/1914 7. z., § 105111, dilci nov. k obc. zdk.)." (A. Prochizka, Retroaktivita
zakonii. In: Slovnik vereiného prava. Sv. III, Brno 1934, s. 800.)“ Soud souhlasi s zalobkyni, ze
posuzovany pipad takovym vyjime¢nym p¥Hpadem neni. Zalovani proto pochybila, kdyz
vyjimku z principu zakazu pravé retroaktivity pripustila.

VL. Zavér a naklady fizeni

S prihlédnutim ke vsem shora uvedenym skutecnostem soudu nezbylo nez napadené
rozhodnuti pro nezakonnost dle § 78 odst. 1 s. f. s. zrusit. V souladu s § 78 odst. 4 s. t. s. soud
v v i v v /7 Vv 4 v/ v/ 4 4 4 4 /
soucasné vyslovil, ze se véc vraci zalované k dalsimu fizeni. Pravnim nazorem, ktery soud ve
V. o7 7 . . v/ v/ 4 4 4 4 v 4 4
zrusujicim rozsudku vyslovil, je v dalsim fizeni spravni organ dle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan.
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23. Zalobkyné byla v fzeni pted soudem zastoupena advokatem, naleXi ji proto nahrada nakladd
spojenych se zastoupenim. Odmeéna pravniho zastupce zalobkyné ¢ini za nasledujici Gkony
pravni sluzby: prevzeti véci, podani zaloby a ¢ast na jednani v hodnoté 3 100 K¢ za jeden tkon
[§1odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu] a podani navrhu na ptiznani odkladného uéinku zalobé v hodnoté 1 550 K¢
[11 odst. 3 ve spojeni s § 11 odst. 2 pism. a) advokatniho tarifu] celkem ¢astku 10 850 K¢.
Nahrada hotovych vydaji pak sestava z pausalni castky 1 200 K¢ (4 x 300 K¢ dle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu). Soud neuznal odménu a nahradu nakladu tizeni za odpovéd na vyzvu, zda
zalobkyné souhlasi s rozhodnutim véci bez nafizeni ustniho jednani, nebot odpovéd na
popsanou vyzvu neni samostatnym tkonem pravni sluzby. Dale zalobkyni nalezi nahrada za
promeskany ve vysi 600 K¢ za 6 zapocatych pulhodin v souvislosti s cestou ze sidla advokata
v Praze k Gstnimu jednani v Liberci podle § 14 odst. 1 pism. a), odst. 3 advokatniho tarifu.
Naklady fizeni jsou dale tvofeny nahradou cestovného ve vysi 1778 K¢ za cestu advokata
z Prahy do Liberce a zpét [nahrada dle § 157 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 262//2006 Sb., zakoniku
prace, a § 1 pism. b) vyhlasky ¢. 398/2023 Sb. a nahrada za pohonné hmoty dle § 158 odst. 2 az
4 zakoniku prace a§ 4 pism.a) vyhlasky ¢.398/2023 Sb. - pri prumérné spotrebé pro
kombinovany provoz dle technického prakazu 6,51/100 km, ujeté vzdalenosti 220 km a cené
38,20 K¢ za 11benzinu 95 oktant, a nahradé 5,60 K¢ za 1 km jizdy, pfi cesté osobnim
automobilem BMW]. Soud tak pfiznal zalobkyni nahradu nakladG ptipadajicich na jeji
zastoupeni ve vysi 14 428 K¢ a dale v souladu s § 57 odst. 2 s. 1. s. castku 3 030 K¢ odpovidajici
DPH ve vysi 21 %, celkem 17 458 K¢. Dale zalobkyni nalezi nahrada za zaplaceny soudni
poplatek za podani zaloby ve vys$i 3 000 K¢ a za podani navrhu na priznani odkladného 4éinku
zalobé ve vysi 1 000 K¢. Celkem tedy pfiznal soud zalobkyni na nahradé nakladu rizeni ¢astku
21 458 K¢ a zalované ulozil, aby tuto dastku zaplatila k rukam pravniho zastupce zalobkyné
v pfimérené lhtté 30 dnt od pravni moci rozsudku.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravatho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhtty na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych

4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV - M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Liberec 26. éervna 2024

Mgr. Lucie Trejbalova v. r.
predsedkyné senatu
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