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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcd Mgr. Karoliny Tylove, LL.M. a Mgr. Zdenka
Machacka ve véci

zalobkyneé: X
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Svatoplukem
Cechem
sidlem Manesova 1085, Mélnik

proti

zalovanému: Krajsky urad Libereckeho kraje
sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2

za Ucasti osoby na fizeni zUc¢astnéneé: CETIN a.s.

sidlem Ceskomoravska 2510/19, Praha 9

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 7. 2023, sp. zn. OUPSR 307/2022-OSR,
¢. j. KULK 32249/2023-OSR

takto:
I.  Zaloba se zamit.
II. Zidny z Glastnikd nemé pravo na nhradu nékladd ¥izeni.

III.  Osobé zilastnéné na fizeni se nahrada nakladd rizeni neptiznava.
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Odavodnént:

Zalobkyné¢ se vfas podanou Zalobou doméahi zruSeni shora uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo daste¢né zménéno rozhodnuti Méstského Gradu Jablonné v
Podjestédi, odboru stavebni Grad, ze dne 11. 7. 2022, ¢. j. MUJVP/0SU/292/2021, &. e.
4125/2022. Timto prvostupnovym rozhodnutim stavebni urad ve vyroku I. naridil
zalobkyni odstranéni blize popsané stavby ,Rozsifeni a pfestavba chaty“ na pozemcich p. ¢.
XA, p. ¢. XB, p. ¢&. XC, p. ¢. XD, p. ¢. XE a p. ¢ XF v k. 1. a obci X, provedené v rozporu
svydanym spolecnym tUzemnim souhlasem a souhlasem s provedenim ohlaseného
stavebniho zaméru. Vyrokem II. stavebni Grad ulozil zalobkyni povinnost predlozit navrh
technologického postupu bouracich praci a vyrokem IIL. stanovil podminky pro odstranéni
stavby.

Zalovany napadenym rozhodnutim zménil st textu vyroku I rozhodnuti stavebniho
Uradu. Doplnil do néj presnou identifikaci zalobkyné, jako vlastnice stavby, kterou oznacil
za dokoncenou stavbu pro rodinnou rekreaci nachazejici se na vyse oznalenych pozemcich,
a uvedl, ze se zalobkyni nafizuje odstranéni celé stavby.

Ze spravniho spisu plyne, ze zalobkyné ziskala od stavebniho Gfadu dne 12. 12. 2019
v /7 4 4 /v 4 4 4 v V/V 4
spolecny Uzemni souhlas a souhlas s provedenim ohlaseného stavebniho zaméru ,Rozsitent
a prestavba chaty“ dle tehdy predlozené projektové dokumentace, a to na vyse oznacenych
pozemcich v Jablonném v Podjestédi. Oznamenim ze dne 2. 2. 2021 zahajil stavebni urad
v/ 4 v 4 V/V 4 Vv 113 / 4 b4
fizeni o odstranéni stavby ,Rozsireni a prestavba chaty“ na uvedenych pozemcich, nebot
.. . \4 . v 4 V_ V- o v v v v /v
zjistil, ze stavba se oproti udélenému souhlasu zveétsila pudorysné, doslo ke zméné vysky,
sklonu stfechy 1 vnitfniho usporadani objektu, doslo k jeho jinému natocenti a k zapusténi
do svahu, stavajici chata byla pfesunuta a neni soucasti objektu. Stavebni Grad provedl astni
. 4 4 . 4 4 4 4 v Ve v v v/
jednani spojené s ohledanim na misté, pfi némz byla potrizena fotodokumentace stavby.
Rizeni o odstranéni stavby bylo preruseno usnesenim stavebniho Gradu ze dne 2. 3. 2021,
nebot zalobkyné podala dne 23. 2. 2021 zadost o dodate¢né povoleni stavby pro rodinnou
rekreaci na predmétnych pozemcich. Rozhodnutim stavebniho Gfadu ze dne 5. 11. 2021 ve
M 4 4 4 \4 /4 v/ v v
spojeni s odvolacim rozhodnutim zalovaného ze dne 6. 5. 2022 byla zadost zalobkyné o
dodate¢né povoleni stavby zamitnuta, a to s ohledem na nesouhlasna zavazna stanoviska
organd tzemniho planovani.

Stavebni Gfad vzhledem k uvedenému pokracoval v fizeni o odstranéni stavby a vydal shora

v /4 v 4 4 . o v 4 . o v v/ ’
oznalené prvostupniové rozhodnuti. V jeho odtvodnéni zrekapituloval prubéh fizeni a
uvedl, Ze stavba, jejiz odchylky od spole¢ného souhlasu popsal ve vyrokové ¢asti rozhodnuti,
nebyla dodate¢né povolena. Byly tedy splnény podminky ustanoveni § 129 odst. 1 pism. b)
4 Vv / 4 4 4 4 4 v/ 4 . 4 4 113
zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (dale jen ,stavebni zakon®),
procez stavebni Gfad nafidil odstranéni stavby.

K odvolani zalobkyné vydal zalovany napadené rozhodnuti, vjehoz odtGvodnéni se
ztotoznil se zavérem stavebniho Gfadu, Ze byly naplnény podminky § 129 odst. 1 pism. b)
’ / > / v ’ v/ ’ v 7 ’
stavebniho zakona. Zalovany vysvétloval rozdil mezi fizenim o dodatecném povoleni stavby
a fizenim o odstranéni stavby. Stavba provedena v rozporu se spolenym souhlasem nebyla
dodate¢né povolena, o demz je pravomocné rozhodnuto. Ve srovnani s pavodnim

’ . .. v [ 7 7 Ve v/
povolenim jde o zcela jinou, podstatné se odchylujici stavbu. Stavebni zakon zde nepripousti
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moznost spravniho uvazeni. Spravnim organim nezbylo nez naridit odstranéni stavby bez
ohledu na pro Zalobkyni negativni finan¢ni dopady. Zalovany uvedl, Ze stavebni arad
nevyzval zalobkyni k vyjadreni k podkladim dle § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
¥ad, proto zalobkyni zaslal tuto vyzvu sim Zalovany. Zalobkyné viak dané moznosti
nevyuzila. Dle zalovaného popsana procesni vada v tizeni pred spravnim organem L. stupné
neméla vliv na rozhodnuti ve véci. Zalovany tedy zménovym vyrokem doplnil oznaeni
zalobkyné jako vlastnika stavby a dodal, ze dle opatrenych podkladu se jedna o stavbu
pro rodinnou rekreaci, ktera se vzhledem ke spravnim organem I. stupné popsanym
odchylkam vyznamné lisi od dfive povoleného zaméru ,Rozsitent a prestavba chaty“. Proto
zalovany zménovym vyrokem uvedl na pravou miru predmét fizeni a stavbu oznacil jako
stavbu pro

rodinnou rekreaci, kterou je treba jako celek odstranit, ve zbytku rozhodnuti stavebniho
Gradu potvrdil.

II. Zaloba

Zalobkyné v Zalobé uvedla, Ze Zalovany v odvolacim ¥zenf zjistil, Ze stavebni Gfad nezaslal
zalobkyni vyzvu dle § 36 odst. 3 spravatho fadu. Aniz by zalovany pro toto procesni
pochybeni zrusil prvostupriové rozhodnuti, zaslal vyzvu dle § 36 odst. 3 spravniho radu sam,
ackoli dalsi podklady do spisu nepofidil. Poté rozhodl v neprospéch zalobkyné zménovym
rozhodnutim, kterym Zalobkyni uloZil odstranit celou stavbu. Zalobkyni tak hrozi zivazna
(yma, pricemz ji byla odnata moznost se proti rozhodnuti odvolat. Rozhodnuti zalovaného
navic vychazi z nespravné zjisténého skutkového stavu a spoéiva na nespravném posouzeni
véci. Zalobkyni byla povolena prestavba chaty, stavbu provedla podle vydaného rozhodnuti.
Neprovadéla novou stavbu, pouze prestavéla stavajici chatu, nedodrzela vsak rozmeéry. Chata
byla rekonstruovana v misté, kde stavba jiz stala. V fizeni o dodatecném povoleni stavby
nebylo zalobkyni vyhovéno pro rozpor s tzemnim planem Jablonného v Podjestédi.

M. Vyjadfeni zalovaného

V pisemném vyjadieni k zalobé Zalovany odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti a
dodal, Ze Cast namitek sméfuje proti divodim, pro které jiz byla pravomocné zamitnuta
zadost zalobkyné o dodate¢né povoleni stavby. Poskytnuti moznosti vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti az v odvolacim ftizeni neni zasahem do prav ulastnika fizeni.
Alternativou by bylo formalistickeé zruseni prvostupriového rozhodnuti, které by mélo byt
pro odvolaci organ az posledni moznosti, jak rozhodnout. Nutnost zrusit rozhodnuti
stavebniho Gradu by musela vyplynout az z vyjadreni zalobkyné k podkladim, kdy by
nebylo mozno urcitou vadu napravit v odvolacim fizeni. Tak tomu v daném ptipadé nebylo.
Stavba zalobkyné musela byt vzhledem k jinym pidorysnym rozmérim, jiné vysce i jinému
umisténi vyhodnocena jako zcela odli$na od stavby, ktera byla zalobkyni povolena. Tato
4 v oV / v v 7 V. J v/ 4 v _ 7/
otazka vSak nemuze byt predmétem soudniho prezkumu ve fazi nafizeni odstranéni stavby,
kdy jiz byla pravomocné zamitnuta zadost o dodateéné povoleni stavby. Zakonné
’ v/ / v_/ v 2 / /
podminky pro narizeni odstranéni stavby byly splnény. Uprava vyroku provedena
zalovanym ma pouze uprestiujici charakter a na véci samé nic neméni.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo,
v fizeni dle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
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’ ’ v 7 Vev/ v . o ’ . v « ’
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen , s. f. s.), vrozsahu av mezich
uplatnénych zalobnich bodu dle § 75 odst. 2 s. f. s. s tim, ze pfitom vychazel ze skutkového
a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst.
Is.t.s.

K projednani véci nafidil soud jednani. K nému se za zalobkyni dostavil jeji nové zvoleny
4 4 4 v 4 4 4 4 o 4 4 4
pravni zastupce. Ten uvedl, Ze rozhodnuti spravnich organt vychazi ze zavazného

M 4 /. 4 4 4 4 v 4 /4 4 b v v o

stanoviska organu uzemniho planovani, to véak neni spravné, nebot pozemek zalobkyné je

v _Vv/ v 4 4 4 4 /v *Vv._/ V/ v v/ 4
vétsi, nez se spravni organy domnivaly. Taktéz ulicni ¢ara nebyla porusena. Natizeni
odstranéni stavby predstavuje nepriméteny zasah do prav zalobkyné, kdyz stavba nezasahuje
do prav jinych subjektd. Své vyjadfeni prednesl zastupce zalobkyné tstné, soudu a
v 4 i / v v Ve / 4 / v \4 \4 M 4
zalovanému nicmeéné predlozil také pisemny dokument, o némz uvedl, ze je shodného
obsahu, a v némz také oznadil své dikazni navrhy. Zalovany naproti tomu odkazal na své
dosavadni stanovisko, uvedl, Ze neni sporu o splnéni zakonnych podminek pro nafizeni
odstranéni stavby. Argumentaci zastupce zalobkyné pfi jednani oznacil za nové uplatnénou
a nalezici do tizeni o dodate¢ném povoleni stavby.

Dutkaznim navrhim zalobkyné soud nevyhovél, nebot jako dikazy byly jednak oznaceny
pisemnosti ze spravniho spisu, snimiz je spravni soud seznamen a dokazovani jimi
4 4 4 M o o4 Ve o 4 4 v v/ v v /
neprovadi, a dale se jednalo o dikazy vztahujici se k pfi jednani nové nepfipustné uplatnéné
argumentaci, jez by vSak navic v podstatném rozsahu skutecné méla misto jiz v fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby. Pri jednani nové uplatnéna argumentace se tykala predevsim
4 / M 4 / 4 4 4 4 v o V vV Ve 4
zavazného stanoviska organu Gzemniho planovani, rozméru pozemkt zalobkyné ¢i uli¢ni
dary. Sméfovala k tomu, ze ve skuteCnosti stavba zalobkyné neni v rozporu s izemnim
planem Jablonného v Podjestédi. Zastupce zalobkyné uved], ze takto rozviji zalobni bod, dle
néjz spravni organy vychazely z nespravné zjisténého skutkového stavu.

Soud konstatuje, ze takovy postup je predev$im rozporny s principem koncentrace fizeni
dle § 71 odst. 2 s. f. s. Zaloba neobsahovala ani zakladni vymezeni pti jednani uplatnénych a
vyse popsanych namitek, které je proto nutno oznacit za nepfipustné. Nejobecnéjsi zalobni
véta o nespravné zjisténém skutkovém stavu nemuze zalozit budouci pfipustnost jakychkoli
skutkovych namitek. Ad absurdum by jinak v rozporu se smyslem a tGcelem principu
koncentrace v soudnim fizeni spravnim mohly vSechny spravni zaloby obsahovat namitku,
ze skutkovy stav nebyl spravné zjistén, véc nebyla spravné pravné posouzena a doslo
k procesnim vadam, nadez by jiz bylo mozno bez ohledu na uplynuti lhity pro podani
\4 . . bd v /v 4 4 4
zaloby argumentovat jakkoli, nebot pod takto obecné formulované zalobni tvrzeni lze dale
v . v M /4 4 . VvV 4 M Ve vV . /4

podradit vSechny myslitelné namitky. Rovnéz namitka neprimérfenosti napadeného
rozhodnuti s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu uvedenou v pisemném
doplnéni tvrzeni zalobkyné predlozeném pfi soudnim jednani se v zalobé neobjevila.

Nad ramec uvedeného soud opakuje, ze veskera argumentace smétujici k tomu, ze stavba
\4 Vo / 4 4 / * V.V 1/ V. . 4
zalobkyné je v souladu s izemnim planem Jablonného v Podjestédi, a to pres negativni
zavazné stanovisko organu zemniho planovani, nema v fizeni o odstranéni stavby misto.
Otazka souladu stavby s Gizemnim planem byla feSena v pravomocné skonleném fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby, vnémz bylo podkladem zavazné stanovisko organu
/. 4 4 4 4 v/ 4 v 4 M /v . 4
Uzemniho planovani. Pro fizeni o odstranéni stavby je sohledem na nize citované
4 4 ’ 4 \4 v/ 4 v /4 4
ustanoveni stavebniho zakona relevantni leda to, ze rizeni o dodatecném povoleni stavby
bylo pravomocné skonceno, a to s negativnim vysledkem pro zalobkyni.
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Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona naridi stavebni Grad odstranéni stavby
vlastniku stavby nebo s jeho souhlasem stavebnikovi stavby provadéné nebo provedené bez

4 v 4 v / 4 /4 v 4 .. 7
rozhodnuti nebo opatfeni vyzadovaného stavebnim zakonem nebo bez opatfeni nebo jiného
/. 4 N4 4 v v
tkonu toto rozhodnuti nahrazujici anebo v rozporu s nim, pokud stavba nebyla dodatecné
povolena.

V daném pripadé v podstaté neni sporné, ze podminky uvedeného ustanoveni stavebniho
4 v /4 M / v v YV */ v v/ 4 o
zakona byly naplnény. Namitky uvedené v zalobé smétuji predevsim k procesnim aspektim
fesené véci. Pokud jde o to, ze zalobkyné nebyla pred vydanim prvostupniového rozhodnuti
stavebniho Gradu vyzvana ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho radu k seznameni s podklady pro
vydani rozhodnuti, dle obsahu spravniho spisu je tomu skute¢né tak. Dopady takového

4 4 4 / Va v v

procesniho pochybeni na zakonnost napadeného rozhodnuti je vsak tfeba posuzovat dle
konkrétnich okolnosti. V reSené véc jednak stavebni Gfad poucil zalobkyni jiz v oznameni
o zahajeni fizeni o jejim pravu nahlizet do podkladu rozhodnuti, vyjadfovat se a navrhovat
dtkazy, predevsim vsak nebylo podkladem, o néjz se prvostupnové rozhodnuti opiralo, nic,
o ¢em by zalobkyné nevédéla. Rozhodnuti o odstranéni stavby stoji predevsim na poznatku,
jak fesena stavba vypada. Z toho pak stavebni Grad ucinil zavér o konkrétnich odchylkach
od vetejnopravniho povolent, jimz zalobkyné disponovala.

Poznatky o skute¢ném stavu stavby byly zjistény pfi Gstnim jednani spojeném s ohledanim
na misté dne 23. 2. 2021. Tomuto tkonu, pfi némz byla stavba zdokumentovana, byla
zalobkyné osobné pritomna, jak plyne z podepsané prezenéni listiny pripojené ke zde
potizenému protokolu. Zalobkyné je navic vlastnici stavby, jeji skute¢ni podoba ji tedy
musela byt znama, stejné jako obsah spolecného izemniho souhlasu a souhlasu s provedenim
ohlaseneé stavby, ktery si sama vyzadala. Dal$im podkladem, jenz je oporou rozhodnuti o
odstranéni stavby, je pravomocné rozhodnuti, kterym bylo ukondeno tizeni o dodate¢ném
povolenti stavby tak, ze stavba dodate¢né povolena

nebyla. Toto fizeni iniciovala sama zalobkyné, byla jeho tucastnici, bylo ji v ném
dorucovano, a musela tedy védét, ze predmétna stavba pravomocné nebyla dodateéné
povolena (tuto skute¢nost ostatné sama v zalobé pripousti).

S ohledem na text ustanoveni § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona je ztejmé, ze vice
podkladu, nez které byly uvedeny vyse, ani nebylo pro rozhodnuti v fizeni o odstranéni
stavby treba. Zalobkyné védéla, jaka je skutecna podoba stavby, ktera neodpovida vydanému
spole¢nému souhlasu, a ze stavba nebyla dodatecné povolena. Vzhledem k uvedenému
nemohla byt zalobkyné rozhodnutim o natizeni odstranéni stavby pfekvapena. Ve vyjadteni
) v 4 77 4 v / v / ’ 4
v prubéhu fizeni ji nebylo branéno. Na vyzvu zalovaného k seznameni s podklady a
v/ /4 </ v /7 M 4 v/ 4 \4 v . v v
pripadnému vyjadreni k nim v odvolacim fizeni zalobkyné nereagovala. Ani v zalobé
pritom neuvadi, s jakym podkladem, jehoz znalost v fizeni pted stavebnim Gfadem by snad
zvratila vysledek fizeni, nebyla seznamena. Neuvadi, jak se chtéla ke konkrétnimu podkladu
./ Ve /4 ./ v 4 v . Ve 14 \4 Vv v
vyjadfit, a co by takove vyjadreni véci prineslo. Soud proto uzavira, ze nebyla-li zalobkyné
vV /4 v/ 4 ’ Vv 4 4 4 4 ’ N
v prvostupniovem fizeni vyzvana pred vydanim rozhodnuti k seznameni s podklady, jde o
/ v’ 4 / 4 . 4 / 4
pouhy dil¢i procesni nedostatek, ktery nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Dalsi zalobni namitka sméfuje k tomu, ze zalovany, na rozdil od stavebniho dfadu,
Vv . v /7 ’ v/ 1° . L4 v

zalobkyni zménovym rozhodnutim nafidil odstranit celou stavbu. Proto ma jit o zménu
v neprospéch zalobkyné, ktera tak byla postupem zalovaného zbavena moznosti se proti
rozhodnuti odvolat. Soud vSak konstatuje, ze ke zméné smérem k odstranéni celé stavby
nedoslo, nebot jiz prvostuptiové rozhodnuti je tieba vylozit tak, Ze ma dojit k odstranéni
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celé stavby. Zalovany svym zménovym rozhodnutim v tomto ohledu pouze precizoval ne
zcela pregnantni formulaci spravniho organu L. stupné. Jiz v prvostupnovém fizeni bylo
zjisténo (a je to patrno z protokolu o Gstnim jednani spojeném s ohledanim na misté), ze
dosavadni chata, k jejiz renovaci byl zalobkyni udélen spole¢ny souhlas, netvoti soucast nyni
vV Vv 4 / \4 v .. 4 4 4 . \4 . /. o
fesené stavby, nybrz byla presunuta na jiné misto vramci zalobkyninych pozemkd.
Zalobkyné k tomu uvedla, Ze ji do budoucna hodla vyuzivat jako sklad zahradni techniky.
Bylo tedy zjevné, ze nové budovana stavba na misté puvodni chaty stavebné na ptivodni
. /. Vo /7 IV 4 . v
chatu nenavazuje, nybrz jde o stavbu novou. Jak uvedl stavebni Gfad, nova stavba je kromé
porusent jinych parametr myj. jinak umisténa (natocena) nez stavba piivodni, jiz proto nelze
hovofit o tom, ze jakysi ,zaklad“ stavby neni tfeba odstranit. Zalovany spravné uvedl,
\4 v v . v \4 ./ 4 4
ze predmétnou stavbu je tfeba povazovat za zcela novou pro jeji zasadni odchylky od
zaméru, ktery byl zalobkyni povolen spolenym souhlasem.

Tyto zasadni odchylky popsal jiz stavebni Gfad ve vyrokové casti prvostupnového
rozhodnuti, jez je treba chapat tak, ze stavba takto odlisna od dfive povolené rekonstrukce
chaty ma byt odstranéna cela. Za neprilis vhodné povazuje soud stavebnim uradem zvolené
v / . VIV / v « / .V v

oznaceni stavby jako ,RozSifeni a pfestavba chaty“. Touto formulaci byl totiz oznalen
spolecnym souhlasem povoleny zamér na rozsifeni a prestavbu ptvodni chaty. Jak plyne
z uvedeného, od tohoto zaméru se zalobkyné natolik dramaticky odchylila, ze bylo namisté,
jak to ulinil zalovany, oznadit stavbu jinym zpusobem (stavba pro rodinnou rekreaci), nebot
je ztejmé, ze zalobkyni se neuklada odstranit stavbu, ktera byla dfive povolena, ale naopak
se ji uklada odstranit jinou stavbu, kterou v misté zbudovala. Je pak logické, ze takova stavba
musi byt odstranéna cela, nebot je jako celek tzv. éernou stavbou. Oznaceni ,Stavba pro
rodinnou rekreaci na rozdil od ,Rozsifeni a prestavba chaty® navic uzila sama zalobkyné
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v zadosti o dodate¢né povoleni stavby. Sama tak dala najevo, ze jde o stavbu jinou, ktera
nekoresponduje dfive udélenému vefejnopravnimu povoleni. Tim spise lze pochopit, ze
zalovany toto oznaceni prevzal.

Rozhodnuti zalovaného tedy nepfedstavuje zasadni zménu v neprospéch zalobkyné, nybrz
pouhou formulaéni precizaci, ktera z materialniho hlediska neméni obsah zalobkyni ulozené
povinnosti. Nelze proto hovotit o odnéti moznosti zalobkyné podat odvolani. Zalovany
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nepopira, ze zalobkyné disponuje souhlasem k rozsireni a prestavbé ptivodni chaty. Tento
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povoleny zameér vsak neni vtélen do resené stavby, ktera je jina nikoli marginalné, nybrz mj.
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pudorysné, vyskove, sklonem strechy i umisténim (natocenim). Pravé proto je namisté jeji
odstranént jako celku.

Ve zbylé lasti zaloby jiz Zalobkyné s napadenym rozhodnutim pouze obecné nesouhlasi
»z hmotnépravnich divodi“ a rekapituluje pribéh a vysledek tizeni o dodate¢ném povoleni
stavby. K tomu soud uvadi, ze dle obsahu spravniho spisu se predmétna stavba zasadné lisi
od v misté spole¢nym souhlasem povoleného zaméru, coz spravni organy popsaly. Stejné tak
nedoslo k dodate¢nému povoleni stavby. Podminky pro natizeni odstranéni stavby tedy
byly splnény, ostatné zaloba ani neuvadi konkrétni argumentaci podporujici opaény zavér.
Nelze proto hovofit o nepfiméfeném zasahu do prav zalobkyné, nybrz o zakonném postupu
spravnich organd. Rozhodnuti vydané v fizeni o dodateném povoleni stavby neni
predmétem prezkumu zdejstho soudu. Soud vsak nad rimec uvedeného dodava, ze
skutednost, ze v misté jiz dfive stala mensi chata, nezarucuje soulad nové stavby s aktualnim
(zemnim planem obce, a nezarucuje tedy ani dodate¢né povoleni stavby.

V. Zavérecné posouzeni a naklady fizeni
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Ze shora uvedenych divodl povazuje soud uplatnéné zalobni body za nedtivodné. Soucasné
nebyly shledany vady, pro néz by bylo tfeba zrusit napadené rozhodnuti bez navrhu. Proto
soud podanou zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., dle kterého,
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nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti Géastnikovi, ktery ve véci
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Uspéch nemél. Ve véci mél Gspéch zalovany spravni organ, jemuz naklady fizeni nad ramec
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jeho bézné Cinnosti nevznikly. Soud roto vyslovil, zZe zadny z castnikG nema pravo na
nahradu nakladt fizeni.

Protoze osobé zicastnéné na fizeni soud neulozil v fizeni zadné povinnosti a soucasné
neshledal zadné duvody hodné zvlastniho zretele, vyslovil v souladu s § 60 odst. 5 s. t. s., ze
se osobé zucastnéné na rizeni pravo na nahradu naklada fizeni nepfiznava.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiZznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
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vjakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet NejvysSsiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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