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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl v senaté sloZeném z predsedy Mgr. et Mgr.
Bc. Petra Jirika a soudct Mgr. Heleny Nutilové a JUDr. Michala Hajka, Ph.D., ve véci

zalobkyné:

proti
Vv /7
zalovanému:

7 v .
Zza ucasti:

T. K., narozena dne X

bytem X

zastoupena advokatem Mgr. Vitem Tokarskym

se sidlem Masarykovo nabfezi 246/12, 110 00 Praha

Krajsky Gfad Kraje Vysocina
se sidlem se sidlem Ke Skalce 5907/47, 586 01 Jihlava

I) CETIN,a. s., ICO 04084063
se sidlem Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha 9

I) EG.D., a. s., ICO 28085400
se sidlem Lidicka 1873/36, 602 00 Brno

IO) T.P.nar. X
bytem X

o 7alobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 5. 2023, & j. KUJI 38 945/2023, sp. zn. OUP 19/2023 Ur-10,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni
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III. Zalovanému se nahrada niklad@ fizeni neptiznava.

IV. Osoby zicastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd tizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci a shrnuti Zaloby

Meéstsky Grad Pelhfimov, odbor vystavby, jako stavebni Gfad (dale jen ,stavebni Gfad®)
rozhodnutim ze dne 6. 10. 2022, ¢. j. Mpe/OV/1056/2022-5, povolil osobé zic¢astnéné na
fizeni I1I) zménu nedokonéené stavby, s nazvem ,,Novostavba rodinného domu o jedné bytové
jednotce véetné napojeni na inZenyrské sité (pripojka vodovodni, splaskové kanalizace, destové
kanalizace a vedeni NN), krytého parkovaciho stani, terasy, retencni nddrZe na destovou vodu,
vsakovaciho objektu, zpevnénych ploch, terénnich viprav a oploceni®, na pozemku pozemkova
parcela parc. ¢. X (orna puda) v katastralnim dzemi X, ktera byla povolena stavebnim
povolenim vydanym dne 2. 9. 2020, ¢. j. OV/902/2020-8.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné prostfednictvim pravniho zastupce odvolani.
Zalovany v zdhlavi oznaenym rozhodnutim odvolani zamitl a rozhodnuti stavebniho
Uradu potvrdil.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné dne 25. 7. 2023 u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich zalobu. Zalobkyné namita nespravnost a nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné pfedné namitala, Ze povolenim stavby byla pfekroena maximalni mira
zastavénosti pozemku dle 4zemniho planu obce Rynarec, protoze ten ji stanovi maximalné
0, v/ v /4 4 4 v 4 */
na 35 % plochy pozemku a v pripadé posuzovaného stavebniho zdméru ma dojit
k zastavénosti na 39,5 %. Zalovany nespravné dospél k zavéru, ze mezi zpevnéné plochy
nezapocital zpevnéni svahu o plose 65 m? vegetatnimi tvarnicemi. Stalo se tak s
oduvodnénim, ze se nejedna o zpevnénou plochu ve smyslu § 6 odst. 5 zakona ¢. 338/1991
Sb., o dani z nemovitych véci. V tomto zakoné se vsak nejedna dle zalobkyné o zakonnou
definici pojmu zpevnéna plocha, ale o legislativni zkratku pro Gcely zakona o danich z
nemovitych véci, a proto ji nelze pouzit. Zalobkyné nesouhlasila se zavéry uvedenymi v
N4 4 4 M /v o v 4 \4 v /
potvrzujicim zavazném stanovisku (blize bod 16 tohoto oduvodnéni), ze svah zpevnény
vegetaCnimi tvarnicemi neni zpevnénou plochou, jelikoz bude vykazovat vlastnosti
spise ozelenéného svahu nez vlastnosti zastavéné a zpevnéné plochy. Protoze projekt
nestanovi zadné pozadavky na podobu opérné zdi, neni podlozena zikladni premisa
\4 /4 \4 vV Vv 4 4 Ve 4 4
zalovaného, ze bude umoznovat vsakovani vody. Pti posuzovani charakteru plochy se nelze
omezit jen na zkoumani ozelenéni, naopak je nutno prihlédnout k tomu, Ze jeji podstatou je
funkénost spocivajici ve zpevnéni puvodniho povrchu, zde branici ptirozenému pohybu
svahu, tj. ve skute¢nosti se jedna o betonovou zpevnénou plochu, proto je nutné plochu této
v 4 v 4 v \4 /4 . ’ M M
stavby zahrnout do zpevnéni plochy. Dodala, ze zavér zalovaného je v rozporu s tim, jak je
. vV Vv 4 Ve / ’ . . v i .. /. 4
v praxi bézné uziti tvarnic z hlediska zastavénosti hodnoceno v jinych obcich. K tomu
Ve Ve 4 /4 / 4 4 o / 4 v / \4
prilozila namatkou vybrané Gzemni plany ruznych obci a mést, ze kterych plyne, ze
vegetalni tvarnice jsou zahrnuty mezi zpevnénou plochu.

Zalobkyné rovné’ namitala porudeni Gzemniho planu obce Rynérec tim, Ze stavba bude
podstatné prevySovat vys$ku okolnich domd. Uzemni plan uvadi, Ze ,vyska zdstavby
prizemni, eventuelné 2. NP nebo zvysené prizemi a obyvatelné podkrovi [...], nebude jind nez
vyska zdstavby rodinnych domi v primém sousedstvi.“ Z toho zalobkyné dovodila, ze jsou-li
obé sousedni budovy postavené na stejné vyskové urovni nizké bungalovy, pak mezi nimi
nelze postavit dim o polovinu vys$i. Dvoupatrové domy v okoli jsou vzdy Setrné zasazeny
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do okoli, coz predmétna stavba téz nerespektuje. Zalovany v této souvislosti nespravné
4 /. 4 4 Ve \4 v e v V/ M /
podminku v uzemnim planu vylozil tak, Ze postacuje porovnat pocet podlazi jednotlivych
staveb. Naopak je dle zalobkyné nutné prihlédnout ke konkrétni vysce stavby v ptimém
sousedstvi a konkrétnim poméram dané lokality. Upozornila na specifika dané oblasti, kdyz
/ v1/ Ve /. v A /V o M 4 / Vv s M
se terén déli na tfi terasy (Grovné) a rozhodujici je vyska domu na stejné vyskové trovni -
terase. Dvoupatrové domy jsou vzdy zarazeny do svého okoli (zakopani do svahu).
Zamysleny dam by domy v bezprostfednim sousedstvi prevysSoval o nejméné 1,5 m, . o
¢evrtinu jejich vysky.
K tomu zalobkyné zavérem zaloby upozornila na nekalé jednani Gcastnika fizeni ve snaze
M v / Vv M *VVv/ A2 4 v i \4 / 4
vyvolat dojem, ze vySka stavby je niz$i, nez jakd bude ve skuteCnosti, coz vyplyva z
M / 4 4 4 /v 4 /v / / i v i
projektové dokumentace, ve které se uvadi snizené vyskové koty oproti skutecnosti.
Zalobkyné nadale trva na své namitce ohledné zmény polohy zakladni nulové vyskove koty
stavby o 13 cm, kdyz posunuti zakladni vyskové kéty do jiného bodu, nez je pata stavby je
naprosto netypické, pfitom jiz tato stavba byla povolena s jinak stanovenou kétou.

Zalobkyné dile nesouhlasila se zivérem Zalovaného, Ze hludnost tepelného &erpadla
neptesahuje maximalni dovoleny limit hluku (40 dB). Zalovany s odkazem na potvrzujici
zavazné stanovisko Ministerstva zdravotnictvi (blize bod 17 tohoto odtvodnéni), dospél k
zavéru, ze predmétné Cerpadlo jiz ve vzdalenosti 6 metra od Cerpadla (38 dB) nepresahuje
dovoleny limit hluku, pfitom nejbliz$i chranény venkovni prostor se nachazi ve vzdalenosti
cca 19 metrt od &erpadla. Zalobkyné p¥itom s odkazem na § 12 natizeni vlady & 272/2011
Sb., ochrané zdravi pfed nepfiznivymi Gcinky hluku a vibraci (dale jen ,narizeni ¢. 272/2011
Sb.“) namita, ze nehraje roli vzdalenost stacionarniho zdroje hluku od urcité ¢asti tohoto
prostoru, nebot zakon jasné hovoti o limitu hluku. Predmétné tepelné Cerpadlo tak s
hladinou hluku 49 dB ve vzdalenosti 1 metru presahuje maximalni limit 40 dB.

Zalobkyné rovné? namit, e posuzovany stavebni zimér omezi nad pfimé¥enou miru
jeji soukromi, nebof okna obytnych mistnosti pfedmétné stavby budou sméfovat
predevsim na vychod, budou tak na drovni 2. NP smérovat primo na nemovitost zalobkyné,
pritom pokud by se jednalo o bungalov o 1,5 metru nizsi, tento problém by odpadl.
Odkazala na judikaturu Nejvyssiho spravatho soudu s tim, ze v pripadé, kdy zamyslené
stavebni Upravy jsou zpusobilé mirou prevysujici primérenym pomérum do soukromi
zasahnout, ma kazdy pravo se domahat ochrany vcetné prava domahat se odstranéni stavby
{1 jeji dasti (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2013, ¢. . 4 As
97/2013-40, ¢. 2968/2014 Sb. NSS, nebo v pripadé, kdy stavebnik nevybocuje z obvyklych
limitG danym Gzemnim planem rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2010, ¢.
.7 As 13/2010-145).

Zalobkyné z vyse uvedeného navrhla, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Shrnuti vyjadreni Zalovaného a osob z¢astnénych na fizeni

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 20. 9. 2023 k namitkam tykajicich se poruseni izemniho
/7 4 ’ 4 4 M 4 / 4 4 ’ 4 v /4
planu obce Rynarec odkazal na zavazné stanovisko organu tzemniho planovani Méstskéeho
Gfadu Pelhfimov, odbor vystavby, které bylo soucasti koordinovaného zavazného
stanoviska Méstského Gfadu Pelhfimov a nasledného potvrzujiciho zavazného stanoviska
nadfizeného organu na seku Gzemniho planovani, které si zalovany vyzadal dle § 149 odst.
7 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,spravni rad“). Z citovanych podkladd jasné
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plyne, ze nedoslo k prekroceni maximalni miry zastavénosti pozemku. Rovnéz zalovany
pripomneél zavéry zdejsiho soudu u predchazejiciho tizeni (blize bod 24 tohoto odavodnéni).

K hlué¢nosti tepelného Cerpadla zalovany rovnéz pozadal prislusny nadfizeny organ na useku
ochrany verejného zdravi (Ministerstvo zdravotnictvi) o prezkum souhlasného stanoviska
Krajské hygienické stanice Kraje Vysocina, ze kterych plyne, ze ptislusné dotcené organy
.. M v v v / Vv v v M /4 4 v 4 i
nezjistily, ze by predmétné Cerpadlo prevySovalo maximalni dovolenou hluc¢nost. K namitce
4 4 v / 4 v Ve vV
omezeni soukromi kromé odkazu na napadené rozhodnuti dodal, Ze nelze pfiméfenost
zasahu do soukromi zaménovat s pozadavkem na neménny stav, ptritom rodinny dum
v M v 4 /7 4 4 4 / o4 /v /
spliuje vsechny podminky stanovené izemnim planem obce Rynarec tykajici se vyskové
M 4 4 4 v i 4 V. o/ 7 VV7/ /
regulace, jedna se tak o standartni zamér rodinného domu nevybolujici z méfitka celé
lokality. Nakonec k snizeni vyskovych kot zalovany odkazal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti a doplnil, Ze doslo ke zméné technologie objektu a pfi porovnani projektt v
obou pripadech nelze vyvodit nekalost Gc¢astnika, nebot vyska stavby je po zméné nizsi nez
stavba puivodni. Pritom ptvodni vyskova regulace obstala i pti kasacnim fizeni u Nejvyssiho
spravniho soudu (blize bod 24 tohoto odtvodnéni).

Zalovany proto navrhl, aby krajsky soud Zalobu zamitl.

Z osob zcastnénych na tizeni se ve véci samé vyjadril stavebnik T. P. (dale jen ,stavebnik®).
Stavebnik ve svém vyjadfeni oznacil zalobu za Glelovou a diskriminacéni vici jeho osobé,
vedenou snahou komplikovat mu vystavbu rodinného domu. Ze strany zalobkyné jsou
Ve v M o4 /7 V7 4 71/ /v 4 4 M /4 4 4
¢inény kroky komplikujici stavebni fizeni neustalym vznasenim namitek a podavanim
/ v o v /4 i \4 i 4 v / */
opravnych prostredkd. Vsechny namitky povazuje stavebnik za neopodstatnéné, jim
v v 4 M 4 v/ v v
predlozena projektova dokumentace byla radné a odborné posouzena. I on proto navrhl,
aby krajsky soud zalobu zamitl.

III. Podstatny obsah spisu

Stavebnik podal dne 17. 8. 2022 stavebnimu ufadu zadost o povoleni zmény stavby
pred jejim dokoncenim. Stavebni urad dne 24. 8. 2022 vydal oznameni o zahajeni spolecného
Uzemniho a stavebniho fizeni o zméné stavby pred jejim dokoncenim, proti némuz
samostatné vznesla zalobkyné namitky. Tyto namitky se kryji s zalobnimi body.
Rozhodnutim ze dne 6. 10. 2022, ¢. j. Mpe/OV/1056/2022-5, stavebni trad spole¢nym
povolenim zménu nedokoncené stavby schvalil. Své rozhodnuti podrobné odtvodnil
(véetné odtvodni zavaznych stanovisek). Soucasné v ném podrobné vyporadal jednotlivé
vznesené namitky. Proti tomuto povoleni podala zalobkyné 31. 10. 2022 odvolani, které
doplnila dne 3. 12. 2022. Vécné uplatnila predevsim namitky totozné s zalobnimi.

Krajsky afad Kraje Vysolina, Odbor izemniho planovani a stavebniho fadu, zavaznym
stanoviskem ze dne 22. 2. 2023, sp. zn. OUP 110/2023-2, ¢. j. KUJI 19263/2023, potvrdil
zavazné stanovisko Méstského Gradu Pelhfimov, odboru vystavby, ze dne 11. 7. 2022,
& j. Mpe/OZP/1038/2022-2, k zaméru stavby. V ném shledal zivéry méstského aradu
astecné nepresné (opravil chybnou informaci danou chybou v psani o tom, ze zasady
(zemniho rozvoje Kraje Vysocina v izemi dotCeném zamérem nefesi rozvojové oblasti) a
asteéné nedostateCné odtvodnéné (konkrétné se jednalo o vysku stavby a upfesnil, Ze je
nutné porovnat podlaznost zaméru s podlaznosti sousednich staveb, doplnil, Ze s ohledem
na vysky staveb v lokalité, predmétny zamér s vyskou 7,52 metri nevybocuje, kdyz sousedni
stavba ¢ p. 234 ma vysku 8,8 metri, stavba ¢. p. 241 ma vysku 8,57 metru). Krajsky afad
Kraje Vysocina shledal stavebni zamér pripustnym z hlediska souladu s politikou Gzemniho
rozvoje, zasadami Gizemniho rozvoje a s tzemnim planem (obce Rynarec).
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Ministerstvo zdravotnictvi sdélenim ze dne 27. 2. 2023 potvrdilo zavazné stanovisko vydané
k projektové dokumentaci stavebniho zaméru Krajské hygienické stanice Kraje Vysodina ze
dne 12. 6. 2022, ¢. 5. KHSV/15109/2022/PE/HOK/Foj, kdyz uvedla, ze zakon nehodnoti
absolutni hodnoty hluku zatizeni nebo vyrobka. Hodnota hluku je vzdy hodnocena k
nejblizsim chranénym venkovnim prostortm staveb. Je nutné tedy vyhodnotit sireni hluku.
Hladina akustického cerpadla ve vzdalenosti 1 metr vykazuje hladinu 49 dB, ve vzdalenosti
6 metru pak jiz 38 dB. Nejblizsim chranénym venkovnim prostorem je novostavba
rodinného domu pozemku parc. ¢. 927/26, tento objekt je ve vzdalenosti cca 13 metrt od
hranice pozemku, kde je navrzeno tepelné Cerpadlo a od predmétného Cerpadla pak cca ve
vzdalenosti 19 metru. Z tohoto je zfejmé, ze pokud jiz ve vzdalenosti 6 metra hluk
tepelného Cerpadla nedosahuje maximalni dovolenou miru, tak je zfejmé ze i ve vzdalenosti
k nejblizsimu chranénému venkovnimu prostoru staveb budou hygienické limity hluku
dodrzeny.

Zalobou napadenym rozhodnutim zalovany potvrdil rozhodnuti stavebniho Gfadu a podané
odvolani zamitl. Zohlednil ptitom mimo jiné pravé vyse uvedena zavazna stanoviska.

IV. Pribéh jednani

Dne 12. 6. 2024 probéhlo ve véci Gstni jednani, pfi kterém ucastnici setrvali na svych
dosavadnich podanich. Zalobkyné shodné s Zalobou zdtiraznila nékteré aspekty jeji nimitky
rozporu s Uzemnim planem, poruseni hygienickych limitG tepelnym cCerpadlem. Popsala, ze
domy jsou v lokalité usporadany ve trech vyskovych terasach, stavebni zamér je na nejnizst,
zalobkyné na prostredni a nebot je stavba planovana vyssi, bude stavebnik vidét pfimo na
nemovitosti zalobkyné (ztrata soukromi), oproti tomu, kdyby okna smérovala ze svahu
dolt; tj. v dané lokalité se jedna o naruSeni soukromi nad miru pfiméfenou pomérim.
Zalobkyné m4 rovnéZ patrovy diim, ale 1. NP je ve svahu. Zalovany uvedl, %e posuzovana
stavba je niz$l nez v minulosti a popsal, ze v dané lokalité vzhledem k umisténi a Cetnosti
zastavby prakticky zadné soukromi neni.

Soud pfi jednani zamitl dukazni navrhy zalobce pro nadbyteénost, nebot o obsahu
Gzemniho planu dané obce nejsou jakékoli pochybnosti a izemni plany jinych obci jsou pro
véc irelevantni.

V. Pravni hodnoceni krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt. Vychazel
ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§75s. t.s.).

Zaloba neni davodna.

Krajsky soud se jiz v minulosti zabyval obdobnymi namitkami zalobkyné v ramci jeji zaloby
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 2. 2021, sp. zn. OUP 443/2020-DI 6, ¢. KUJI
9889/202, kterym byla povolena stavba v ptivodni podobé. Vyslovné se krajsky soud
vyjadfoval k souladu ziméru s Gzemnim planem, zastavénosti pozemku, vySce stavby.
Rozsudkem ze dne 23. 3. 2022, ¢.j. 61 A 14/2021-102, zalobu jako nedtvodnou zamitl.
Kasacni stiznost zalobkyné byla poté rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8.
2023, ¢.3. 5 As 121/2022-35, zamitnuta. Zavéry uvedenych rozsudkd, které nejsou zménou
stavby dotleny, zalobkyné zcela pomiji a setrvava na jiz vyvracené argumentaci.

Stavebni zamér respektuje maximalni rozsah zastavitelnosti pozemku 35 % (vCetné
v . , . .. 7 v /
zpevnénych ploch). Rozhodujici v této souvislosti je, zda se vyméra svahu upraveného
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4 v 7 4 i VoA /4 v /4 /. 4 4
pomoci vegetatnich tvarnic zapocitava do zpevnéné plochy ve smyslu uzemniho planu.
Uzemni plan obce Rynarec pojem zpevnéna plocha neupravuje a neupravuje jej ani stavebni
zakon. Jedinou zakonnou definici obsahuje § 6 odst. 5 zakona ¢. 338/1992 Sb., o dani z
nemovitych véci, podle néhoz se zpevnénou plochou pozemku v romto zikoné rozumi
pozemek nebo jeho Cist v m? evidovany v katastru nemovitosti s drubem pozemku ostatni plocha
nebo zastavénd plocha a nddvori, jehoz povrch je zpevnén stavbou podle stavebniho zdkona bez

M / / v v v, 7/ / v/ . .
svislé nosné konstrukce, véetné plochy vlecky, bazénem nebo nddrzi, pokud nejson zdanitelnou
stavbou, ktera vsak neni zavazna a spravnimi organy byla pouzita pouze podptrné.

Zalobkyné poukazovala na Uzemni plany obci, které vegetacni tvarnice do zpevnénych
ploch pro Géely zastavitelnosti tzemi zapoditavaji. K tomu lze uvést, ze v roviné tzemniho
1/ 4 4 4 4 M / v Veey / 4 / 4 v /
planovani neni dan jednotny a obecné ptijimany zavazny zavér, ktery by bylo nutno
i / v .. / / 4 4 o 4 4 Vev/ v .
respektovat. Nicméné obsah jinych tzemnich plant neni pro posouzeni nynéjsi véci
rozhodujici. Pokud dzemni plan obce Rynarec rovnéz vyslovnou Gpravu nema, povazoval
k M / M 4 4 D Vv 4 4 4 v/ 1 / Vv v v 4
rajsky soud za zcela logicke a spravné, jestlize se spravni organy ridily aéelem, k némuz ma
pouziti vegetacnich tvarnic v daném pripadé smérovat.

Krajsky soud odkazuje na projektovou dokumentaci (,svabovini terénu - zpevnéni svabu
vegetacnimi tvdrnicemi s vysadbou okrasné zelené - plocha 65,0 m**), jeji textovou Cast a na
podrobné odivodnéni zavazného stanoviska. Z citovanych podkladt shodné vyplynulo, ze
Ucelem uziti vegetacnich tvarnic neni vystavba zdi, ale modelace (zpevnéni) svahu, v mistech,
kde prvni nadzemni podlaZi stavby bude vélenéno pod troveti okolniho terénu. Ulelem je
zde regulovat svah tak, aby jej mohl osadit zeleni a usnadnit vsakovani destové vody, ktera
by jinak mohla neregulované stékat pfimo k domu.

Krajsky soud prisvédCuje zavérum spravnich organt, které dovodily, ze svah opatfeny
vegetalnimi tvarnicemi a vysadbou okrasné zelené neni zpevnénou plochou ve smyslu
Uzemniho planu obce Rynarec a nema byt zapolitavan do zastavénosti pozemku.
V podrobnostech soud odkazuje na zavéry rozsudkl ve véci pavodniho povoleni stavby,
které jsou Gcastnikim znamy.

Pokud jde o namitku vysky stavby odporujici Gzemnimu planu, ani tu krajsky soud
neshledal duvodnou, a to ze stejnych dtvodu, jako ve véci ptivodniho povoleni stavby.

Uzemni plan Rynarec fesi vyskovou regulaci formulaci: ,vyska zdstavby prizemi, eventudlné

P y y ) vy

2. NP nebo zvysené prizemi a obyvatelné podkrovi nebude jind nez vyska zdstavby rodinnych

domii v primém sousedstvi®. Vést v tomto sméru dokazovani samotnym tzemnim planem,
y P

. . . 4 . / . / 4 4

jak zalobkyné pozaduje, je nadbytecné. Krajsky soud konstatuje, ze tzemni plan pod

pojmem vyska zastavby rozumi podlaznost zastavby.

Krajsky afad Kraje Vysolina, Odbor izemniho planovani a stavebniho fadu, zavaznym
stanoviskem ze dne 22. 2. 2023, sp. zn. OUP 110/2023-2, ¢. j. KUJI 19263/2023, upresnil,
ze je nutné porovnat podlaznost zaméru s podlaznosti sousednich staveb a doplnil, zZe s
ohledem na vysky staveb v lokalité, predmétny zamér s vyskou 7,52 metrti nevybocuje, kdyz
sousedni stavba &. p. 234 ma vysku 8,8 metrq, stavba ¢. p. 241 ma vysku 8,57 metru. Krajsky
Grad Kraje Vysocina shledal stavebni zamér ptipustnym z hlediska souladu s politikou
(zemniho rozvoje, zasadami izemniho rozvoje a s izemnim planem (obce Rynarec).

Zménou stavebniho zaméru doslo dokonce ke snizeni celkové vysky stavebniho zaméru (po
zméné vyska rodinného domu bude od paty stavby k hfebeni stfechy 0 995 mm niz$i nez
vyska stavby ptivodni). Jak vyslovil Nejvyssi spravni soud pti hodnoceni ptivodniho zaméru,
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wzemni plan obce Ryndrec opét stanovuje pouze podminku tykajici se podlaznosti staveb,
konkrétné do dvou nadzemnich podlaZi (pripadné zvysené prizemi a obyvatelné podkrovi), a
omezent, Ze vyska stavby nemize byt jind neZ vyska zdstavby rodinmych domi v primém
sousedstvi, Uzemnd plin tedy neudivd Zddnou konkrétni maximdlni moZnou vysku staveb ani
techniku jejiho porovndvdni (coZ poZadovala stéZovatelka napy. prostiednictvim pobledové linie).
(-..) Pokud by Nejuyssi spravni soud namisto z doslovného vykladu sizemniho planu postupoval
spise podle vykladu jeho sicelu, dospél by k porovndvini vysky staveb v celé lokalité, tj. nap?. na
stejné ulici, nebo primo v celém nové budovaném celku staveb ve trech vyskovych iirovnich, jak
je popisovala stéZovatelka. I v uZiim pojeti porovndvini pouze jedné sirovné staveb by vsak
stavebni zamér zcela bez problému obstdl, nebot’ diim ¢ p. 234 nachazejici se na stejné vyskové
vrovni jako stavebni zdmér a pouze ob dva pozemky od pozemku stavebnika je rovnéz
dvoupodlazni a jeho vyska srovnatelnd. Srovndvani v ramci celé lokality pak prindsi jesté vice
takovych prikladi, pricem? takovy postup se jevi jako nejicelnéisi vzhledem ke kompaktnosti a
spolecnému charakteru celé nové budované lokality.“ Tak, jako v pripadé ptvodniho zaméru,
je srozumitelny postup spravnich organt, dle néhoz je pro posouzeni splnéni vyskové
regulace stanovené izemnim planem rozhodné porovnani podlaznosti zaméru s podlaznosti
rodinnych domu v jeho primém sousedstvi, tj. 1 dvoupodlaznim domem zalobkyné (nikoli
pouze jednopodlaznimi bungalovy, na néz poukazuje zalobkyné), a to nikoli pouze v ramci
sterasy“, jak zalobkyné uvadi, ale v ramci celé lokality. Pokud ptivodni stavebni zamér byl
shledan jak zdejsim soudem, tak Nejvyssim spravnim soudem, v souladu s tzemnim planem,
tim spiSe soucasny stavebni zamér s provedenymi zménami bude spliovat dovolené
parametry dle Uzemniho planu obce Rynarec. Namitka zalobkyné ohledné prekrocent
maximalni dovolené vysky stavebniho zaméru rovnéz neobstoji.

Krajsky soud ani nezjistil, ze by projektova dokumentace vykazovala néjaké vady, ¢i
nespravné tdaje. Zalobkyné nekonkretizovala, jakym zptisobem zména v projektové
dokumentaci ohledné ji zmirfiovanych 13 cm mohla zasahnout do jejich prav. Neni zde
zadného duvodu domnivat se, ze stavebnik zde postupuje nekale tak, jak se domniva
zalobkyné.

Pokud jde o namitku hlu¢nosti tepelného Cerpadla, tak ani tuto krajsky soud neshledal
dévodnou. Zalobkyné neuvadi, jakym zpisobem by se eventualni hluénost dotykala jejich
vlastnich vetejnych subjektivnich prav; zalobkyné se zde dovolava poruseni dovoleného
limitu hlucnosti tepelného Cerpadla, aniz by konkretizovala skute¢ny dopad do jeji pravni
sféry. Zalobkyné je v tomto sméru opravnéna uplatfiovat pouze takové namitky, které
souvisi s primym dotcenim jejich prav, coz zde zalobkyné necini; Zalobkyni nesvéd¢i pravo
dozorovat obecnou zakonnost postupu spravnich organt, neni-li soucasné zasazeno jejich
vlastnich prav (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2021, ¢. j. 54 A 100/2018-
64). Tim spiSe, ze dim zalobkyné se ma nachazet ve vzdalenosti 31 metri od tepelného
Cerpadla a ve vzdalenosti jiz 6 metrt je hluk tepelného Cerpadla niz$i nez hodnota maximalné
dovoleného limitu (viz zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice Kraje Vysodina ze dne
12. 6. 2022, ¢. 5. KHSV/15109/2022/PE/HOK/Foj, a sdéleni Ministerstva zdravotnictvi ze
dne 27. 2. 2023).

Zalobkyné dale namitala, ze stavebni zamér narusuje jeji pravo na soukromi nad pfimérenou

/ . . ’, / ’ Y
miru, a to s ohledem na orientaci oken v 2. NP v obytnych mistnostech na vychod (na jejt
nemovitost). K této namitce krajsky soud ptfipomina, ze predmétem fizeni je zména
stavebniho zaméru. Zalobkyné tak musi ztstat pri uplatnéni svych namitek v mezich
predmétu napadeného rozhodnuti (predmétnych zmén stavebniho zaméru). Krajsky soud z
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zadosti povoleni zmény stavby pred jejim dokoncenim a nasledného spole¢ného povoleni
zjistil, Ze zména se tyka v pripadé 2. NP toliko rozmért oken (okna budou nové velikostné
v/ i i M 4 v 4 4 v o 4 M / o v 4 b /
mensi), nikoliv jejich umisténi. Neni zfejmé, jakym zpusobem by zmenseni umistovanych
oken mélo mit vliv na pravo zalobkyné na soukromi, ev. jeji pohodu bydleni. Pro Gplnost
. \4 \4 v \4 . /4 M b \4 / /v /
je mozno dodat, ze sama skuteCnost, ze z jedné nemovitosti je mozné nahlizet do druhé,
nepredstavuje bez dalsiho imisi, 1 kdyz se jedna potencialné o nahlizeni obtézujici. Aby bylo
takové nahlizeni mozné povazovat za imisi, musi se jednat o mimorfadnou situaci, kdy
v v 4 7/ 71/ 4 v / vV o 4 v /
predmétna stavebni Uprava neodpovida standardnim spoleCenskym pomértim a opravnénym
zajmum dotcenych osob, tj. naptiklad pokud je provadéna predevsim s tmyslem nahlizet na
pozemek souseda nebo pokud se dotyka dosud uzavienych prostor sousedni nemovitosti
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2016, €. j. 2 As 168/2016-
28, ¢i ze dne 31. 5. 2017, ¢. j. 4 As 62/2017-37). To ale v této véci i pres popis situace v misté
pti jednani nebylo prokazano.

VL Zavér a naklady rizeni

Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni divodna,
a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s.
Zalobkyné neméla v fizeni Gspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Pokud
. v / vV / v / M v/ v 4 4 v

jde o procesné Uspésného zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu v
souvislosti s timto rizenim pred soudem vznikly nezbytné naklady divodné vynalozené nad
ramec bézné uredni cinnosti. Z toho divodu mu krajsky soud nahradu nakladt fizeni

Ve /v v /4 v/ 4 4 ’ 4 o V/ 4 4 ) o

nepriznal. Osoby zalastnéné na rizeni nemaji na nahradu nakladu fizeni pravo, nebot jim
krajsky soud neulozil zadnou povinnost (§ 60 odst. 5 s. . s.).

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Ceské Budéjovice 12. Cervna 2024

Mgr. et Mgr. Be. Petr Jirik, v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: A.Z.



