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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Krivankovou ve véci

zalobce: T.N.S., narozeny X,
statni prislusnik Vietnamskeé socialistické republiky,
poslednim znamy X,
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Eichlerem,
sidlem Nekazanka 888/20, Praha,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky,
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

v fizeni o Zalobé ze dne 8. 5. 2024 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 4. 2024, ¢. j. OAM-
12/ZA-ZA12-HA15-2024,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. ZAdny z Glastnik nema privo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

L.

Napadené rozhodnuti

. Napadenym rozhodnutim ze dne 3. 4. 2024, ¢. j. OAM-12/ZA-ZA12-HA15-2024, bylo
rozhodnuto o zadosti zalobce o mezinarodni ochranu ze dne 3. 1. 2024 tak, ze se dle § 12, §
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13a§ 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb. o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen zakon o azylu), mezinarodni ochrana neudéluje.

II.
Zaloba
V Gvodu zaloby namital zalobce nedostate¢né posouzeni jednotlivych divodt pro udéleni
v / ~ Vv, vV 1V v v / / / . .
azylu a doplikové ochrany. Zalobce byl presvédéen, ze zalovany nedostal své povinnosti
vyplyvajici ze zdsady materialni pravdy, kdy nedostateCné zjistil skutkovy stav véci,
M / **V_V /. 4 * V/ 4 ’ 4 v o
respektive skutkovy stav zjistény v ramci rizeni vykladal naprosto nespravné, v dusledku
v 4 4 v v 4 v 4 Ve 4 4 v 4
Cehoz pak nespravné doslo k tomu, ze nebyly splnény podminky pro pfiznani nékteré z
forem mezinarodni ochrany. Nespravné posouzeni své situace zalobce spatfoval predevsim
ve vztahu k neudéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu a doplikové ochrany
podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu. Dale byl zalobce toho nazoru, ze zalovany
. . / N4 A 4 . M ’ 4 /v 4
nereflektoval judikaturu NSS tykajici se humanitarniho azylu a institutu spravniho uvazeni,
5 /4 4 / /7 Vv 4
nebot z napadeného rozhodnuti nelze seznat tvahy a hodnoceni zalovaného ve vztahu k
divodim hodného zvlastniho zfetele pro udéleni humanitarniho azylu. Zalobce rovnéz
namital, ze zalovany pochybil, jestlize neudélil Zalobci humanitarni azyl podle § 14 zakona
o azylu. Zalobce byl toho nazoru, ze rozhodnuti Zalovaného je ve vztahu k § 14 zakona o
azylu neprezkoumatelné pro nedostatek davodu. Zalobce uvedl v ramci spravniho tizent, ze
v CR ma celou svoji rodinu, a predevsim své dvé dcery, které jsou oblanky CR. Pochybeni
zalovaného spatroval zalobce také ve vztahu k otazce udéleni doplikové ochrany podle §
14a odst. 1 zakona o azylu, nebot zalovany se v odtivodnéni rozhodnuti s touto variantou
.. V.7 ~ / sV ’ v ’ s 7 ’ v
nijak nevyporadal. Zalobce uvedl v ramci fizeni o udéleni mezinarodni ochrany celou radu
divodu, které jednoznacné svédcily o duvodnosti udéleni doplnkové ochrany. Rozpor s
mezinarodnimi zavazky zalobce shledal predev$im v ¢l. 8 Evropské tmluvy o lidskych
4 ) . 4 4 4 vV . 4 v o 4 4
pravech, nebot je z provedeného dokazovani zcela zfejmé, ze v dusledku vycestovani by
doslo k zasahu do prava na respektovani soukromého a rodinného zivota. Zalobce ma v CR
svoji rodinu, a predevsim své dvé dcery, které jsou oblanky CR. Z vyse uvedenych davoda
zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.
IIT.
Vyjadreni zalovaného
Ve vyjadreni k zalobé dne 22. 5. 2024 zalovany vyjadtil nesouhlas se zalobnimi namitkami,
nebot nedokladaji vytykana poruseni. Pfi rozhodovani vzal zalovany v Gvahu zalobcem
uvedené skutecnosti a shromazdil k nim relevantni a aktualni informace o situaci v zemi
o vV 4 v v vV _V / v o / / 71/
puvodu. Rovnéz vychazel z dostatecné zjisténého stavu véci, ktery svym rozsahem odpovida
v o /4 4 4 4 v Ve / V.V 4 717
predpokladim pro vydani rozhodnuti a ma za to, ze ptijaté feSeni odpovida okolnostem
daného pripadu a je patricnym zptusobem odavodnéno. Zalovany trval na spravnosti svého
/7 bd . 4 .. M v / v . v/ v
rozhodnuti, nebot dle jeho nazoru zjistil skutecny stav véci, ptipad posuzoval ve vsech
M / v M v i /v o v 4 4 v/ 4
souvislostech, zabyval se vSemi skute¢nostmi, které zalobce v prubéhu spravniho fizeni
uvedl, opattil si pottebné podklady a objektivni informace pro rozhodnuti. Zalovany také
konstatoval, ze zalobce pozadal o mezinarodni ochranu z davodu legalizace svého pobytu
/ e : 1 v / / o1: __/ v_/
na uzemi CR, jelikoz zde pozbyl pobytové povoleni kvili vykonu trestu odnéti svobody za
/4 /4 4 /4 Ve ~ Ve v 4 M v v/ / /4
spachani trestného ¢inu. Zalobce pfi pohovoru uvedl, Ze ve své vlasti nemél zadné problémy
se statnimi organy ¢i bezpecnostnimi slozkami a nemél ani zadné problémy kvili své rase,
4 i /4 \4 4 4 v/ v M ./ 4 M V Ve b / v v v 4
narodnosti, nabozenstvi, pohlavi, prislusnosti k socialni skupiné ¢i politickému presvédcent.
Zalovany povazuje napadené rozhodnuti za zakonné, prezkoumatelné, vychazejici z

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



3 33 Az 9/2024

dostateCné zjisténého stavu véci a respektujici ustalenou judikaturu. Zalobni argumentaci

naopak povazuje za nezptsobilou zpochybnit divodnost rozhodnuti. Zalovany k namitce

zalobce v této souvislosti zdtraznil, Ze zalobcovu zadost posuzoval nikoliv jako bezpecnou
. o / ’ . v A ’

zemi puvodu, ale zabyval se hodnocenim Vietnamu z pohledu vsech forem mezinarodni

ochrany, kdy neshledal divod pro udéleni zadné z forem mezinarodni ochrany. Z vyse

/ o o Vv / v 4
uvedenych duvoda zalovany soudu navrhl, aby zalobu zamitl.

IV.

Posouzeni véci soudem

Rizeni v projednavané véci je upraveno zakonem & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale
jens. t.s.).

Soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani, nebot byly pro takovy postup splnény podminky
dle § 51 odst. 1 s.t.s.

V.

Rozhodnuti soudu
Zaloba je ned@vodna.

Ze spravniho spisu ma soud mimo jiné za prokazané, ze dne 3. 1. 2024 podal Zalobce zadost
o udéleni mezinarodni ochrany v CR. Dne 9. 1. 2024 poskytl (daje k podané zadosti a
konkrétné sdélil, ze je narodnosti kinh. Je buddhista. Nema zadné politické presvédcent, neni
v 4 4 .. 4 M . / 4 v
Clenem zadné politické strany ani skupiny. Je svobodny, ma dvé dcery V. T., nar. X a L. T,
nar. X, obé se narodily v Ch. a maji statni ptislusnost CR. Ve vlasti naposledy bydlel v obci
P. S., z vlasti vycestoval v roce 2002 letecky z Hanoje. Na tizemi CR vstoupil letecky dne
15. 5. 2002. Cestovni doklad nema, je jiz neplatny, a jesté si nezafidil novy. Nepobyval
v jinych statech EU. V roce 2002 disponoval pobytovym povolenim, kdyz cestoval do CR.
Poté mél dlouhodobé pobytové povoleni za Géelem slouceni rodiny a také trvaly pobyt. O
trvaly pobyt prisel kvtli vykonu trestu. V minulosti nezadal o udéleni mezinarodni ochrany
v CR ani v jinych statech. Je zcela zdrav, nema zadné zvlastni zdravotni potfeby. Byl jednou
odsouzen, v CR k trestu odnéti svobody na 8 let za narkotika. O udéleni mezinarodni
ochrany zada z dtvodu, nebot zde ma rodinu, své déti, rodile 1 sourozence. Uz je v CR
zvykly, zije zde jiz dlouho. V pribéhu pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
dne 9. 1. 2024 zalobce uvedl, ze v CR zije jeho babicka z otcovy strany, otec, matka, mladsi
sestra a bratr, dvé dcery a dal$i vzdaleni pribuzni. Ve vlasti nema zadné zijici ptibuzné a nema
v/ / . v / v Ve X / 1V . V. 7 / .
tam zadny majetek. V soucasné dobé nezije v CR se svymi détmi ve spole¢né domacnosti. S
matkou déti je v kontaktu, bydli pobliz. Spole¢nou domacnost nesdili, jelikoz matka déti je
vdana s jinym muzem. Se svymi détmi se vida tak jednou nebo dvakrat tydné, chodi na
navstévu. Pfipadného navratu do Vietnamu se obava, nikoho tam nema, nema tam kde
bydlet a nemohl by si najit praci. V roce 2002 vycestoval z vlasti, jelikoz ptiletél do CR za
/v v 4 . 4 4 4 V17 ’ v 4 . /
Ucelem slouceni rodiny s otcem. Ma zakladni vzdélani. Je zaméstnan jako vypomoc v
obchodé. Ve Vietnamu nemél zadné konkrétni problémy se statnimi organy i
bezpecnostnimi slozkami, byl mladistvy. Také ve vlasti nemél zadné potize kvuli své rase,
4 . 4 \4 4 4 v/ v . */ 4 . V Ve . /4 v v v 4
narodnosti, nabozenstvi, pohlavi, pfislusnosti k socialni skupiné ¢i politickému presvédcent.

Dle § 14 zakona o azylu ,JestliZe v #izeni o0 udéleni mezindrodni ochrany nebude zjistén diivod
pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, lze v pripadé hodném zvldstnibo zretele udeélit
narodni humanitarni azyl (dale jen "humanitarni azyl") z humanitarnibo divodu. Rodinnému
prislusniku podle § 13 odst. 2 azylanta, kterému byl udélen humanitirni azyl, se v pripadé
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hodném zvlastnibo zietele udéli humanitiarni azyl za vicelem slouceni rodiny; § 13 se pouzije

obdobné.“

Podle § 14a odst. 1 a 2 zdkona o azylu ,,Doplitkovd ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje
diivody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou ditvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim obcanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by
mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné sjmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
diivodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jeho? je statnim obcéanem, nebo svého poslednibo
trvalého bydlisté. Za vaznou sjmu se podle tohoto zakona povazuje

a) trest smrti nebo poprava,
b) muceni nebo nelidské i poniZujici zachdzeni nebo trestini Zadatele o mezindrodni
ochranu, nebo

¢) wazné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské distojnosti z divodu svévolného nasili v
situaci mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu.

Prvni skupina namitek zalobce sméfovala viéi neudéleni humanitarniho azylu. Namitku
zalobce, ze zalovany pochybil, pokud mu neudélil humanitarni azyl dle § 14 zakona o azylu,
neshledal soud divodnou, nebot ze spisového materialu vyplyva, ze zalobce o azyl pozadal
zejména proto, ze ma na Uzemi CR svou rodinu, a predev$im své dvé dcery, které jsou
ob¢ankami CR. V tomto ohledu se tak soud ztotoznuje se zavéry zalovaného, tj. ze v pripadé
zalobce se jedna toliko o snahu legalizovat si na izemi CR pobyt, a nikoliv 0 obavu z navratu
do zemé puvodu. V daném pripadé soud vychazel z rozhodnuti NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢.
j- 2 Azs 36/2005-48, v némz je uvedeno, ze ,sprdavni organ udéluje humanitarni azyl (§ 14
zdkona o azylu) v mezich svého spravnibo uvazeni; na udéleni této formy azylu nemda Zadatel
subjektivni pravo. Rozhodnuti o neudéleni humanitarniho azylu neni sice vylouceno ze soudniho
prezkoumdni, ale soud se rozhodnutim miizZe zabyvat jen v omezeném rozsahu, totiz z hlediska
posouzent, zda v ¥izeni nedoslo k vadam, které mohly mit za nasledek nezakonné rozhodnuti (§
78 odst. 1 s.7.s.), tedy z hlediska dodrZeni prava na spravedlivy proces.“ Dale soud poukazuje na
rozhodnuti NSS ze dne 19. 7. 2004, ¢. j. 5 Azs 105/2004-72, v némz je uvedeno, ze ,ust. § 14
zdakona o azylu je kombinaci neurcitého pravnibho pojmu a spravnibo wvdizeni, kdy neurcitym
pravnim pojmem je "pripad zvldstniho zietele hodny" a vlastni rozhodnuti spravnibo organu
vyjadrené slovy "lze udélit humanitarni azyl" predstavuje spravni uvizeni.“ Ze spravniho spisu
v v / v/ vV Vv 4 o v 4
vyplynulo, Ze Zalovany zkoumal, zda v pfipadé zalobce nebyly dany duvody pro udéleni
humanitarniho azylu, a dospél k zavéru, ze tomu tak neni. Udéleni humanitirniho azylu
v/ _/ s v/ v 4 4 4 4 4 v v 4 4
spociva na volné Givaze pfislusného spravniho organu a rozhodnuti o ném prezkoumava soud
pouze v omezeném rozsahu. Zalovany fadné zjistil a posoudil jak osobni situaci zalobce, tak
. . . , . o v ’ <7 ’
i stav v jeho zemi, a pokud sam z toho nedovodil divody pro udéleni humanitarniho azylu,
je takové rozhodnuti v jeho pravomoci. Zalovany se touto otazkou zaobiral na str. 5
/4 4 Vv */ v 4 **V_V /. M Vo
napadeného rozhodnuti, kde vzal rovnéz v potaz jim veskeré zjisténé informace stejné jako
zalobcem tvrzené skute¢nosti, které by mohly mit vliv na posouzeni této otazky, avsak po
jejich vyhodnoceni dospél k zavéru, ze je nelze podradit pod tento azylovy davod. Zejména
zalovany uvedl, ze je zalobce dospélou, plné pravné zpusobilou a prace schopnou osobou s
dobrym zdravotnim stavem. K rodinnym vazbam zalobce na uzemi CR Zalovany sdélil, ze
ani existenci pribuzenskych vazeb na Uzemi CR nelze v souladu sjudikaturou NSS
povazovat za divod pro udéleni azylu z humanitarnich davoda. Soud tedy posoudil namitku
v . ) y V . \ . \ o vV Vv
zalobce a neshledal ji divodnou, nebot Zalobce se jasné a srozumitelné s divodem, pro néz
nebylo mozno zalobci humanitarni azyl udélit, vyporadal.
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Soucasné s ohledem na shora uvedené soud konstatuje, ze zalobce v prubéhu spravniho
v/ 4 i 4 v/ 4 \4 v 4 4 i v/ /4 Ve ] /4
fizeni ani nyni v fizeni o zalobé neuvedl zadné mimoradné okolnosti ¢i divody, které by
oduvodniovaly udéleni mezinarodni ochrany. Zalobce v zalobé uvedl toliko to, ze ma na
Uzemi CR rodinu (predevsim dvé dcery) a je v CR jiz zvykly. Na tato tvrzeni nelze nahlizet
. v * Ve . /4 v 4 v

jako na skutecnosti ¢i okolnosti hodné zvlastniho zretele.

Soud dale odkazuje stejné jako zalovany na ustalenou judikaturu NSS, napt. rozsudek ze dne
15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003 - 38, ze dne 28. 4. 2011, ¢. j. 1 Azs 5/2011 - 36 nebo ze dne
2.9.2015,¢.j. 1 Azs 178/2015 - 25. VSechna zminéna rozhodnuti zaujimaji stejny postoj pti
posuzovani splnéni podminek pro udéleni humanitarniho azylu za situace, jako je pravé ta
7alobcova, tj. snaha o legalizaci pobytu na Gizemi CR.

K povaze mezinarodni ochrany zdejsi soud také pripomina rozsudek NSS ze dne 14. 10.
2019, &. 5. 3 Azs 144/2018-24, ve kterém se uvadi: ,Je proto ziejmé, Ze Zadost o azyl nechtél
stéZovatel vyuZit jako prostedek k ukryti pred prondsledovanim, ale chapal jej pouze jako zpisob
legalizace svého pobytu, aniz by mu v zemi pivodu hrozilo skutecné nebezpeci vazné iijmy.
Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 26. 9. 2006, ¢j. 4 Azs 442/2005-43, vyslovil, Ze
sinstitut azylu slouzi lidem, kter? jsou v zemi piivodu prondsledovdni ze zakonem stanovenych
diivodii (§ 12 zdkona o azylu) a obecné neni prostiedkem pro 7eseni jakychkoli problémii
(ekonomickych, osobnich, rodinnyjch) v zemi pivodu.“ Je treba poznamenat, ze k legalizaci
pobytu na Gzemi CR slouzi primarné instituty dané zikonem & 326/1999 Sb., o pobytu
cizinc na izemi CR a o zméné nékterych zékond, nikoli ty upravené zikonem o azylu, coZ
uvedl v napadeném rozhodnuti také zalovany. Soud zavérem této Casti shrnuje, ze v rodinné
situaci zalobce nelze spatfovat davody zvlastniho ztetele hodné pro udéleni humanitarniho
azylu. Tento nazor je rovnéz vsouladu se zjisténym skutkovym stavem a soudni
judikaturou.

Zalobce rovné’ nesouhlasil se zavéry Zalovaného stran neshledani dévodd pro udéleni
dopliikkové ochrany dle § 14a odst. 1 zakona o azylu. V tomto sméru soud odkazuje na
odtvodnéni napadeného rozhodnuti, a to konkrétné na str. 6-7. Se zavéry zalovaného tam
vyjadrenymi se soud plné ztotoznuje. Z informaci poskytnutych zalobcem nevyplyva, ze by
vyjadrtil obavu z navratu do zemé ptivodu pro obavu z vazné Gjmy pramenici z a) trestu smrti
nebo popravy; b) mucleni nebo nelidské & poniZujici zachdazeni nebo trestani Zadatele o
mezindrodni ochranu nebo c) vizného ohroZeni Zivota nebo jebo lidské distojnosti z divodu
svévolného ndsili v situaci mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu. Tuto obavu
nevyjadril zalobce ani nyni v projednavaneé zalobé. Rovnéz zalobcem formulované namitky
v tomto sméru jsou vagni a prili§ obecné na to, aby mohl soud usoudit, v cem by presné méla
ona vazna Gjma spocivat.

Soucasné ma soud za to, ze si zalovany pro své rozhodnuti opatril dostatek podklady, které
podavaji dostatecné objektivni informace o zemi puvodu, stejné jako o individualni situaci
zalobce. Zejména zalovany vychazel z informaci poskytnutych zalobcem dne 9. 1. 2024 a
informaci o zemi puvodu zalobce. Z téchto informaci poté vyplyva, ze zalobci v zemi
puvodu nehrozi trest smrti nebo popravy, muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo
trestani zadatele o mezinarodni ochranu stejné jako se zemé ptuvodu nenachazi v situaci
mezinarodniho nebo vnittntho ozbrojeného konfliktu, ktery by mohl zpusobit zalobci
vazného ohrozeni zivota nebo jeho lidské dustojnosti z davodu svévolného nasili.

Zalobcem predloZené rodné listy jeho dvou dcer soud neprovedl k diikazu, nebot povazoval
tyto navrzené dikazy za nadbytecné za situace, kdy nebyla skutecnost, jiz prokazuji jakkoliv
zpochybnéna.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



6 33 Az 9/2024

17. Z téchto duvodu dospél soud k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti je prosté

18.

/. / v VS /v Ve Vv /7 Vv / 4 4 v 4
vytykanych vad a soucasné jsou zavéry ucinéné zalovanym spravné, prezkoumatelné a
rozhodnuti nenese zadné znamky svévole zalovaného. Zalovany tedy zcela v souladu se

4 A \4 M M 4 4 v/ 4 M4 v 4
zakonem o azylu neudélil zalobci mezinarodni ochranu v zadné z jejich forem. Veskeré
/ 4 /4 v v / . v v M /
Gvahy zalovaného v tomto sméru shledal soud prezkoumatelnymi. Soulasné si pro své
zavéry zalovany obstaral dostatek aktualnich podklad, a proto soud zalobu jako
nedtvodnou v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

VL
Naklady tizeni
O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s., kdy by na
/ / o V/ ’ v / v s v v v e /) v ~ / v
nahradu nakladu fizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny Gspéch. Zalovanému vsak
v/ 4 4 v/ 4 4 VvV / IV 7 Ve . M . v . M
zadné naklady rizeni nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli
jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladd zadnému z GCastnikd fizeni pfiznana.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnd po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni

stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost
podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 16. ¢ervence 2024

Mgr. Jaroslava Ktivankova v.r.
samosoudkyné
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