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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

Zalobce: S. L., narozeny dne X,
statni prislusnik: Ukrajina,
pobytem X,
zastoupen Mgr. Ing. Martinou Zoubkovou, advokatkou, se sidlem
Ktizkova 479/1, 301 00 Plzen 1
proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem nam. Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4,

v fizeni o zalobé€ proti rozhodnuti Zalované ze dne 9. 11. 2023, ¢. j. MV-151014-4/S0O-2023,
takto:

I.  Zaloba se zamita.

. Zadny z (&astnik( nema narok na nahradu nakladd rizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se alobou domahal zrufeni vye oznadeného rozhodnuti Zalované, jimZ bylo
zamitnuto odvolani zalobce a soucasné bylo potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migralni politiky ze dne 4. 8. 2023, ¢. j. OAM-22452-20/7ZM-2023, kterym
byla podle § 44a odst. 11 ve spojeni s § 46 odst. 6 pism. e) zakona ¢. 326/1999 Sb. o pobytu
cizincd na Gzemi Ceské republiky (dale “zikon o pobytu cizincd”) zamitnuta Zadost zalobce
o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty, nebot vykonaval nelegalni praci.
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Zalobce v Zalobé uvadél, Ze je obtanem Ukrajiny, pobyvajicim na tzemi Ceské republiky
od roku 2017. Do roku 2019 na tzemi Ceské republiky pobyval na zikladé kratkodobych
viz za GCelem sezonniho zaméstnani ve smyslu § 21 zakona ¢. 326/1999 Sb. V roce 2019
zalobce ziskal zaméstnaneckou kartu dle § 42¢g zakona o pobytu cizinct. Spolu s zalobcem
na Gzemi Ceské republiky vzdy cestovala i jeho manZelka N. L. Zalobce byl od roku 2019
zcela legalné
zaméstnavan na Gzemi Ceské republiky. Béhem pobytu na tzemi Ceské republiky Zalobce
nékolikrat zménil zaméstnavatele, vzdy vSak po prfedchozi kladné vytizené zadosti o
schvaleni zmény zaméstnavatele. Zalobce se spoleénosti IZOPOL DVORAK,s. r. 0. uzaviel
pracovni smlouvu dne 30. 5. 2022, ptidemz s cinnosti od 1. 7. 2022 nastoupil do spole¢nosti
na pozici operator vyroby. Pracovni smlouva byla nasledné s G¢innosti ode dne 1. 12. 2022
dodatkem zménéna co do pracovniho zarazeni zalobce, ktery byl noveé zafazen na pracovni
pozici udrzbare. Dne 27. 3. 2023 ucinil zalobce ve véci své zaméstnanecké karty oznameni
spravnimu organu prvniho stupné ve smyslu ustanoveni § 42g odst. 7 zakona o pobytu
cizinci ohledné zmény pracovniho zarazeni u svého stavajictho zaméstnavatele, tedy
spoleénosti IZOPOL DVORAK, s. r. o. Toto ozndmeni bylo kladné vytizeno dne 27. 4.
2023. Soucasné dne 27. 3. 2023 podal zalobce spravnimu organu I. stupné, spolu s oznamenim
zmény pracovniho zarazeni, zadost o prodlouzeni platnosti své zaméstnanecké karty dle
ustanoveni § 44a odst. 9 zakona o pobytu cizinct. Spravni organ I stupné dne 4. 8. 2023 pod
¢ j. OAM-22452-20/ZM-2023 zamitl zadost a neprodlouzil platnost zaméstnaneckeé karty ve
smyslu § 44a odst. 11 ve spojeni s § 46 odst. 6 pism. e) zakona o pobytu cizinct, a to proto,
ze zalobce pro své opozdéné podani o zméné pracovniho zarazeni u spolecnosti IZOPOL
DVORAK, s. r. 0., vykonaval od doby uzavfeni dodatku k pracovni smlouvé & 1/2022 ze
dne 1. 12. 2022 do doby kladného vytizeni oznameni o zméné pracovniho zarazeni, tedy do
dne 27. 4. 2023 nelegalni praci.

Podle zalobce doslo k poruseni ¢l. 2 odst. 3 zakona ¢. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky
ve znéni
pozdéjsich predpist, nebot spravni organ postupoval v rizeni o zadosti odvolatele mimo
4 / /4 / v 4 v/ v v v v 4
ramec svych zakonnych moznosti, ¢imz bylo soucasné poruseno ustanoveni § 2 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 spravniho radu a také §165a zakona ¢. 326/1999 Sb. o pobytu cizinct.
Oba spravni organy pritom rozhodly o neprodlouzeni zalobcovy zaméstnanecké karty a
4 \4 \4 / M v 4 /4 4 A v M /v 4
argumentovaly tim, ze zalobce idajné vykonaval nelegalni praci, kdyz se opozdil s ohlasenim
zmény pracovniho zafazeni u téhoz zameéstnavatele. Zalobce v této souvislosti odkazuje na
ustanoveni § 165a zakona ¢. 326/1999 Sb. o pobytu cizinct, jez obsahuje taxativni vycet
svérenych pravomoci spravniho organu I. stupné. Soudasti takové pravomoci vsak neni
4 4 .V Ve . .V 4 4 4 4 V Ve 4
rozhodovani o legalité ¢i ilegalité prace. K tomu, aby mohl spravni organ I. stupné ¢i odvolaci
spravni organ klast zalobci tvrzenou nelegalni praci k tizi, by musel disponovat
/ 4 v v v/ v 4 4 4 4 /
pravomocnym rozhodnutim vécné prislusného spravniho organu, ktery by vydal
rozhodnuti ve smyslu § 46 odst. 6 pism. e) zakona o pobytu cizinca.

Na namitku zalobce k nedostatku zakonného opravni dle ustanoveni § 165a zakona c.
326/1999 Sb., k rozhodnuti o ptipadném vykonu nelegalni prace argumentuje zalovana
postupem dle ustanoveni § 57 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., jenz umoziuje
4 4 4 M Ve M / 4 /4 v/ v/ 4

spravnimu organu si ucinit usudek o otazce, ve které mu nepfislusi rozhodnout. Dale
zalovana argumentuje pravni zasadou ,ignorantia legis neminem excusat, tzn. neznalost
zakona neomlouva a neznalosti pravnich predpisi se vystavuje riziku poruseni, ¢i
nedodrzeni pravidel z nich plynoucich. Zalobce v zalobé uvedl, ze zménu zaméstnavatele

v vV o+ /7 4 4 / . v 7/ *. eV v v
vCetné jejiho oznameni Odboru azylové a migracni politiky provedl jiz opakované, coz
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dokazuje jeho znalost svych povinnosti a jejich dodrzovani. Posledni zména byla u stejného
zaméstnavatele a tykala se zmény pracovni pozice z obsluhy stroje na Gdrzbare. Tato byla
provedena dodatkem k pracovni smlouvé a byla oznamena az soudasné s zadosti o
prodlouzeni zaméstnanecké karty.

Dale bylo podle zalobce poruseno ust. § 2 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb. spravniho fadu ve
v 4 Vev/y v * o bl Ve 4 4 4 v/ 4 4 4 4 4
znéni pozdéjsich predpist, nebot se pfi vedeni spravniho fizeni a nasledném vydani
4 4 4 4 / 4 4 V. o v
rozhodnuti spravni orgin nezabyval otazkou osobnich pomért zalobce, a nevydal tak
rozhodnuti Setfici prava lastnika dtive nabyta v dobré vire. Podle zalobce 1 posouzeni
primérenosti dopadu rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota bylo odtvodnéno
predevsim poukazem na zalobcovu trestni minulost. Nedostate¢né vymezeny zajem jeho
nezl. dcery ma za nasledek, ze pfimérenost dopadi rozhodnuti nemohla byt dostateéné
posuzovana, a to ve vztahu k ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
Spravni organy nevycerpaly pravomoc zakotvenou v ustanoveni § 165a odst. 1 pism. i)
zakona o pobytu cizinct dle néhoz muze spravni organ vyzadovat za tcelem posouzeni
primérenosti dopadu rozhodnuti a jeho souladu s mezinarodnimi zavazky po organu
*/ v 4 4 v 7/ /7 Vv v 4 M v /v 4 v/ 4 M Voo v/
socialné-pravni ochrany déti provedeni Setfeni v rodiné ucastnika rizeni, jakoz i dalsi
dostupné informace k rodiné Ucastnika rizeni.

V rozporu s § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb. spravniho radu ve znéni pozdéjsich predpisa
4 4 /4 v Ve vV Vv 4 4 o4 /4 v/
spravni organ podle zalobce neprijal feseni odpovidajici okolnostem daného pfipadu a ve
Vv . / /e ~ v 4 v v .. 4 v /4 /4 4 Ve i 4 4
verejném zajmu. Zalobce mél zcela opravnéné legitimni olekavani, k ¢innosti spravniho
organu, ktera nebyla naplnéna.

Také podle zalobce doslo k poruseni § 174a zakona ¢. 326/1999 Sb. zakona o pobytu cizinca
/ 7 A 4 i v 4 Vev/ v * o bl 4 4 4 4
na uzemi Ceské republiky ve znéni pozdéjsich predpist, nebot v rozhodnuti spravni organ
se dostate¢né nevyporadal se zjisténim a odivodnénim vylouleni neptimérfenosti dopadu
4 / i 4 Ve .. /4 v . 4
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince. Dle nazoru zalobce je rozhodnuti
organu L stupné zcela zjevné neprimérené. K argumentu, ze rozhodnuti je nepfimérené tvrdé
a neposuzovalo dopad do soukromého a rodinného zivota, zalovany argumentuje ochranou
’ X / . / v .
pracovniho trhu Ceské republiky. S timto argumentem nelze podle zalobce zcela souhlasit,
nebot samotny Odbor azylové a migraéni politiky vydal dne 27.4.2023 sdéleni, kde
konstatoval splnéni podminek pro zménu pracovniho zarazeni, coz prokazuje, ze zména
vyhovéla i testu ochrany pracovniho trhu Ceské republiky. K nepfiméfenosti dopadu
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce zalovana argumentovala, ze u
dotéeného ustanoveni § 44a zakona ¢. 326/1999 Sb., jej zakonodarce obligatorné nestanovil
austanoveni § 174a odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., stanovi, ze primérenost se posuzuje pouze
u ustanoveni, kde to zakon vyslovené stanovi. Socialni vazby, rodinny zivot zalobce na
Uzemi a spole¢nou domacnost v Ceske republice se svoji manzelkou v souladu s tvrzenim
zalobce konstatuje 1 zalovana strana, kdyz v napadeném rozhodnuti uvadi, ze zalobce ma v
Ceské republice manzelku s povolenym pobytem, zaméstnaneckou kartou s platnosti do
25.4.2025. Zalovana strana dale uvadi, Ze manzelé mohou zit oddélené, manzelka v Ceské
. v . / 7 A / . vV v . / vV v
republice a manzel mimo Gzemi Ceské republiky a navstévovat se pouze nékolikrat rocné.
Tento argument zalované strany je zcela proti smyslu rodinného zivota, zalovana strana dale
argumentuje, ze posouzeni primeéfenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota cizince je obvyklé jen pro dlouhodoby zakaz pobytu na tzemi.

Zalobce ma manzelku, pani N. L., nar. X a dceru, sleCnu A. L., nar. X. Se svou manzelkou
i X / . . / ’ ’

tvori zalobce v Ceské republice rodinnou domacnost a v ustanoveni § 2 odst. 2 pism. b)

obcdanského zakoniku rodina, rodicovstvi a manzelstvi pozivaji zvlastni zakonné ochrany.
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Manzelé spolu hospodati, vzajemné se podporuji a pomahaji si. Manzelé maji spolu pronajaty
byt. Zalobce se stara o svou vyZivovanou dceru, sleénu A. L., nar. X, ktera aktualné Zije na
Gzemi Polské republiky, kde se soustavné pfipravuje na budouci povolani studiem na
Krakovské univerzité. Zalobce ma dale spolu se svoji manZelkou ve spole¢ném jméni
manzeld vozidlo tovarni znacky Volkswagen, RZ X, pricemz za Ucelem
jeho pofizeni uzavreli u spoleénosti Raiffeisenbank a. s., sidlem Hvézdova 1716/2b, 140 78
Praha 4, IC 49240901, ze dne 29. 7. 2022 smlouvu o ptjéce & X, o celkové vy$i 150.000 K¢,
s dobou trvani 84 mésict. Své zavazky plynouci z této smlouvy tedy budou manzelé
Litvinovi plnit az do 29. 7. 2029. Zalobce pobyva na tizemi Ceské republiky znaénou dobu
a je velmi tizce socialné propojen s mnoha osobami ze svého okoli, s nimiz si v prubéhu Casu
vytvoril dlouhodobé pratelské vztahy, lze tedy hovotit o jeho spolelenské integraci.
Zamitnuti zadosti o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty, znamena v koneéném
disledku zamezeni p¥istupu Zalobce k pracovnimu uplatnéni v Ceské republice, co
predstavuje velmi zasadni zasah do zalobcovych prav obecné. Podle zalobce dopady
rozhodnuti o neprodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty jsou v podstaté stejného razu,
jako dopady rozhodnuti o vyho$téni cizince. Zalobce zamy3li poukAzat zejména na nutnost
zvazovani osobnich a rodinnych vazeb cizinct pri rozhodovani v obdobnych zalezitostech.

Spravni organ uvadi, ze v dusledku ozbrojeného konfliktu v zemi piivodu Gcastnika tizent,
ma Ucastnik fizeni moznost dostavit se na pracovisté spravaiho organu za tGcelem podani
v/ M 4 4 / V v 4 / 4 i /4 / 4
zadosti o dlouhodobé vizum za Géelem strpéni pobytu na Gizemi a setrvat i nadale na Gzemi
Ceskeé republiky. Zalobce ma na tzemi Ceské republiky manzelku, byt v pronajmu, finan¢ni
zavazek vuci Raiffesenbank a. s., trvajici az do roku 2029, zavazek ve formé pravidelnych
/. /N 4 N4 Vev v / 4 / V v 4
Ghrad vyzivného pro svou studujici dceru, ptricemz dlouhodobé vizum za Gcelem strpéni
pobytu na dzemi Ceské republiky jeho situaci nijak neresi. Zalobce na Gzemi Ceske
M v v M . v v Ve i \4

republiky radu let tvrdé pracuje, aby finan¢né zaopatril svou rodinu, manzelku a dceru na
studiich. Dlouhodobé vizum za Gcelem strpéni pobytu na Gzemi Ceské republiky pfi tom
neumoznuje vykonavat legalni praci na dzemi Ceské republiky.

Dale zalobce opakované uvadi, ze svym opozdénym podanim oznameni o zméné
pracovniho zatazeni ve svém zaméstnani ve spole¢nosti IZOPOL DVORAK s. r. 0., naplnil
de-facto skutkovou podstatu spravaiho deliktu dle ustanoveni § 5 pism. €) bod 2 zakona ¢.
435/2004 Sb., kdyz vykonaval praci v rozporu s vydanou zaméstnaneckou kartou. Je vSak
tteba zdUraznit, ze negativni dusledek tohoto spravniho deliktu byl, zejména s ohledem na
veskeré okolnosti jemu predchazejici 1 nasledujici, pouze formalni, nebot zalobce
kontinualné vykonaval praci u stejného zaméstnavatele, a to v souladu se vsemi pravnimi
predpisy, a pouhym zpozdénim své oznamovaci povinnosti se tak dopustil spravniho
deliktu. Nadto spravni organ I. stupné vadu sam zhojil, nebot zménu pracovniho zarazeni
akceptoval, rozhodnutim ze dne 27. 4. 2023. Striktné formalisticky by sice mozné hodnotit
pracovni ¢innost zalobce na pozici Udrzbare od 1. 12. 2022 za nelegalni praci, nicméné
existoval legalni pracovné-pravni vztah mezi zalobcem a jeho zameéstnavatelem, tedy
spole¢nosti IZOPOL DVORAK s. r. o., a tvrzena nelegilni price by byla zptisobena
prostym opomenutim. Zalobce navic nisledné oznimeni o zméné pracovniho zatazeni
podal, byt opozdéné. Takovéto opomenuti nem4 Zidné negativni disledky pro Ceskou
republiku, jeji ekonomii, obyvatele & verejny poradek. Ceska republika neni kricena na
danich ¢i jinych poplatcich.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé navrhla jeji zamitnuti stim, ze k namitce zalobce na
prekrodeni pravomoci pfi posuzovani vykonu nelegalni prace spravnim organem
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rozhodujicim o jeho zadosti se vyjadrila na str. 4 napadeného rozhodnuti i s odkazem na
v/ v . . ’ o v/ . ~ v /
prislusnou judikaturu, a proto timto na toto oduvodnéni odkazuje. Zalobce podle zalovane
nesplnil podminky ustanoveni § 42g odst. 7 zakona ¢. 326/1999 Sb. a ve stanovené lhuté
neoznamil zménu pracovniho zarazeni u zaméstnavatele IZOPOL Dvorak s.r.o., a tim se
dopustil vykonu nelegalni prace, a to po dobu 5 mésica do doby sdéleni spravniho organu.
Spravni organ L stupné i Komise postupovaly v souladu s obvyklou praxi, kdy v pripadé
vykonu nelegalni prace jsou zadosti o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty zamitany.
V daném pripadé se navic jednalo o vykon nelegalni prace po dlouhou dobu. V ftizeni byly
posouzeny i namitky zalobce poukazujici na jeho rodinnou situaci, tedy davody, pro které
pokladal dopady zamitavého rozhodnuti za neptimérené. Zalobce ani v odvolani proti
4 4 4 4 v i v v 4 /7 V7 /4 /. v /4 M
rozhodnuti spravniho organu I. stupné ani v zalobé neuvadi zadné vyjimecné okolnosti,
které by odavodnovaly odlisny postup pti posuzovani jeho zadosti. To, ze cizinci ze své
~ / . Y V. . > v ’ /Y - /
mzdy v Ceské republice zajistuji obzivu rodiny, af jiz v domovském staté ¢i v Ceské
republice, je
naprosto bézna situace a neospravedlriuje nedodrzovani predpist v oblasti zaméstnanosti.
Pokud zalobce namita, ze zde ma zajisténo ubytovani, pak ze zdkona vyplyva, ze zajisténi
ubytovani po dobu pobytu na Gzemi je jednou z nezbytnych podminek povoleni pobytu na
/ 7 v / . v /1 ocV s v v/ 101
Uzemi. Zalobce dale poukazuje na to, ze splaci pujcku na auto, které si s manzelkou poridili.
Tento postup zavisel na jeho posouzeni finan¢nich moznosti a neni divodem pro tolerovani
/ 4 4 4 v 4 4 v /. 7 A 4 M / 4
vykonu nelegalni prace. Podle zalované neni pravdou, ze na izemi Ceské republiky pobyva
dlouhou dobu. Pobyva zde od roku 2019 a za tuto dobu vystridal 3 zaméstnavatele. Musel si
tedy byt védom
nejistot, které jsou spojeny s pobytem na Gizemi ciziho statu za iéelem zaméstnani. Je zfejme,
v ’ . 7 . / ’ ’ . . / v
ze se po tuto dobu stykal i se svymi spolupracovniky a znamymi. Nejedna se vsak o vazby,
které by odtvodrovaly jiné posouzeni zadosti o pobyt za Gcelem zaméstnani. K posudku
zaméstnavatele Komise poznamenava, ze odpovédnost za umoznéni vykonu nelegalni prace
nese i zameéstnavatel, kterému za tento prestupek muze byt ulozena pokuta podle § 140
zakona
¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti.

O véci samé rozhodl soud bez jednani podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale jen s.r.s.), nebot stim zalovana souhlasila a zalobce se k tomu ve
stanovené lhaté nevyjadril.

Podle § 75 odst. 1 s.f.s. pri prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu, tj. zde ke dni 9. 11. 2023.

Zalobu soud neshledal déivodnou.

Podle § 42g odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o o pobytu cizinca na izemi Ceské republiky a

v v v / 4 o v / / /
o zméné nékterych zakont zaméstnaneckou kartoun se rozumi povoleni k dlouhodobému
v o4 .. v / / 4 v/ v v 7
pobytu opraviujici cizince k pfechodnému pobytu na Gzemi delSimu nez 3 meésice a k
vykonu zaméstnani na pracovni pozici, na kterou byla zaméstnaneckd karta vyddna, nebo ktera
byla oznamena za splnéni podminek uvedenych v odstavcich 7 az 10, a to ode dne uvedeného v
oznameni.

Podle odst. 7 téhoz ust. § 42g zakona ¢&. 326/1999 Sb. zménu zaméstnavatele, pracovniho
zarazeni nebo zameéstnani na dalsi pracovni pozici u téhoz nebo u jiného zaméstnavatele je
drzitel zaméstnanecké karty vydané podle odstavce 2 povinen ozndmit ministerstvu nejméné
30 dnii pred takovou zménou.
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Podle § 44a odst. 11 zakona ¢. 326/1999 Sb. ministerstvo platnost zaméstnanecké karty
neprodlouzi, je-li dvod pro zahajeni fizeni o zrudeni platnosti zaméstnaneckeé karty (§ 46€).

Podle § 46e odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb. Ministerstvo zrusi platnost zaméstnanecké karty
z davodu uvedeného v § 46 odst. 6 €).

Podle § 46 odst. 6 pism. e) zakona & 326/1999 S., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisu, ministerstvo zaméstnaneckou kartu nevyda, pokud cizinec
vykonaval nelegalni praci.

Dle ustanoveni § 5 pism. e) bod 2 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, nelegalni praci

rozumi prace vykonavana cizincem mimo jiné v rozporu se zameéstnaneckou kartou

vydanou podle zakona o pobytu cizincl na dzemi Ceské republiky, to neplati v pripadé
/ .. 4 4 4 /4 4 4

vykonu jiné prace podle § 41 odst. 1 pism. c) zakoniku prace.

Podle § 2 odst. 4 spravniho radu spravni organ dba, aby ptijaté reseni bylo v souladu s
verejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu, jakoz i na to, aby pti
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadt nevznikaly nedtvodné rozdily.

Soud ma v dané véci za nesporné skutecnosti, ze zalobce byl drzitelem zaméstnaneckeé karty
dle § 42g zakona ¢. 326/1999 Sb. a na zakladé ni nékolikrat zménil zaméstnani, a to vzdy po
predchozim schvaleni ze strany spravniho organu prvniho stupné. Naposledy timto
postupem s udinnosti od 1. 7. 2022 pracoval na pozici operator vyroby IZOPOL DVORAK,
s. r. 0. V obdobi od 1. 12. 2022 do 27. 4. 2023 vykonaval u svého zaméstnavatele praci na
pozici udrzbare, a to bez prechoziho informovani spravniho organu ve smyslu vyse
uvedeného § 42g odst. 7 zakona ¢. 326/1999 Sb., nebot zménu pracovniho zarazeni oznamil
zalobce teprve 27. 3. 2023 a schvaleno toto bylo ke dni 27. 4. 2023. Do tohoto data zalobce
vykonaval pracovni pozici udrzbare v rozporu s tim, na jakou pracovni pozici byla vedena
v té dobé jeho zaméstnanecka karta dle § 42g odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb.

Z téchto skuteénosti vyplyva, ze zalobce se byl védom, jak postupovat pfi zménach
zaméstnani v ramci zaméstnanecke karty, tj. ze mize zménit zaméstnani pouze po oznameni
spravnimu organu, a to nejméné s 30 dennim predstihem. Argumentace zalované povinnosti
cizince znat Cesky pravni rad a ridit se jim, je podle nazoru soudu zcela namisté. Povinnost
predchoziho schvaleni zmény pracovniho mista ze strany vydavatele zaméstnanecké karty
plati nejen pfi zméné zaméstnavatele, ale pfi kazdé zméné pracovniho mista (napt. co do
druhu prace), tedy 1 v ptipadé zmény pracovniho zatazeni v ramci téhoz zaméstnavatele, jak
vyplyva z ust. § 42g zakona ¢. 326/1999 S. Nelegalni praci je jakakoli prace, ktera je
v rozporu s pracovnim zarazenim dle zaméstnanecké karty ve smyslu § 5 pism. €) bod 2
zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti. Spravni organy nepochybily, kdyz jednani zalobce
posoudily jako vykon nelegalni prace.

Rovnéz z vyse cit. ust. 44a odst. 11, § 46e odst. 1 a § 46 odst. 6 pism. e) zakona ¢. 326/1999
Sb. vyplyva, ze spravni organy v pripadé zjisténi nelegalni prace jsou povinny zrusit platnost
zaméstnanecké karty, popt. ji neprodlouzit, nemaji moznost spravniho uvazeni. V daném
pripadé spravni organy postupovaly v souladu s témito ust. Neni pravdivé tvrzeni, ze by
spravni organy nedisponovaly zakonnym zmocnénim pro vydani napadeného rozhodnuti,
to jednoznac¢né vyplyva pravé z uvedenych ust.

SkutecCnost, ze napadenému rozhodnuti nepredchazelo rozhodnuti o tom, ze zalobce
vykonaval nelegalni praci, neni v dané véci rozhodujici, nebot spravni organ si muze zjistit
skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti, (zde zejména dotazy na zaméstnavatele
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zalobce), tj. o tom, zda cizinec vykonaval praci, ktera nebyla predem schvalena spravnim
organem. Podle nazoru soudu nemohlo dojit k poruseni § 2 odst. 3 spravniho radu, nebot
v v / v 4 4 4 v /4 / v/ 4 4
zalobce védomym porusovanim podminek zameéstnanecké karty nemohl nabyt zadna prava
v dobré vire. Stejné tak z niceho nevyplyva porusent ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, nebot
4 v /4 / v/ 4 4 4 V.V v M

neni mozné, aby v obdobnych pfipadech postupoval spravni organy odlisné, kdyz povinnost
zrusit v takovych situacich platnost zaméstnanecké karty je ze zakona obligatorni.

K namitkam zalobce tykajicim se neptrimérenosti dopadt napadeného rozhodnuti do jeho

’ . / V. v ’ « 7 {V-* ’ /
soukromého a rodinného zivota se zalovana vyjadfila v rozhodnuti dle nazoru soudu
dostatecCné, srozumitelné a logicky nasledujicim zpisobem:

»Lodle § 174a odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb. primérenost dopadt rozhodnuti podle tohoto
zakona spravni organ posuzuje pouze v pripadech, kdy to zakon vyslovné stanovi. Vykon
nelegalni prace je obligatornim davodem zamitnuti zadosti cizince o prodlouzeni doby
platnosti zaméstnanecké karty a spravni organ neni opravnén postupovat v rozporu se
zakonem. Dlouhodoby pobyt je koncipovan jako pobyt udélovany na uréity éasovy tsek, a
o . v . 7 v ’ 4 4
to na dobu, po kterou cizinec spliuje podminky predvidané zakonem. Pokud tyto
podminky prestane spliovat, predpoklada se jeho navrat do zemé piavodu. Skuteénosti, ze
se jedna o Casové omezené pobytové opravnéni, si musel byt t¢astnik tizeni védom, atois
ohledem na relativné Casté stridani zaméstnavatelt. Podle 4daja informalniho systému
s e o v/ v Ve v ’ e ’ . /7
cizinct vystridal od kvétna 2019 tfi zaméstnavatele. Na zemi Ceské republiky pobyva od
roku 2019, coz nelze pokladat za dobu, za kterou by si na (zemi vybudoval trvalé a
nezrusitelné socialni vazby. Vzhledem ke své kvalifikaci mize byt zaméstnan i jinde nez v
Ceské republice a podporovat svou nyni jiz zletilou dceru na studiich 1 splacet splatky
4 o°*V /. *o v 7 4 .. o M v 4
poskytnuté pujcky. Podle Gdaji informacéniho systému cizinct byla jeho manzelce vydana
na uzemi zaméstnanecka karta s platnosti do roku 2025. Jeji pobytové opravnéni je tedy
4 i 4 4 /v 4 v/ 4 v / v 4 / v
nezavislé na povoleni k pobytu tcastnika rizeni. V soucasné dobé neni neobvykle, ze
v 4 / v /4 4 / / o / 4 4 4 M v
manzelé s ohledem na své zaméstnani pobyvaji v ruznych statech a vidaji se nepravidelné v
dobé svatku ¢i dovolenych. V daném pripadé, protoze se jedna o statniho obc¢ana Ukrajiny,
/7 4 4 4 v v 4 /7 N/ i v 4 4 4
zminil spravni organ L. stupné moznost podani zadosti o udéleni dlouhodobého viza za
/ Vv v 4 / 4 M v M \4 /v 4 v/ 4 oV Vv
Ucelem strpéni pobytu na Gzemi. Komise k tomu doplnuje, ze Gcastnik fizeni mize rovnéz
v souladu s narizenim vlady ¢. 79/2023 Sb. ze dne 22. 3. 2023, kterym se méni néktera
narizeni vlady v oblasti nepfijatelnosti zadosti o udéleni opravnéni k pobytu na tzemi Ceské
republiky podavanych na zastupitelskych Gradech v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na
Uzemi Ukrajiny vyvolanych invazi vojsk Ruské federace, pozadat na zastupitelském Gradu
Ceskeé republiky na Ukrajiné o udéleni dlouhodobého viza za Gcelem rodinnym ¢i o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spole¢ného souziti rodiny na tzemi podle §
42a zakona ¢. 326/1999 Sb. Muze téz vyuzit § 169d odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., podle
kterého zastupitelsky irad muze v odtivodnénych pripadech od povinnosti osobniho podani
zadosti upustit. Z ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod vyplyva toliko
povinnost posoudit mozny dopad do prava na respektovani soukromého a rodinného zivota
jednotlivce, jestlize tento hajitelnym zptsobem tvrdi, ze existuji divody se domnivat, ze toto
pravo bude poruseno. Komise podotyka, ze neudéleni dlouhodobého pobytu muze byt
v 7 v g . /o vV v . vv/ / ’ Voo
porusenim ¢l. 8 Umluvy jen vyjimeéné. Nejvyssi spravni soud v rozsudku, ¢. j. 5 Azs
46/2008-71 ze dne 28. 11. 2008, uvedl: ,obvykle pravé jen dlouhodoby zakaz pobytu na
/ 4 oV v / v/ 4 i i Ve VvV 4 4
Uzemi muze v nékterych pripadech dosahnout intenzity neptriméreného zasahu do
soukromeého a rodinného zivota, ktery si cizinec za dobu svého pobytu na izemi vytvoril.
(...) Pti posuzovani duvodd znemoznujicich vycestovani cizince by byl vyjimkou z vyse
/ 4 vV o v/ M Vv Ve / 4 / . / Ve
uvedenych zavéru pouze pripad, kdy by si stézovatel vytvoril na Gzemi takové rodinné ¢i
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pripadné osobni vazby, ze by nepfiméfenym zasahem do tohoto rodinného ¢i soukromého
zivota byla jiz nutnost pouhého vycestovani z Gizemi.“ To ostatné potvrzuje 1 judikatura
Evropského soudu pro lidska prava, kdy nepriméfeny zasah do soukromého zivota cizince,
tedy poruSeni ¢&. 8 Umluvy byl dosud shleddvan témé¥ vylutné v souvislosti s vyho$ténim
cizinct (napf. Jeunesse proti Nizozemi, ¢. 12738/10, Maslov proti Rakousku ¢. 1638/03).
Evropsky soud pro lidska prava ve své judikatufe naopak potvrzuje pravo statt jako subjektu
mezinarodniho prava kontrolovat vstup a pobyt cizinct na svém Gzemi (napt. Boujlifaproti
Francii, & 25404/94). Stejné tak opakované konstatuje, Ze z této Umluvy nevyplyva Z4dna
povinnost umoznit cizinci usadit se ve staté, ktery si vybere (napt. Jeunesse proti Nizozemi,
¢. 12738/10, Biaoproti Dansku, ¢. 38590/10).¢

Soud se s vyse cit. odtivodnénim zalované ztotoznuje s tim, ze nelze povazovat z hlediska
dopadti na soukromy zivot cizince za analogicka rozhodnuti o vyhosténi a rozhodnuti o

\4 4 v 4 bl v/ v vV _V /7 . / / 4
neprodlouzeni zaméstnanecké karty, nebot pouze v ptipadé vyhosténi jde o vyrazny zasah
do soukromého zivota cizince spojeny se zakazem pobytu na Gzemi po urcitou dobu.

Zalovana, jak vyplyva z tohoto jejiho odivodnéni, pfesto dostate¢né zohlednila Zalobcovy
osobni, rodinné i majetkové pomeéry a dospéla k zavéru, ze neprodlouzeni zameéstnanecké
karty v dané véci vyjimecnym zptusobem nezasahuje do jeho soukromych a rodinnych prav.
Jeho manZelka mtZe pobyvat v Ceské republice na podkladé vlastniho opravnéni, manZelé
se mohou navstévovat a zalobce ve své zemi si muze obstarat finanéni prostfedky na vyzivné
zletilé dcery a na splaceni své pujcky. Dale ma dle zalované zalobce jakozto ob¢an Ukrajiny
moznosti pozadat v Ceské republice o dlouhodobé pobytové opravnéni za Giéelem strpéni &
z rodinnych davodt. Ani z téchto zavért zalované nevyplyva, ze by k zalobci pristupovaly
spravni organy jinak nez v obdobnych pfipadech.

S ohledem na veskeré vyse uvedené skutecnosti soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,s. t. s.“) zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdy by na nahradu
4 o V/ 4 v /4 v /4 Vv v VO / /. v ~ 4 v v/ 4

nakladu fizeni méla pravo zalovana, jez méla ve véci plny Uspéch. Zalované vsak zadné
4 v/ 4 4 vV / IV /7 Ve M M i v M MR

naklady fizeni nad ramec bézné Gredni Cinnosti nevznikly, ani nepozadovala jakoukoli jejich
4 4 4 o V/ 4 / Vv 4 o V/ 4 Ve 4

nahradu, proto nebyla nahrada nakladt zadnému z Gcastniku rizeni pfiznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasa¢ni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravai soud pro neptijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a,
§ 106 odst. 2a 4s. 1. s.).

Plzen 9. éervence 2024

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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