¢.j. 114 A 9/2022-55

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z predsedy Mgr. Martina Paska
a soudct Mgr. Kateriny Brodské a Mgr. Jana Pekace ve véci

zalobce: T. K. N., narozeného dne ,, X“
bytem , X,
zastoupeny advokatkou Bc. JUDr. Marcelou Oskrdovou
sidlem Narodni 416/37, 110 00 Praha 1 - Staré Mésto

proti

zalované: Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinca, ICO 00007064
sidlem namésti HrdintG 1634/3, 140 21 Praha 4 - Nusle

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 19. 10. 2022, ¢. j. MV-138888-8/SO-2022

takto:

I. Zaloba, jiz se Zalobce doméaha zru$eni rozhodnuti Zalované ze dne 19. 10. 2022, & j. MV-
138888-8/SO-2022, a rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské republiky, Odboru azylové
a migracni politiky ze dne 9. 6. 2022, ¢. j. OAM-76660-25/7ZM-2020, se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se podanou Zalobou doméhal zru$eni rozhodnuti Zalované ze dne 19. 10. 2022, &. j.
MV- 38888-8/SO-22 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto odvolani
#alobce proti usneseni Ministerstva vnitra CR, Odboru azylové a migraéni politiky ze dne
9. 6. 2022, ¢. j. OAM-76660-25/7ZM-2020, kterym bylo podle § 169r odst. 1 pism. d) zdkona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky, ve znéni (¢inném v dobé
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vydani rozhodnuti (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®) zastaveno fizeni o zadosti zalobce o
prodlouZeni zaméstnanecké karty, nebot’ Zidost je zievné pravné nepripustnd. Zalobce ma za
to, e napadené rozhodnuti je nezikonné, a to z nasledujicich dévodd. Na tzemi Ceské
republiky pobyva zalobce na zakladé zaméstnanecké karty. Poté, co mu skoncil pracovni
pomér u zaméstnavatele STIVAL AUTOMOTIVE s. r. o., zalobce celkem tfikrat oznamil
zménu zameéstnavatele, podle zZalované se tak ovSem nestalo fadnym zptsobem a v mezidobi
doslo k zaniku zaméstnanecké karty ze zakona. Zalobce poprvé pozadal o souhlas se zménou
zaméstnavatele dne 29. 6. 2020, podanim oznacenym jako zadost o zaméstnaneckou kartu -
7adost o souhlas se zménou zaméstnavatele (vedeno MV CR OAMP pod & j. OAM-
33942/7ZM-2020). Toto oznameni ovSem podle svého zalobniho tvrzeni wudinil
na neaktualnim formulafi a fizeni bylo z divodu pravni nepfipustnosti zastaveno.
Spravnimu organu muselo byt podle Zalobce, navzdory uziti nespravného formulate, zfejme,
o¢ zalobce usiluje a mél jej v té situaci o nespravnosti uzitého formulafe poucit. Nasledné
oznamil zalobce zménu zaméstnavatele dne 24. 7. 2020, kdy zadost byla vedena pod ¢. ;.
OAM-39984/ZM-2020. K tomuto podani zalobce nemohl predlozit originaly listin, nebot je
predlozil jiz spolu s podanim ze dne 29. 6. 2020. Teprve dne 26. 8. 2020 byl zalobci dorucen
“nesouhlas” ministerstva vnitra (tj. po lhuté k tomu stanovené v § 42g odst. 9 zakona o
pobytu cizinct) odivodnény tim, ze zalobce neptedlozil jednak listiny v originale a jednak
soutsti predloZené pracovni smlouvy nebyl mzdovy vimér. Zalobce ma za to, Ze také za
uvedené situace byl spravni organ L. stupné povinen jej vyzvat k odstranéni vad podle § 154
a § 37 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v G¢inném znéni, dale jen “s. f.” Ostatné
veskeré listiny jiz mél spravni organ v originale k dispozici, nebot byly predlozeny spolu s
podanim ze dne 29. 6. 2020. Spravnim organem zaslané sdéleni o nesplnéni podminek
zalobce povazoval za vyzvu k odstranéni vad podani a 14. 9. 2022 (pozn. - podle Gdaje
uvedeného v zalobé - spravné 10. 9. 2020) zaslal spravnimu organu originaly vsech listin.
V navaznosti na to spravni organ dosud nerozhodl, a zaméstnanecka karta proto nemohla
podle § 63 odst. 3 zikona o pobytu cizinct zaniknout. Zalobce pak rovnéZ dne 14. 12. 2021
(pozn. - spravné 14. 12. 2020) podal zadost o prodlouzeni zaméstnanecké karty a predlozil
dokumenty ke zméné zaméstnavatele a toto bylo uéinéno v dobé, kdy dosud nebylo
ukonceno fizeni o jeho oznameni ze dne 24. 7. 2020. Ve vztahu ke sdéleni o nesplnéni
podminek zalobce poukazal na rozhodnuti Méstského soudu v Praze ve véci 17 A 102/2020,
podle néhoz je takové sdéleni meritornim spravnim rozhodnutim podle § 9 s. f. a je mozno
se proti nému branit odvolanim, k jehoz projednani je pripustna komise. V rozhodnuti k
téze véci uvedla posléze zalovana, ze pokud spravni organ shledal doklady v prosté kopii
jako nedostadyjici, byl povinen Ucastnika fizeni vyzvat k odstranéni vad zadosti ve smyslu §
45 odst. 2 s. t. Tim, ze k tomu nedoslo byl Gcastnik podle uvedeného rozhodnuti zalované
zkricen na svych pravech. Zalobce doplnil, Ze jeho podnét k prezkumu sdéleni o nesplnéni
podminek nebyl akceptovan. Pripad reSeny oznacenym rozhodnutim Méstského soudu v
Praze ma zalobce prakticky za totozny a dovolava se rovnosti pred zakonem, kdy obdobné
ptipady maji byt rozhodovany stejné.

. Zalovand v napadeném rozhodnuti konstatovala, Ze Zalobce pobyvi na tzemi Ceské
republiky na zakladé zaméstnanecké karty s platnosti od 28. 12. 2020 do 27. 12. 2020 k
zaméstnavateli STIVAL AUTOMOTIVE s. r. 0. Dne 29. 6. 2020 podal ucastnik (zalobce)
zadost o udéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele drzitele zaméstnanecké karty podle §
42g odst. 7 zakona o pobytu cizinct pro zaméstnavatele KHAGIA . r. o., ktery mu nebyl
udélen. Dne 24. 7. 2020 oznimil zménu zaméstnavatele. Zalobci bylo pipisem ze dne 24. 8.
2020 sdéleno, ze podminky pro zménu zaméstnavatele nebyly splnény. Dalsi oznameni bylo
ucinéno dne 9. 12. 2020 pro zaméstnavatele BLIKA s. r. o. Dne 28. 1. 2021 spravni organ
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zalobce vyrozumél, ze podminky pro zménu zaméstnavatele nebyly splnény. Dne 14. 12.
2020 podal Géastnik zadost o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty podle § 44a
odst. 9 zakona o pobytu cizincg.

. Zalovani vychazela z obsahu spisu spravniho orginu L stupné, tedy mj. z dohody o
rozvazani pracovniho poméru ze dne 11. 6. 2020, v niz se zalobce a STIVAL
AUTOMOTIVEs. r. 0. dohodli na ukonceni pracovniho poméru ke dni 12. 6. 2020. Spravni
organ L stupné vydal dne 9. 6. 2022 usneseni ¢. j. OAM-76660-25/7ZM-2020, kterym podle §
169r odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizincd, zastavil tizeni o zadosti zalobce ze dne 14. 12.
2020, nebot byla podana v dobé, kdy tomu jiz Glastnik (pro zanik zaméstnanecké karty ze
zakona) nebyl opravnén. Skonéil-li pracovni pomér zalobce dne 12. 6. 2020, doba 60 dnu
podle § 63 odst. 1 zakona o pobytu cizinct zadala plynout od nasledujiciho dne a uplynula
11. 8. 2020. Ulastnik sice oznamoval zmény zaméstnavatele, aviak tyto nespliovaly
podminky stanovené zakonem o pobytu cizinct, a hledi se proto na né podle § 42g odst. 9
zakona o pobytu cizincl, jako by nebyly udinény. Vyjimka podle § 63 odst. 3 zikona
o pobytu cizinct se v posuzovaném pripadé neuplatni. Usneseni bylo zalobci dorudeno dne
15. 6. 2022. Proti nému podal zalobce v zakonné lhaté odvolani, ve znéni jeho doplnéni ze
dne 22.8. 2022, v némz proti napadenému rozhodnuti spravatho organu I. stupné brojil
argumenty obsa¥enymi i v nyni podané zalobé. Zalovana v napadeném rozhodnuti uzavtela,
ze zalobce podal zadost o udéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele dne 29. 6. 2020 a ve
dnech 24.7.2020 a 9. 12. 2020 udinil oznimeni o zméné zaméstnavatele. Rizeni o Zadosti ze
dne 29. 6. 2020 bylo zastaveno, ve vztahu k oznameni ze dne 24. 7. 2020 a 9. 12. 2020 bylo
zalobci sdéleno, e pro zménu zaméstnavatele nejsou splnény podminky. Rizeni bylo ve
vSech ptipadech radné ukondeno, zalobce byl vyrozumén o vysledku a branil se proti nému
mimoradnymi opravnymi prosttedky. Zalovana dale konstatovala, Ze usnesenim o zastaveni
fizeni podle § 169r odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincu se fizeni konci bez meritorniho
projednavani a rozhodnuti tehdy, je-li zjistén dtivod uvedeny v § 63 odst. 1 zakona o pobytu
cizincl, jak tomu je i v projednavané véci, kdy zaméstnanecka karta zanikla ze zakona.
Zalovana dale konstatovala, Ze Zalobce mél znat podminky, za nich? je opravnén se zmény
zaméstnavatele domahat, neznalosti pravni Upravy, ktera se jej bezprosttedné dotyka a ktera
stanovi podminky pro jeho opravnény pobyt na tzemi ciziho statu, se dovolavat nemuze.
Namitky zalobce tak byly zalovanou v napadeném rozhodnuti shledany nedivodnymi.

. Zalovana k vyzvé soudu predlozila spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, v némz navrhla
jeji zamitnuti pro nedtvodnost, pricemz odkazala na obsah napadeného rozhodnuti s tim,
ze v zalobé neni obsazena zadna relevantni argumentace.

. Krajsky soud o zalobé rozhodl rozsudkem ze dne 21. 2. 2023, ¢. j. 114 A 9/2022-31, jimz
4 /7 vV / Ve v 4 N v/ v/ 4 v v M
napadené rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratil k dalSimu fizeni, kdyz, ve strucnosti
v v 4 4 /4 v / v v/ 4 i 4 v 4 4
shrnuto, uzavrel, Ze se spravni organ mél zabyvat zalobcovou zadosti o prominuti zmeskani
60denni lhity ze dne 9.9.2020, v niz byl povinen oznamit zménu zaméstnavatele, v
dtsledku toho pak mél za to, ze zalobce divodné namital, ze fizeni o jeho oznameni ze dne
24. 7. 2020 dosud nebylo skondeno, a neni proto dosud postaveno najisto, zda jeho
zaméstnanecka karta ze zakona zanikla v dtsledku uplynuti 60denni lhity, aniz by zde byla
dana vyjimka upravena ustanoveni § 63 odst. 3 zakona o pobytu cizinct.

. Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu ke kasaéni stiznosti zalované zrusil
a v odiivodnéni svého rozsudku ze dne 8. 11. 2023, ¢. j. 2 Azs 84/2023-31 konstatoval, ze
v/ 4 v v M 4 4 4 /4 4 v M v/ v 4 4

fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. f. s. je pfisné ovladano
dispozi¢ni zasadou, ktera se projevuje mj. tim, ze je soud povinen a soucasné opravnén
prezkoumat napadené rozhodnuti jen v mezich uplatnénych zalobnich bodu. Zalobci lze
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sice prisvédcit potud, Ze jeden z zalobnich bodu se tykal neukonceni vytfizovani oznameni o
zméné zaméstnavatele ze dne 24. 7. 2020, coz vsak nelze podle zavéru Nejvyssiho spravniho
v v v 4 td Ve 4 Vo /4 4 /4 4
soudu povazovat samo o sobé za zalobni bod, nebot z néj neni zfejme, které konkrétni
okolnosti zalobce napada a v ¢em konkrétné spatiuje nezakonnost napadeného rozhodnuti.
Je proto rozhodné, ze kterych konkrétnich skuteénosti zalobce dovozuje neukondeni
Ve 4 4 4 4 \4 4 4 ’ 4 M 4 . VVv/ 4 4
vyrizovani oznameni. Z zalobnich tvrzeni se podava, konstatuje dale Nejvyssi spravni soud,
v v v v 4 v 4 4 4 M .. 4 4 v/
ze zalobce v zalobé namital to, ze spravni organ byl povinen jej podle § 37 spravniho radu
vyzvat k odstranéni vad, nikoliv mu rovnou zaslat sdéleni o tom, Ze oznameni nespliuje
stanovené nalezitosti, tedy zalobce odviji svou argumentace vyluéné od toho, zZe jej mélo
ministerstvo v navaznosti na oznameni o zméné zameéstnavatele ze dne 24. 7. 2020 nejprve
v 4 4 4 / Ve v 4 /4 4
vyzvat k odstranéni vad oznameni; bez toho nemohly nastat Gc¢inky predvidané ustanovenim
§ 42g odst. 9 zakona o pobytu cizinct, podle néjz se na oznament, které nespliuje stanovené
pozadavky, hledi, jako by nebylo udinéno. Predlozeni originalt pak smétovalo k odstranéni
vad oznameni. Podle tvrzeni zalobce nebyla tato procesni linie ukonéena. Oproti tomu
\4 4 v v \4 Ve i 4 v * vV _V v/ 4 4 / v/
zaloba neni zaloZena na tom, ze zalobce ucinil téhoz dne jesté dalsi podani, kterym zadal
i 4 v 4 7/ v 4 4 4 M 4 oV
o prominutl zmeskani ukonu, takto zalobni bod formulovan neni. Krajsky soud nemaze
/ 4 4 4 / \4 v v VeV v
pod obecny pravni ramec vymezeny zalobcem v zalobé, podle néjz nebylo ukonéeno
Ve 4 4 4 4 v v v . .
vyrizovani oznameni o zméné zameéstnavatele ze dne 24. 7. 2020, subsumovat jakoukoliv
okolnost ze spravniho spisu, kterou povazuje ve vztahu tomuto zavéru za dulezitou. Pravé
tak vSak bylo krajskym soudem postupovano; jinak feCeno krajsky soud posuzoval
zakonnost napadeného rozhodnuti z hlediska, které nebylo v Zalobé radné vymezeno, ¢im
vykrodil z mezi zalobnich bodu. K pripadné nezakonnosti (z divodu, které shledal) pak
v daném pfipadé nemohl krajsky soud prihlédnout ani z ufedni povinnosti. Uvedené
predstavuje vadu, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti krajského soudu, coz vedlo
ke kasaci jeho rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud dale krajskému soudu vytkl tu skutecnost,
v IV M 4 4 vV . v 4 4 4 v 4
ze rozsudek byl vyhlasen bez jednani, zvefejnénim tzv. zkriceného znéni rozsudku na
tredni desce soudu, kdy jde o vyhlaseni rozsudku bez odivodnéni. Takovy zpusob vyhlaseni
rozsudku je vSak v rozporu s ¢l. 96 odst. 2 Ustavy Ceské republiky. V fizeni navazujicim na
kasaci jeho rozhodnuti tak bude rozsudek krajského soudu vyhlasen verejné.

. O zalobé rozhodl krajsky soudu opétovné v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, nebot
zalovany s rozhodnutim bez jednani souhlasil a Zalobce do dvou tydna od doruceni vyzvy
soudu nesdélil svij nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné
poucen, ze nevyjadri-li se v dané lhaté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani
byl udélen. Krajsky soud ovSem prfistoupil k verejnému vyhlaseni rozsudku (yj. k jeho
vyhlaseni prosttednictvim Gfedni desky krajského soudu a jeji verejné pristupné elektronicke
podoby, a to nikoli ve zkraceném, nybrz v plném znéni, tedy véetné oduvodnéni; srov. bod
IIL. a IV. pravni véty nalezu Ustavniho soudu ze dne 18. 6. 2019, sp. zn. PL. US 38/18, jak
byla uverejnéna ve Sbirce nalezt a usneseni Ustavniho soudu pod ¢ 115/2019 USn., potazmo
odst. 40, 42, 51 a 52 oduvodnéni tohoto nalezu).

. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé prvatho dilus.
f.s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 véty
druhé atfeti a v § 75 odst. 2 véty prvnis. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava
zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé
nebo béhem 30denni lhuty bézici ode dne dorudeni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72
odst. 1 véty prvni s. t. s. ve spojeni s § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Povinnosti
zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho cast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoventi, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich bodt
musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet
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bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t.
s.

. Po prfezkoumani skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani

zalovaného (§ 75 odst. 1s. 1. s.), dospél soud k zavéru, ze zaloba neni z pohledu uplatnénych
zalobnich namitek (vsouladu se shora shrnutymi zavéry Nejvyssiho spravniho soudu)
dtvodna.

Pfi posouzeni véci vychazel soud z obsahu spravniho spisu, z néhoz se podava, ze zalobce
podal dne 29. 6. 2020 zadost o udéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele (vedeno pod sp.
zn. OAM-33942-4/7ZM-2020). Ut¢inil tak na tiskopisu zadost o zaméstnaneckou kartu, v
jehoz ¢asti A vyznadil, ze zada spravni organ vyslovné o udéleni souhlasu se zménou
zaméstnavatele. Spravni organ v rozhodnuti o zastaveni spravniho fizeni ze dne 10. 7. 2020
konstatoval, ze udélit souhlas bylo mozné pfi splnéni podminek uvedenych v § 42g odst. 7
¢i 8 zadkona o pobytu cizinct ve znéni G¢inném do 30. 7. 2019, tedy jen tehdy byla-li zadost
podana do uvedeného data. Pocinaje dnem 31. 7. 2019 vstoupila v platnost novela, ktera
povinnost zadat o souhlas zruila a nahradila ji oznamenim, které se lini za presné
specifikovan}'fch podminek. K oznameni je podle nové pravni Gpravy cizinec povinen uzit
zvlast urceny tiskopis, které je podle § 182 odst. 2 zakona o pobytu cizincll zvefejnén na
strankach Ministerstva vnitra CR, v opaéném prlpade se k oznameni nepr1hhz1 Z4dosti
Gcastnika tak nebylo mozno vyhovét, tato byla zjevné pravné neptipustna. Proti rozhodnuti
nebyl podan opravny prostredek, a to nabylo dne 31. 7. 2020 pravni moci. Podnét k zahajeni
prezkumneého rizeni podle § 94 odst. 1 s. f. nebyl shledan divodnym, pfislusnym spravnim
organem bylo v ramci posouzeni podnétu poukazano (v ramci sdéleni ze dne 1. 3. 2021, ¢. .
MV-195394-5/50-2020) na jiz zminovanou novelizaci zakona o pobytu cizincu a ve vztahu
k tvrzené povinnosti vyzvat zalobce k uziti fédného tiskopisu bylo odkazano na rozsudek
Nejvysmho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012, ¢. j. 5 Ans 9/2012-35, s tim, Ze s. t. se v
fizeni podle zdkona o pobytu cizincl pouzije pouze subsidiarné, pricemz pozadavek na uziti
zvlastniho tiskopisu je pravé specialni Gpravou vylucujici postup podle § 37 odst. 3 s. 1., ptip.
podle § 66 odst. 1 pism. ¢) s. f., pfiemz nasledkem nerespektovani uvedeného pozadavku je
to, ze se k uvedené zadosti neprihlizi. Ohledné pouzitelnosti formulare pak bylo v ramci
posouzeni podnétu k pYezkumu poukizano na rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 12. 11.
2019, &. j. PL US 19/17, a ji% vy$e oznadené rozhodnuti spravniho soudu. Odkaz Yalobce na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 10. 2007, ¢. j. Afs 155/2006-90 naopak nebyl
shledan pro projednavany pfipad priléhavym, nebot (narozdil od zakona o pobytu cizinct),
zakon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (danovy fad) pfimo upravoval poucovaci
povinnost spravce dané.

Z obsahu spravniho spisu dale vyplyva, ze dne 24. 7. 2020 zalobce oznamil na predtisténém
formulari zménu zaméstnavatele. Spravni organ zalobci pripisem ze dne 24. 8. 2020 sdélil,
v v v v i 4 bl 4 4 4
ze zalobce pro zménu zameéstnavatele nesplnil podminky, nebot dohoda o rozvazani
pracovniho poméru byla predlozena pouze v prosté kopii a z pracovni smlouvy ze dne 10.
6. 2020 uzavtené s novym zaméstnavatelem KHAGIA s. r. 0. nebyla zfejma vyse mzdy, platu
{1 jiné odmény; bylo v ni pouze odkazovano na mzdovy vymeér, ackoliv podle § 42g odst. 2
pism. g) zakona o pobytu cizincd musi z pracovni smlouvy, dohody o pracovni ¢innosti,
nebo smlouvy o smlouvé budouci vyplyvat, ze mésicni mzda, plat nebo odmeéna cizince
nebude niz$i nez zakladni sazba minimalni mési¢ni mzdy. Sdéleni prevzal zalobce dne 26. 8.
2020. V reakci na to, podanim datovanym dnem 9. 9. 2020, zalobce dolozil pozadované
listiny s tim, ze ,sdéleni o nesplnéni podminek® ze dne 24.8. 2020 povazuje za vyzvu
spravniho organu I. stupné podle § 37 odst. 3 s. f. Spravni organ v reakci na uvedené vychazel

4 v v 4 .. o ° /v 4 4 v A2 M v
ze zaveéru, ze zakon o pobytu cizinct je zvlastnim zakonem, v némz je v § 42g odst. 9 striktné
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stanoveno, jaké podminky musi byt pti oznameni zmény zaméstnavatele splnény a vylucuje
uziti obecné Gpravy s. . vztahuyjici se k odstraniovani vad podani. Ani véasné oznameni o
nesplnéni podminek by jiz nemohlo odvratit zanik zaméstnanecké karty, nebot k tomu
doslo jiz 11. 8. 2020. Podklady ze své Gfedni evidence by byl spravni organ podle obsahu
pripisu povinen obstarat jen tehdy, paklize by o to Gcastnik pozadal, podani ze dne 24. 7.
2020 v$ak takovou zadost neobsahovalo. Rozhodnuti o prvém podani zalobce (zadost o
udéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele) bylo vydano dne 10. 7. 2020 a zalobci bylo
dorucdeno dne 15. 7. 2020, avsak zalobce podal oznameni o zméné (tak jak to odpovidalo
nové pravni Gpravé Glinné od 31. 7. 2019) az dne 24. 7. 2020. Z obsahu spisu dale vyplyva,
ze doplnéni odvolani ze dne 22. 8. 2022 bylo posouzeno mj. jako podnét k zahajeni
prezkumného fizeni ve véci sdéleni o nesplnéni podminek ze dne 24. 8. 2020. K tomuto
podnétu bylo ovsem sdélenim ze dne 19. 10. 2022 konstatovano, ze podle § 96 odst. 1 s. .
neni zachovana lhuta pro zahajeni prezkumného fizeni, nebot to je mozno zahajit toliko do
1 roku od pravni moci rozhodnuti ve véci.

Dne 14. 12. 2020 podal zalobce zadost o prodlouzeni doby zaméstnanecké karty k
zameéstnavateli BLIKA s. r. o., se sidlem v Kadani (fizeni bylo vedeno pod sp. zn. OAM-
76660/ZM-2020). Spravni tizeni o této zadosti bylo rozhodnutim ze dne 30. 4. 2021, ¢. ;.
OAM-76660-15/ZM-2020, podle § 169r odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct zastaveno
s tim, ze doslo k zaniku jeho zaméstnanecké karty ze zdkona ke dni 11. 8. 2020. Na oznameni
utinéné dne 24. 7. 2020 se pohliZi jako na neutinéné. Zadost o prodlouzeni doby
zaméstnanecké karty tak byla podana v dobé, kdy jiz k tomu zalobce nebyl opravnén.
Zalobce podal proti uvedenému rozhodnuti dne 17. 5. 2021 odvolani. K odvolani %alobce
bylo rozhodnuti ze dne 30. 4. 2021 zruSeno a véc vracena spravniho organu L. stupné k
novemu projednani s tim, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zakonem,
nebot zalobci byla odepfena moznost nahlizet do spisu a seznamit se s jeho obsahem. V
navazujicim fizeni bylo o zadosti zalobce rozhodnuto dne 9. 6. 2022, pficemz rozhodnuti
bylo odtvodnéno stejné jako rozhodnuti vydané dne 30. 4. 2021. K odvolani zalobce ze dne
29. 6. 2022, doplnénému dne 22. 8. 2022, bylo odvolani zalobce nyni napadenym
rozhodnutim zamitnuto a usneseni spravniho organu L stupné ze dne 9. 6. 2022, ¢. j. OAM-
766660-25/ZM-2025, bylo potvrzeno.

Podle § 42g odst. 7zakona o pobytu cizinct zménu zaméstnavatele, pracovniho zarazeni nebo
zaméstnani na dalsi pracovni pozici u téhoZ nebo wu jiného zaméstnavatele je drZitel
zaméstnanecké karty vydané podle odstavce 2 povinen oznamit ministerstvu nejméné 30 dnii pred
takovou zménou. Zménit zaméstnavatele je drzitel zaméstnanecké karty opravnén nejdrive 6
mésici od pravni moci rozhodnuti o vydani zaméstnanecké karty; to neplati v p¥ipadé rozvdazani
pracovnibo poméru cizince vypovédi z nékterého z duvodii wvedenych v § 52 pism. a) aZe)
zakoniku prace, dobodou z tychZ divodii anebo okamzZitym zrusenim podle § 56 zakoniku price
nebo zrusenim pracovniho poméru zaméstnavatelem ve zkusebni dobé a pokud cizinec tyto
divody soucasné s oznamenim prokdze. Drzitel zaméstnanecké karty vydané podle odstavce 2
ddle neni opravnén zménit zaméstnavatele nebo nastoupit na pracovni pozici, bude-li budoucim
zaméstnavatelem agentura prdce. DrZitel zaméstnanecké karty, ktery na sizemi p¥icestoval na
zakladé vlddou schvaleného programu, je opravnén zménit zaméstnavatele nejdrive po uplynuti
doby, na kterou byla tato zaméstnanecka karta vydina; to neplati, pokud diivéisi zménu
zaméstnavatele umoZriuji podminky vladou schvileného programu, na jehoz zikladé drZitel
zaméstnanecké karty na iizemi pricestoval. DrZitel zaméstnanecké karty ddle neni opravnén
ozndmit zménu zaméstnavatele po uplynuti doby uvedené v § 63 odst. 1.

Podle § 42g odst. 8 zakona o pobytu cizinct ozndmeni podle odstavce 7 se poddva na k tomu
uréeném urednim tiskopisu, kde je cizinec povinen uvést jméno, prijment, datum narozent, statni
Shodu s prvopisem potvrzuje I. K.
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prislusnost, poZadovanou zménu, nazev budouciho zaméstnavatele, telefonni &islo na budouciho
zaméstnavatele, informace, zda jsou dosavadni a budouci zaméstnavatelé icastniky vlddou
schvdleného programu, tidaje k nové volné pracovni pozici vedené podle zikona o zaméstnanosti
v centralni evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli zaméstnanecké karty
v rozsabu tiskopisu a presné datum, ke kterému zména nastane. Dale je povinen k ozndmeni
predlozit doklad prokazujici, Ze jeho dosavadni pracovnépravni wvztah trva, nebo doklad
prokazujici, ke kterému dni tento vztah skoncil, pracovni smlouvu, dohodu o pracovni cinnosti
nebo smlouvu o smlouvé budouci, ze které je patrné, Ze je uzaviena na v ozndmeni uvedenou
pracovni pozici, kterd je uvedena v centralni evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych
drZiteli zaméstnanecké karty, a problaseni budouciho zaméstnavatele, Ze ma cizinec odbornou
zpiisobilost pro vykon poZzadovaného zaméstnani podle odstavce 2 pism. ¢). Pracovni smlouva,
dohoda o pracovni éinnosti nebo smlowva o smlouvé budouci musi spliovat podminky uvedené
v odstavci 2; to neplati, jedna-li se o oznameni zmény zaméstnani na dalsi pracovni pozici u téhoz
nebo u jiného zaméstnavatele.

Podle § 42g odst. 2 pism. g) zakona o pobytu cizinca Zddost o vydani zaméstnanecké karty je
opravnén podat cizinec, pokud uzaviel pracovni smlowvu, dobodu o pracovni ¢innosti nebo
smlouvn o smlouvé budouct, v niz se strany zavazuji v ujednané lbhité uzavrit pracovni smlouwvu
nebo dobodu o pracovni innosti obsabujici ustanoveni, ze kterého vyplyva, Ze bez obledu na
rozsah price mésicni mzda, plat nebo odména cizince nebude nizsi nez zdkladni sazba mésicni
minimdlni mzdy; tydenni pracovni doba v kazdém zakladnim pracovnépravnim vztabu musi
Cinit negméné 15 hodin (pozn. - wvedle splnéni dalsich podminek wvedenych v citovaném
zakonném ustanoveni).

Podle § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizinca ministerstvo ve lhité 30 dnii ode dne ozndmeni
podle odstavcit 7 a 8 sdéli cizinci a budoucimu zaméstnavateli, zda byly splnény podminky
poZadované pro zménu zaméstnavatele, pracovnibho zarazeni nebo zaméstnani na dalsi pracovni
pozici u téhoZ nebo u jiného zaméstnavatele a zda mize byt na tomto misté zaméstnavin. Na
ozndment, které nesplriuje podminky uvedené v odstavcich 7 a 8 se hledi, jako by nebylo ucinéno.
Jestlize v dobé podle § 63 odst. 1 drZitel zaméstnanecké karty dorucil ministerstou vice oznament
0 zméné zaméstnavatele, pribliZi se pouze k poslednimu z nich, na predchozi ozndment se hled,
jako by nebyla ucinéna.

Podle § 63 odst. 1 zakona o pobytu cizinct platnost zaméstnanecké karty zanikd nejpozdéji
uplynutim 60 dnii ode dne, kdy cizinci skoncil posledni pracovnépravni vztah splriujici podminky
podle § 42g odst. 2 pism. b) na pracovni pozici, na kterou byla vydana zaméstnanecka karta nebo
povoleni k zaméstndni anebo kterd byla oznimena za splnéni podminek uvedenych v § 42g odst.
7 az 10; to neplati, pokud se jedna o cizince uvedeného v § 98 zikona o zaméstnanosti.

Podle § 63 odst. 3 zakona o pobytu cizincu odstavec 1 se nepouzije, jestlize cizinec pred
uplynutim doby uvedené v odstavci 1 ucini oznameni podle § 42g odst. 7 nebo poda Zddost o
vyddni povoleni k dlouhodobému pobytu za jinym sicelem v souladu s podminkami stanovenymi
timto zdakonem.

Soud se, vzhledem ke shora uvedenému - pti posuzovani zakonnosti napadeného rozhodnuti
vyhradné z pohledu uplatnénych zalobnich boda - ztotoznuje se zavérem, Ze zaméstnanecka
karta zalobce zanikla ze zakona podle shora citovaného § 63 odst. 1 zakona o pobytu cizinc,
uplynutim doby 60 dnt od skonceni posledniho pracovnépravniho vztahu zalobce na
pracovni pozici, pro kterou byla cizinci zaméstnanecka karta vydana, pripadné ktera byla
oznamena spravnimu organu L. stupné. Skutecnosti predvidané ustanovenim § 63 odst. 3
zakona o pobytu cizinct v posuzovaném pripadé vzhledem k nize uvedenému nenastaly.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. K.
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Rizeni o zadosti zalobce ze dne 29. 6. 2020 bylo zastaveno, aniz bylo proti tomuto
rozhodnuti podano odvolani jakozto fadny opravny prostfedek. Podnét k prezkumu pak
nebyl shledan divodnym, priCemz spravni organ se v ramci posouzeni tohoto podnétu
4 Ve V . v "4 v / . 4 . * Vv v .
nalezité a velmi podrobné vyporadal s veskerymi namitkami zalobce (srov. skutecnosti
uvedené pod bodem 8. odtivodnéni tohoto rozhodnuti). Soud se se zavéry zminénymi ve
sdéleni ztotoznuje a v podrobnostech na né odkazuje. V tomto pripadé jde tak nepochybné
v/ 4 v v ’ oV
o fizeni pravomocné ukoncené jiz dnem 31. 7. 2020.

Jde-li o fizeni vedené ohledné oznameni ze dne 24. 7. 2020, zalobce sice namita, ze
posuzovano podle jim odkazované judikatury (usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 6.
10. 2020, ¢. j. 17 A 102/2020-51) je sdéleni o nesplnéni podminek pro zménu zaméstnavatele
ze dne 24. 8. 2020, které prevzal dne 26. 8. 2020, meritornim rozhodnutim, proti kterému je
ptipustné odvolani, zaloba vsak neni zaloZena na tom, ze by zalobce toto zaporné sdéleni
napadl odvolanim. Pochybnosti o tom, zda sdéleni podle § 42g odst. 9 zakona o pobytu
cizinch ve znéni G¢inném do 1. 8. 2021 (tj. ve znéni G¢inném v dobé, kdy spravni organ
posuzované sdéleni ucinil) ma skute¢né povahu rozhodnuti ve smyslu § 67 s. r. zUstaly
v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu explicitné nevyteseny (srov. odst. 6 a 7 oduvodnéni
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2021, ¢. j. 8 Azs 56/2021-41). I kdyby
vsak mélo mit toto zaporné oznameni povahu meritorniho rozhodnuti ve smyslu § 67 s. 1.,
proti némuz je odvolani pripustné, pak za situace, kdy zalobni bod neni formulovan tak, ze
proti tomuto zapornému sdéleni zalobce odvolani podal, je tfeba vychazet z toho, ze 90denni
lhtta k jeho podani (§ 83 odst. 2 s. t.), pocitana od jeho oznameni, tj. ode dne 26. 8. 2020, jiz
marné uplynula. Ve vztahu k podani zalobce ze dne 9. 9. 2020 je soud toho nazoru, ze zakon
o pobytu cizinct je specialnim predpisem a jeho striktné formulované ustanoveni § 42g odst.
7, odst. 8, vylucuje obecné uziti § 37 odst. 3 s. f., tedy vyzva k odstranovani vad podani ¢i
doplnéni jeho nalezitosti se nepredpoklada. Na podant, které nalezitosti nema, se podle § 42g
odst. 9 véty druhé zakona o pobytu cizincu vyslovné hledi, jako by nebylo uéinéno.
Povinnosti spravaiho organu proto nebylo vyzvat zalobce k doplnéni jeho oznameni a na
podani z 9. 9. 2020 neni mozno hledét jako na v¢as uéinéné odstranéni vad oznameni ze dne
24.7. 2020, nebot bylo podano az v navaznosti na zaporné sdéleni spravniho organu ze dne
24. 8. 2020, které nebylo véas napadeno radnym ani mimofadnym opravnym prostredkem
ani spravni zalobou a kterym se fizeni o oznameni zalobce ze dne 24. 7. 2020 skon’ilo. Neslo
tudiz o reakci na vyzvu k odstranéni vad podani, nebot povahu takové vyzvy sdéleni
spravniho organu ze dne 24. 8. 2020 nemélo a podle v té dobé ¢inné pravni dpravy ani mit
nemélo. Z odtvodnéni usneseni Méstskeho soudu v Praze ze dne 6. 10. 2020, ¢.j. 17 A
102/2020-51, ani z citovaného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2021, ¢.
j- 8 Azs 56/2021-41, nevyplyva, ze by k této otazce prijal Méstsky soud v Praze nebo Nejvyssi
spravni soud jakykoliv odli$ny zavér, pticemz z nich ani neni zfejmé, ze by zalobcem
predestirany nazor ucinila sama zalovana.

Lze tedy shrnout, ze takeé fizeni o sdéleni zalobce ze dne 24. 7. 2020 jiz bylo pravomocné
ukondeno, z cehoz vyplyva, ze k zaniku zaméstnanecké karty doslo ze zakona podle shora
citovaného § 63 odst. 3 zakona o pobytu cizincu, pro coz jiz zalobce nebyl opravnén podat
zadost o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty podle § 169r odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizinct. Z reeného vyplyva, ze nezakonnost napadeného rozhodnuti
nebyla z pohledu uplatnénych zalobnich bodt krajskym soudem shledana a krajsky soud
proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Zalovana byla v ¥zeni Gspé&nou, a proto by ji dle ust. § 60 odst. 1 s. ¥. s. naleZelo pravo na
nahradu dtvodné vynalozenych nakladu. Soud vsak dospél k zavéru, ze je zde na misté
pouziti § 60 odst. 7 s. t. s., podle néhoz, jsou-li pro to davody zvlastniho zfetele hodné, muze
Shodu s prvopisem potvrzuje I. K.



9 114 A 9/2022

soud vyjimecné rozhodnout, ze se nahrada nakladd Glastnikiim nebo statu zcela nebo zéasti
nepfiznava, nebotf zalované nevznikly v fizeni o zalobé proti jejimu rozhodnuti zadné
naklady pfesahujici ramec jeji bézné Gfedni ¢innosti (k tomu srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2012, sp. zn. 6 As 36/2011, nebo ze dne 24. 1. 2007,
sp. zn. 1 As 36/2006).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho dorudeni.
Jen proti vyroku o nakladech fizeni nebo proti divodum rozhodnuti soudu vsak kasacni
stiznost pripustna neni (§ 104 odst. 2 s. f. s.). Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho
spravniho soudu se sidlem v Brné Moravské namésti 611/6. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 &5 Vv ’ 4 o \ 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 11. &ervna 2024

Mgr. Martin Pasek v. r.
v 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje I. K.



