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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph. D. ve véci

zalobce: S. T.
statni prislusnost R. U.
t.C. pobytem: X

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
Odbor azylové a migrac¢ni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 5. 2024, ¢. j. OAM-325/ZA-ZA11-D04-2024,

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zalobce nem4 pravo na ndhradu nakladd fzeni.
II.  Zalovanému se nep¥iznava nahrada nakladd ¥zeni.
v
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

Zalovany shora oznalenym rozhodnutim (,napadené rozhodnuti) rozhodl o Zidosti
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany tak, ze tato zadost je nepfipustna podle § 10a odst. 1
pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (,zakon o azylu®), fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zastavil podle § 25 pism. i) zakona o azylu a uréil, ze statem prislusnym k posouzeni
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podané zadosti podle ¢l. 3 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym
se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti o
M 4 4 4 4 4 v/ v 7 v 4 v 4 4
mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
ptislusnosti v nékterém z ¢lenskych statl (,narizeni Dublin III), je Chorvatska republika.

II. Napadené rozhodnuti a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobce k Z4dosti o udéleni mezinarodni ochrany mj. sdélil, Ze je TadZik, dohovoti se rusky,
uzbecky a tadzicky. Obdrzel chorvatské vizum (s platnosti do 9. 12. 2022). Z vlasti cestoval
pres Istanbul do Zahtebu. Odtud vycestoval 28. 10. 2022 do Polska a pak v zari 2023 do
Ceské republiky. V minulosti mél ¢eské vizum. Doma mé dluhy, které nema jak splatit.

V ramci pohovoru dne 7. 3. 2024 Zalobce mj. uved], ze v Chorvatsku pracoval pro firmu,
ktera pfipravovala armaturni soucastky pro vystavbu budov. Dostaval zde nizky plat, proto
odcestoval do Polska. V Polsku si pozadal o pobytovou kartu, pobytové opravnéni vsak
nedostal. Proto odcestoval do Ceské republiky. V Chorvatsku Z4dné problémy nemél,
nikoho tam ale nezn4. V Ceské republice m4 znimého a bratrance. Také ji% trochu rozumi

v

Cesky. V Chorvatsku mu nevyhovuje klima a neumi fec.

Zalovany v napadeném rozhodnuti s odkazem na pfislusna ustanoveni natizeni Dublin III,
/. M / vV i 4 4 o v v/ 4 v
na Udaje poskytnuté zalobcem a na informace ziskané v prabéhu fizeni konstatoval, ze

ptislusnym statem k posouzeni zadosti zalobce o mezinarodni ochranu je Chorvatska
republika (dle ¢l. 12 odst. 4 natizeni Dublin III).

Zalovany pozadal dne 13. 3. 2024 Chorvatskou republiku o pYevzeti pfslu$nosti k posouzeni
zadosti o mezinarodni ochranu, kterou zalobce podal v Ceské republice. Dne 16. 4. 2024
zalovany obdrzel informaci, ze Chorvatska republika svou pfislusnost v pripadé zalobce
uznala.

Nasledné se zalovany zabyval tim, zda v pfipadé Chorvatska existuji zavazné duvody se
domnivat, ze dochazi k systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové fizeni a podminky
prijeti zadateld, které by dosahovalo mozného rizika nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni.
V tomto ohledu zalovany vychazel zejména z dokumentu Informace OAMP, Chorvatsko,
ze dne 16. 8. 2023 a uvedl, ze Chorvatska republika je povinna objektivné a nestranné,
v souladu se zdkladnimi zarukami a zasadami azylového prava posoudit zadost zalobce.
Zalobce zde bude moci ¢erpat hmotnou a financéni pomoc v prabéhu tizeni o své zadosti.
Podminky v zafizenich urCenych pro zadatele jsou uspokojivé, je mozné vyuzit pravni
poradenstvi a ptistup ke zdravotni pééi. Zalovany rovnéz poukazal na to, Ze na Grovni
Evropské unie nebylo vydano zadné zavazné rozhodnuti pro clenské staty Evropské unie
/ . V. Vv N / 4 4 v .
nebo Rady Evropy, které by jednoznacné deklarovalo systematicke nedostatky fizeni ve véci
. 4 4 Vees 4 /7 v o N 4 7 N4
mezinarodni ochrany a prijimani zadatelt o mezinarodni ochranu v Chorvatsku, dosahujici
dokonce rizika nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu Listiny zakladnich prav EU.
Rovnéz Ufad Vysokého komisate OSN pro uprchliky nevydal zadné stanovisko, aby se
Clenské staty EU zdrzely transferu zadateltt o mezinarodni ochranu do Chorvatska (jak to
. . . V Vo ye - v/ vV . vV v /
v minulosti zcela jednoznac¢né ucinil v pripadé Recka). Chorvatsko je rovnéz povazovano za
bezpecnou zemi ptvodu.

Zalovany se nasledné zabyval tim, zda v pipadé Zalobce nejsou dany dévody pro aplikaci &.
17 natizeni Dublin III. Uvedl, Ze zalobce neuvedl prokazatelné negativni skutecnosti, které
by mu v navratu do Chorvatska branily. Stravil tam pét mésict a bez problémt tam pracoval,
s chorvatskymi organy zadné problémy nemél. Kromé malé vyplaty a nevyhovuyjiciho
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klimatu ¥4dné jiné problémy neuvedl. Zalobci v Chorvatsku nehrozi riziko nelidského a
ponizujictho zachazeni. Zalobce je zletilou osobou a jim uvedeni ptibuzni (bratranec, $vagr)
nejsou pro UCely natizeni Dublin III [¢l. 2 pism. g)] jeho rodinnymi pfislusniky. Humanitarni
divody pro slouceni rodiny ¢i kulturni dtvody, které by mohly aplikaci ¢l. 17 nafizeni
Dublin III opodstatniovat, zalovany neshledal.

III. Zaloba

Zalobce uvedl, ze se zalovany zabyval otazkou jeho presidleni do Chorvatska pouze
formalné, aniz by zhodnotil specifika jeho ptipadu. V Chorvatsku trpél alergickymi
zachvaty v oblasti o¢i a pravdépodobné bude tfeba podstoupit kvili tomuto zdravotnimu
riziku specialni lécbu v Ceské republice. Zde ma rovnéz predjednano, ze se bude zivit jako
Ve 1°V v M 4 4 4 Ve M v/ 4 IV Ve v /
f1di¢ u spolecnosti B. Také ma v planu zalozit rodinu se svou pritelkyni, s niz zije ve spole¢né
domacnosti. Domniva se proto, ze jsou v jeho ptipadé dany dle § 32 odst. 9 zakona o azylu
dulezité skutecnosti, které se vztahuji k hrozbé vazné 4jmy.

IV. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni zopakoval stéejni argumentaci a zavéry napadeného
rozhodnuti, které povazuje za dostatecné oduvodnéné a souladné s nafizenim Dublin IIL
Zalobni argumentace neni podle Yalovaného zptisobila déivodnost napadeného rozhodnuti
zpochybnit.

V. Jednani pfed soudem

K zadosti zalobce soud naridil v této véci jednani, které se uskutecnilo dne 27. 6. 2024.
Zalobce, a¢ radné predvolan, se na jednani bez omluvy nedostavil, stejné tak jeho pravni
zastupce. Soud tedy jednal pouze za pritomnosti zastupce zalovaného. Po rekapitulaci
zalobniho navrhu soudem zastupce zalovaného odkazal na napadené rozhodnuti, které
v / / / J s IV 7 v . Y . Y
povazuje za spravné a zakonné. Zalobcem uvadéné skutecnosti nedostacuji k aplikaci ¢l. 17
narizeni Dublin III. Soud vysel ze spravaiho spisu, dokazovani dopliiovano nebylo (zadné
dikazni navrhy nebyly vzneseny). Po zavérecnych navrzich bylo postupovano podle § 49
odst. 12s. f. s.

VI. Posouzeni véci soudem

Podstatou sporu je otazka, zda statem prislusnym k posouzeni zadosti zalobce o mezinarodni
ochranu ma byt Chorvatsko, jak dle natizeni Dublin III urdil Zalovany, nebo Ceska
republika.

Zalobni argumentace nesméruje proti zavéram zalovaného, ze Chorvatsko je pfislu$nym
statem podle pravidel natizeni Dublin III (konkrétné pravidla v ¢l. 12 odst. 4 natizeni Dublin
IM0). Jeji podstatou je nesouhlas s premisténim zalobce do Chorvatska s ohledem na jeho
osobni situaci. Zaloba tedy fakticky sméfuje do posouzeni aplikace ¢l. 17 nafizeni Dublin
I1I, podle néhoz se muze odchylné od ¢l. 3 odst. 1 kazdy ¢lensky stat rozhodnout posoudit
v/ M 4 4 . v R4 / 4 v/ 4 4
zadost o mezinarodni ochranu, 1 kdyz podle kritérii stanovenych timto nafizenim neni

v/ v / v/ 4 /. 4 v M 4
prislusny. Z bodu 17 preambule tohoto natizeni vyplyva, ze prostor pro tento postup vznika
zejména ,,z humanitarnich divodii a z diivodii solidarity, aby bylo mozZné sloucit dobromady
rodinné prislusniky*.
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Jak jiz vylozil Soudni dviir EU, toto ustanoveni ma diskrecni povahu a ponechava na uvazeni
kazdeho clenského statu, zda posoudi predlozenou zadost o mezinarodni ochranu, i kdyz
k jejimu posouzeni neni prislusny dle kritérii stanovenych v nafizeni Dublin III (viz
rozsudek ze dne 23. 1. 2019, ve véci M. A. a dalsi, C-661/17, body 58-60). Moznost takového
4 v/ / /v 4 o / vV v / v / 4 oV
postupu neni zadnym zvlastnim zpusobem podminéna a kazdy clensky stat se muze
svrchované rozhodnout s ohledem na politické, humanitarni a praktickeé Gvahy, zda pfijme
v/ i 4 4 4 v v 4 v/ v / 4 v O
zadost o mezinarodni ochranu k posouzeni, trebaze neni prislusny na zakladé kritérii
stanovenych narizenim Dublin IIL

S ohledem na rozsah posuzovaci pravomoci takto pfiznané {lenskym statim je podle
Soudniho dvora EU na dotéeném clenském statu, aby uréil, za jakych okolnosti si preje
vyuzit moznost danou diskrenim ustanovenim podle ¢l. 17 odst. 1 natizeni Dublin IIL
Soudni dvar pfipomnél, Ze tento zavér je vsouladu sjeho judikaturou tykajici se
fakultativnich ustanoveni, podle které tato ustanoveni priznavaji ¢lenskym statim Sirokou
posuzovaci pravomoc (viz rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 10. 12. 2013, ve véci
Abdullabi, C-394/12, bod 57), a také s cilem uvedeného ¢l. 17 odst. 1, aby byly zachovany
vysady Clenskych statd privykonu prava na poskytnuti mezinarodni ochrany (rozsudek
Soudniho dvora EU ze dne 5. 7. 2018, ve véci X., C-213/17, bod 61).

Jedna se tedy o vyjimku ze zavaznych pravidel pro uréeni ptislusnosti a je na rozhodujicich
organech clenského statu, zda tento procesni postup zvoli. Neni pravem zadatele, aby byla
. v/ . 4 4 /. VvV /4 M 4 4 v/

jeho zadost projednavana ve staté, ve kterém o mezinarodni ochranu pozadal, ale o
opravnéni clenského statu ponechat zadatele ve své jurisdikci (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 5. 2016 ¢. j. 2 Azs 113/2016-26). Diskre¢ni opravnéni nicméné
neni neomezené.

K aplikaci ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Dublin III dale z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
vyplyva, ze pokud z okolnosti pfipadu plyne, ze je hodny zvlastniho zretele, je namisté
uvahu o aplikaci ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Dublin IIT ustanoveni uéinit (viz rozsudek NSS ze
dne 5.1.2017, ¢.j.2 Azs 222/2016-24). V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze pripady hodné zvlastniho ztetele nelze zadnym vycerpavajicim zpisobem
obecné popsat, presto vsak v ramci nich jsou patrné dvé vyznamnéjsi skupiny, ktere lze
typové charakterizovat. V prvni radé pripady, kdy ma zadatel o mezinarodni ochranu
zvlastni vztah k CR, resp. tato ma zvlastni zajem na jeho ochrané (nap¥. za prokazané sluzby
Ceské republice & pro jiny specificky vztah k nému). Dal¥{ skupinou jsou p¥pady, kdy by
aplikace uréené ptislusnosti jiného ¢lenského staitu mohla mit nezadouci dusledky jiné nez
takové, s nimiz samotné nafizeni Dublin III typové pocita a pro néz stanovuje konkrétni
specifickd pravidla (viz jeho ¢l. 3 odst. 2). Nejvyssi spravai soud zaroven v naposled
odkazovaném rozsudku zdiaraznil, Ze uziti diskreéniho opravnéni podle ¢l. 17 odst. 1
natizeni Dublin III m4 byt vyhrazeno jen vskutku vyjimeénym ptipadim.

Spravni soudy maji s ohledem na povahu spravniho rozhodnuti vydaného na zakladé
spravniho uvazeni pouze omezenou moznost prezkumu; zkoumaji, zda spravni organ
neprekrodil meze spravniho uvazeni nebo zda toto uvazeni nezneuzil. Za timto Gcéelem pak
posuzuji, zda spravni rozhodnuti nebylo zatizeno svévoli rozhodujictho organu, zda
nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovani a zda premisy takového tsudku byly zjistény fadnym procesnim postupem (napft.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003-48, ze dne 11.
3.2004, &. j. 2 Azs 8/2004-55, & nalez Ustavniho soudu ze dne 22. &ervence 2009 sp. zn. III.
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US 2556/07, N 164/54 SbNU 93). Soudu p¥itom nepislu$i nahrazovat spravni uvaZeni
nalezejici spravnimu organu vlastnim uvazenim soudnim.

Ve vztahu kaplikaci ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Dublin III neshledal soud v napadeném
rozhodnuti pochybeni. Zalovany uvedl, v jakych situacich ptichazi aplikace ¢l. 17 nafizeni
Dublin IIT v 4vahu (humanitarni divody, rodinné davody, kulturni divody), priemz
srozumitelnym a prezkoumatelnym zpasobem vysvétlil, pro¢ u zalobce nebyly tyto dtvody
dany. Zaméfil se pritom zejména na osobnost zalobce a jeho rodinné vazby k Gzemi Ceské
republiky. Z odGvodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze pobyt bratrance a Svagra
zalobce na uzemi Ceské republiky zalovany neshledal davodem pro aplikaci ¢l. 17 odst. 1
v/ 4 i 4 4 v vV Vv M M 4 M M / v/ v 7/

narizeni Dublin IIT a soud se s timto zavérem ztotoznuje; nejedna se ani o rodinné prislusniky
ve smyslu ¢l. 2 pism. g) nafizeni Dublin III. Lze proto konstatovat, ze na zakladé zjisténi,
ktera mél zalovany v dobé vydani napadeného rozhodnuti k dispozici, uéinil ve vztahu
k aplikaci ¢l. 17 odst. 1 fadnou tvahu, ktera nevybocila z mezi spravniho uvazeni, jimz
v / / v v/ ’ . . .

zalovany na zakladé nafizeni Dublin IIT disponuje.

Teprve v zalobé zalobce poukazal na to, ze v Chorvatsku trpél alergickymi zachvaty

v oblasti o¢i, a ze pravdépodobné bude tteba podstoupit kvili tomuto zdravotnimu riziku
*/ 4 /v X 4 M 4 4 i / v o v v/ 4 v

specialni lecbu v Ceské republice. Tato sva tvrzeni nicméné v prabéhu fizeni pred soudem

v/ Ve vV v v v 4 v X / M 4 v M 4

ni¢im nedolozil. Rovnéz az v zalobé poukazal na to, ze v Ceské republice ma predjednano

Ve M Ve 1V v i v / 4 Ve i v/ 4

zivit se jako fidi¢ u spolecnosti B., a ze ma v planu zalozit rodinu se svou pfitelkyni, se kterou

Ve v / 4 i M 4 4 v v v/ Ve

zije ve spole¢né domacnosti. Ani tato sva tvrzeni vsak zalobce ni¢im nedolozil, nadto dle

evidence zadatelG o mezinarodni ochranu ma zalobce hlasen misto pobytu v Pobytovem

stredisku pro cizince v Zastavce.

K nové uvadénym tvrzenim je dale treba uvést, ze i v tomto typu fizeni ve véci mezinarodni
ochrany, pro néz ve vztahu k opravnému prostredku plati povinnost Gplného a ex nunc
posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky (¢l. 46 odst. 3 smérnice ¢. 2013/32/EU, o
spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany plyne,
promitnuty do zalobcem odkazovaného § 32 odst. 9 zakona o azylu), lze vznaset pouze
takové skutecnosti, které zadatel o mezinarodni ochranu nemohl bez vlastniho zavinéni
uvést jiz v rizeni pred spravnim organem (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 11. 2015, C. j. 10 Azs 194/2015 - 32). Tvrzeni nové uvadéna zalobcem takovy charakter
nemaji, nelze je tedy zohlednit. A 1 kdyby tomu tak bylo a zalovany mél Sanci se s nimi
vyporadat, nejedna se o takova ,specifika®, jez by bez dalsiho aplikaci ¢l. 17 natizeni Dublin
III opodstatriovala.

VIIL. Zavér a naklady rizeni

Soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti
moznosti predani zalobce do Chorvatské republiky s ohledem na ¢l. 17 nafizeni Dublin III
zabyval dostate¢né a jeho vahy maji oporu v podkladech spravniho spisu, které ze strany
\4 v M 4 4 /7 v 4 v M
zalobce zpochybnény nebyly. Ani nova tvrzeni, ktera zalobce vznesl v zalobé, nejsou s to
zpochybnit zavér prijaty zalovanym, tj. Ze statem piislu$nym k posouzeni jeho zadosti o
mezinarodni ochranu je Chorvatsko. Soud proto zalobu jako nedivodnou zamitl dle § 78
odst. 7 s. f. s.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nebyl Gspésny, nema
’ ’ 4 o V/ 4 v /7 vV 4 \4 4 Vv / /4 4

proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné Gspésnému zalovanému zadné naklady nad
4 VvV / IV /7 Ve . . 4 4 o V/ 4 Ve 4

ramec bézné uredni Cinnosti nevznikly, a proto mu nahrada nakladu fizeni pfiznana nebyla.
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Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve » 4 .. M v / 4 M /4
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 27. ¢ervna 2024

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné



