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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Petrem Sedlakem ve véci

zalobce: S. T, nar. X,
st. prislusnost R. U.
pobytem X
zastoupen Mgr. Jifim Chlaném, advokatem
sidlem Todita 1964/34, 140 00 Praha 4 - Kr¢
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 5. 2024, ¢. j. OAM-326/ZA-ZA11-D05-2024,

takto:
1. Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nemé pravo na nahradu nikladd Fzeni.
IIl.  Zalovanému se neptiznava nihrada nikladd ¥zeni.
IV. O nakladech tlumocnika bude rozhodnuto samostatnym usnesenim.
Odtivodnént:

I. Vymezeni véci

Zalovany napadenym rozhodnutim rozhodl, %e ¥dost Zalobce o mezinirodni ochranu
je nepripustna dle § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o
azylu®), fizeni o zadosti zastavil dle § 25 pism. i) zakona o azylu a ur¢il, Ze prislusnym statem
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k projednani zadosti je podle ¢l. 3 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013
(,natizeni Dublin ITI¥) Chorvatska republika.

II. Podani Gcéastnikd

Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce vCasnou zalobu. Namita, ze zalovany
Ve 4 v/ 4 v v v M b M A4 v /

neprihlédl v fizeni ke vsemu, co v ném vyslo najevo, a nezjistil fadné skutkovy stav.

Posouzeni véci bylo podle néj formalni. Namitl, Ze v Chorvatsku trpél dychacimi problémy

a bude pravdépodobné muset podstoupit lécbu v CR, dale ma v CR predjednanou praci jako

Ve 1°V 4 . Ve i v/ 4 Ve v 4 4 M

f1di¢ a planuje zalozit rodinu s pritelkyni, se kterou zije ve spole¢né domacnosti.

Zalovany navrhl zamitnut{ aloby jako nedtivodné s tim, %e ve spravnim Hzeni uvadél jako
zdravotni problémy pouze alergie, snaha o obstarani zaméstnani se miji s davody, pro které
Ize udinit vyjimku z na¥{zeni Dublin IIL, stejné jako nové tvrzeni, e ma Zalobce v CR
pritelkyni, se kterou chce zalozit rodinu. S ohledem na to, ze zalobce do EU pficestoval
s vizem vydanym Chorvatskou republikou, na jejimz Gzemi obdrzel povoleni k pobytu
s platnosti do 24. 8. 2023, je naplnéné kritérium ¢l. 12 nafizeni Dublin III. Chorvatsko
vyhovélo Zadosti CR o prevzeti p¥islu$nosti fikei.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1s. ¥. s.). Zaloba je p¥pustna
(zeyména § 65, § 68 2 § 70's. 1. s.).

Zaloba neni dtvodna.

Podle ¢l. 3 odst. 1 véty druhé natizeni Dublin IIT Zddost posuzuje jediny clensky stat, ktery je
prislusny podle kritérii stanovenych v kapitole I1l. Vyjimku predstavuje situace popsana v cl. 3
odst. 2 vété druhé, dle které neni-li mozné premistit Zadatele do clenského statu, ktery byl
primdrné uréen jako prislusny, protoze existuji zdvazné divody se domnivat, Ze dochazi k
systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové ¥izeni a o podminky prijeti Zadatelsi v daném
Clenském stdté, kreré s sebou nesou riziko nelidského ¢i poniZujiciho zachdzeni ve smyslu clanku 4
Listiny zakladnich prav Evropské unie, clensky stat, ktery vede ¥izeni o urleni prislusného
clenského statu, pokracuje v posuzovini kritérii stanovenych v kapitole IIl, aby zjistil, jestli
nemiize byt uréen jako prislusny jiny clensky stat.

Soud se dale zabyval naplnénim podminek ¢l. 12 natizeni Dublin III, nebot predchazejici
kritéria urceni prislusnosti uvedena v narizeni v pripadé zalobce splnéna nejsou.

Podle ¢l. 12 odst. 1 natfizeni Dublin III pokud je Zadatel drZitelem platného povoleni k pobytu,
je k posouzeni Zadosti o mezindrodni ochranu prislusny clensky stat, ktery toto povoleni vydal.

Podle ¢l. 12 odst. 2 natizeni Dublin III pokud je Zadatel drZitelem platného viza, je k posonzeni
Zddosti o mezindrodni ochranu p¥islusny clensky stat, ktery toto vizum udélil, ledaZe bylo vizum
udéleno jménem jiného clenského statu v ramci ujednani o zastupovani podle clanku 8 narizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne 13. cervence 2009 o kodexu Spolecenstvi
o vizech. V tom pripadé je k posouzeni Zadosti o mezindrodni ochranu prislusny zastupovany
clensky stdt.

Podle ¢l. 12 odst. 4 natfizeni Dublin III pokud je Zadatel drZitelem pouze jednoho nebo vice
povoleni k pobytu, jejichZ platnost skoncila pred méné nez dvéma roky, nebo jednoho ¢ vice viz,
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jejichz platnost skoncila pred méné nez sesti mésici a na zdkladé nichz mohl vstoupit na iizemi
clenského statu, pouziji se odstavce 1, 2 a 3, dokud Zadatel neopustil sizemi clenskych stati.

Pokud je Zadatel drzZitelem jednobo nebo vice povoleni k pobytu, jejichZ platnost skoncila pred vice
nez dvéma roky, nebo jednoho ¢ vice viz, jejich? platnost skoncila pred vice nez sesti mésici a na
zdkladé nichZ mobl vstoupit na vizemi clenského stdtu, a pokud Zadatel neopustil sizemi clenskych
statd, je prislusny clensky stat, ve kterém byla podana Zddost o mezindrodni ochranu.

Zalobce podal Zadost o mezinarodni ochranu dne 4. 3. 2024. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze
zalobce je drzitelem chorvatského viza vydaného dne 25. 10. 2022 sdobou platnosti
od 25. 10. 2022 do 9. 12. 2022. Dale ze spisu plyne, ze zalobce byl drzitelem chorvatského
pobytového opravnéni do 24. 8. 2023.

V ramci poskytnuti 4dajt Zadosti Zalobce uvedl, Ze do CR pticestoval z Polska, kde pobyval
od ¢ervence 2023 do ledna 2014 a kde zadal o pobytové opravnéni. V Uzbekistanu ma dluhy,
nema kde bydlet, jiné divody pro mezinarodni ochranu nema. V protokolu o pohovoru
k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl, ze v Chorvatsku pracoval na stavbé, nelibilo
se mu tam pocasi a prace byla té¢7k4. V CR se mu libi, Ize tady ziskat dobrou préci. Z polasi
v Chorvatsku mél alergii, v navratu mu brani klima v Chorvatsku.

Obecné dale plati, ze pravni rad a spolecny azylovy systém vychazi z predpokladu, ze se
ztetelem na uroven ochrany zakladnich prav a svobod v ¢lenskych statech Evropské unie se
povazuji Clenské staty navzajem za bezpeéné zemé puvodu, a to pro veskeré pravni a
i / IV M 4 4 Ve i 4 A 4 vV / 4 o
praktické ulely spojené se zalezitostmi azylu. Zaroven neni za béznych okolnosti divodu se
domnivat, Ze by néktery z ¢lenskych stati trpél pronasledovani ¢i ptisobeni vazné Gjmy na
y ry Y pelp P jmy
svém Uzemi v pripadé statnich prislusnika tretich zemi. Pokud nevyjdou v fizeni najevo
konkrétni naznaky dosahu hrozby ze zemé ptGvodu i1 na prislusny clensky stat, neni
Y y P P Y y
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povinnosti zalovaného se moznym presahem obav zadatele na Gzemi jiného clenského statu
vyslovné zabyvat (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 1. 2017, ¢.
.2 Azs 222/2016-24).

Zaroven bylo tkolem zalovaného, potazmo nyni soudu zhodnotit, zda v pfipadé zalobce
existuji individualnich okolnosti, které by mohly branit premisténi zalobce do Chorvatska.

Soud ma za to, ze takové okolnosti v nyni projednavané véci nenastaly, resp. nebyly
adekvatné prokazany.

Skute¢nost, ze mél zalobce v Chorvatsku alergické ¢i dychaci problémy, sice zalobce tvrdi,
ale nijak nedoklada. Navic nepopisuje zddnym blizsim zpisobem charakter svych problémd,
tj. zda jsou kompenzovatelné bézné dostupnymi antihistaminiky nebo léky na problémy
s dychanim. Spravné uvedl zalovany, Ze po transferu na Gzemi Chorvatska muze zalobce
pozadat o poskytnuti potfebné zdravotni péce.

Dalsi davody, které zalobce v zalobé uvadél, tj. predjednana prace fidice a planované zalozenti
rodiny s pritelkyni, se kterou zije ve spole¢né domacnosti, nejsou pro posouzeni véci
relevantni, resp. nepfedstavuji v nyni projednavané véci duvody, pro které by mél
postupovat dle &l. 17 natizeni Dublin III. Zalobce Zidnou z uvedenych skute¢nosti totiz nijak
blize nedoklada, tudiz je nelze povazovat za nic jiného, nez jen za tvrzeni zalobce, které vsak
neni nijak prokazané.

Pokud jde o to, Ze m4 Zalobce v CR ptislibenou praci, nejedna se o azylové relevantni dévod,
tudiz, jak spravné poukazal zalovany ve vyjadreni, nejedna se ani o divod, pro ktery by mélo
dojit k uplatnéni diskre¢niho opravnéni zalovaného.
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Vztah s ceskou statni obcankou, pripadné zalozeni spole¢né domacnosti, by mohl
predstavovat vytvoreni vztahu k CR v urcité intenzité, kterou by bylo mozné ve vztahu k ¢l.
17 narizeni Dublin III zvazovat. Jak soud ale uvedl vyse, tuto skute¢nost zalobce nedolozil.

V fizeni nevysly najevo zadné okolnosti, které by branily vycestovani zalobce do
Chorvatska. V této souvislosti soud zduraznuje, ze otazkou poskytnuti mezinarodni
ochrany a skuteCnostmi souvisejicimi s pripadnym navratem zalobce do zemé ptvodu se
vécné budou zabyvat organy statu, ktery je dle natizeni Dublin III pfislusny k posouzeni
jeho zadosti, tj. organy Chorvatskeé republiky.

Krajsky soud s ohledem na vyse uvedene dospél k zavéru, ze se zalovany v napadeném

rozhodnuti dostate¢né zabyval individualni situaci zalobce. Za dané skutkové situace se

zalovany nebyl povinen vyslovné zabyvat tim, zda by zalobce mohl probléemtm, které mél
: o IR PR / ’ / . ~ ’or . /

v zemi puvodu, Celit i na izemi Chorvatské republiky. Zalobni namitky proto krajsky soud

neshledal davodnymi.

IV. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych dtvoda zalobu jako nedivodnou zamitl dle § 78 odst. 7 s. .
s.

Vyrok o nahradé nakladu tizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl Gspésny, proto
4 4 4 /4 o V/ 4 v 7/ 4 / v / v/ / 4
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, procesné Gspésnému zalovanému zadné naklady nad
4 vV 4 / vV /7 Ve M M M v M 4 4 Ve v _ 7/ v/ 4
ramec bézné Grfedni Cinnosti nevznikly. Jelikoz u jednani nedolozil tlumoénik vycisleni
4 o M v v / 4
nakladd, bude o jeho odméné rozhodnuto samostatnym usnesenim.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno, 27. Cervna 2024

Petr Sedlak, v. r.
samosoudce



