¢.j. 31 Af 13/2023-49

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct Mgr.
Jana Jiraska, Ph.D., a JUDr. Vaclava Stencla, MA, v pravni véci

zalobce: HB Production s. r. o.
sidlem Dvorakova 2922/16, Znojmo
zastoupen advokatem Mgr. Pavlem Kopou
sidlem Hlinky 57/142a, Brno

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 2. 2023, . . 5895/23/5300-22441-708274,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Odivodnéni:
I. Shrnuti podstaty véci

Zalobce se podanou Zalobou domahi zrufeni rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj
- dodate¢ny platebni vymér ze dne 8. 6. 2021, <. j. 2786252/21/3020-50523-705448, kterym
byla za zdanovaci obdobi brezen 2018 domeérena zalobci dan z pridané hodnoty (DPH) ve
vysi 421 050 K¢ a stanoveno penale ve vysi 84 210 K¢. Prvostuptiovy organ dospél k zavéru,
ze zalobce neunesl dikazni bfemeno - neprokazal splnéni podminek pro vznik naroku na
odpocet dané dle § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen
»ZDPH®). Dle prvostuptiového organu zalobce neprokazal, ze ptijal zdanitelné plnéni od
dodavatelu tak, jak je na daniovém dokladu deklarovano.

II. Shrnuti procesniho postoje zalobce

Zalobce povaZuje napadeni rozhodnuti za nesprivni a nezdkonni. Datlové organy
nespravné hodnotily dtkazni prostfedky, coz vedlo k nespravnym skutkovym zjisténim a
domé¥eni dané. Zalobce dolozil veskeré dikazni prostiedky k opravnénosti odpoétu dané a
byl to prvostuptiovy organ, kdo neunesl dikazni bfemeno. Nemuze byt kladeno k tizi
zalobce, ze je jeho dodavatel nekontaktni, nema webové stranky ¢i nema skutecné sidlo dle
obchodniho rejstiiku. Pravni posouzeni v napadenych rozhodnutich je téZ v rozporu
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) a Soudniho dvora Evropské unie (SDEU).

Ze shora uvedenych duvodt zalobce navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil. Na
svém procesnim postoji setrval po celou dobu fizeni pfed soudem.

IMT. Shrnuti procesniho postoje Zalovaného

Zalovany ve svém vyjidfeni odkazuje na odtvodnéni napadeného rozhodnuti, které
povazuje za zikonné. Zalovany rovnéZ reaguje na ¥alobni argumentaci, soutasné poukazuje
na jeji zna¢nou obecnost a navrhuje, aby soud zalobu zamitl. I zalovany na svém procesnim
postoji setrval béhem celého fizeni pred soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho /déle jen
»S. I. 5.“/), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t. s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68
a§70s.t.s.).

Soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich boda (§ 75 odst. 2
s. . s.) podle skutkového a pravaniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. .
s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna; rozhodoval bez jednani za splnéni podminek
podle § 51 s. 1. s.

S ohledem na zpusob zalobni argumentace povazuje soud za nutné predné poukazat na
rozsudek NSS ze dne 10. 8. 2021, ¢. j. 10 As 9/2020 - 47, v némz se uvadi: ,Soudni 7izeni
sprdvni je postaveno na dispozicni zdasadé (vyjadiené napr. v § 5s. % s.). Znamend to jednak to, Ze
spravni soud jednd na ndvrh, ale ito, Ze Zalobce predurcuje rozsah soudnibo prezkumu
napadeného rozhodnuti formulaci Zalobnich bodi. Je na zZalobci, aby v Zalobé uvedl konkrétni
skutkovd tvrzeni a na né navizanou konkrétni pravni argumentaci a aby vysvétlil, jakych
konkrétnich nezakonnych kroki, sivah, hodnoceni a zavéri se viici nému spravni organ dopustil.
Pokud Zalobce poukazuje na okolnosti, které jsou zachyceny ve spravnim spise, nemiize odkdzat
pouze obecné na spis nebo na jeho Cist, ale musi oznacit konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve
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spisu zachycené tak, aby bylo patrné, jaké jejich aspekty povazuje za nezakonné (srov. rozsudek
rozsi¥eného sendtu ze dne 20. 12. 2005, &§. 2 Azs 2/2005-58, & 835/2006 Sb. NSS). Cim obecnéji
je Zalobni bod vymezen, tim obecnéji k nému miize spravni soud pristoupit a posoudit ho (rozsudek
ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS).“

Soud dale uvadi (s ohledem na to, ze zalobni argumentace je téméf totozna s tou odvolaci),
ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz jednou vytcené, a
proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem soudu a odivodnénim zalobou
napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 27.
7.2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz
soudu ze dne 2. 7. 2007, C. j. 4 As 11/2006 - 86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 - 47).

Soud je ptitom toho nazoru, Ze zalobci se v napadeném rozhodnuti dostalo dostateéné
a srozumitelné odpovédi na veskeré jeho namitky. Zalobce tomuto komplexnimu
v/ 17 7 \ ’ . . ’ ’ 71 7 ~ . .
vyporadani v zalobni argumentaci nic konkrétniho nevytyka. Zalobce nepolemizuje
/4 4 M 4 v 4 /4 4 4 4 4 / 4 M M Voo
s konkrétnimi zavéry zalovaného a pouze setrvava u opakovani kusych namitek, viz napr. 1)
dariovy subjekt je presvédcen, Ze z predloZenych ditkazii a dale z doplriujicich ditkazii je prokdzino,
Ze k predmétnému plnéni skutecné doslo, doslo od deklarovanych spolecnosti, a Ze predmétné
prijaté plnéni bylo vyuZito v ramci jeho ekonomické cinnosti, 11) dale je Zalobce presvédcen, Ze je
nutné, aby se spravce dané zabyval také principem ochrany prav nabytych v dobré vive ¢i iii) ani
hotovostni forma platby nemd jakoukoli vypovidaci hodnotu ve smyslu, Ze by se mélo jednat o
podivné praktiky, neni viibec patrné, pro¢ by forma platby méla cokoli vypovidat o podnikdni
dariového subjektu. Timto zpsobem, tedy v ziasadé pouhym nesouhlasem se zavéry
zalovaného bez podrobnéjstho odtvodnéni, vymezuje zalobce jesté nékolik dalsich
;. « / [ v . v . . ’ ’ v .+ o
ynamitek“. Zbyvajici obsah zaloby je potom tvofen citacemi pravnich predpist
a judikaturnich zavéra.

Zalobce tedy namita, Ze skute¢nosti jako absence webovych stranek dodavatele, hotovostni
platby, nekontaktnost dodavatele ¢i virtualni sidlo dodavatele nemaji zadnou vypovidaci
hodnotu. Zcela v$ak prehliZi ostatni argumentaci Zalovaného. Zalovany pfitom pochybnosti
vyjadfené v napadenych rozhodnuti u deklarovanych dodavatela vystizné shrnul ve
vyjadreni k zalobé:

spole¢nost Navidenou

o zalobce k danovym dokladim dolozil dodaci listy (nebyly podepsany zalobcem ¢i
prebirajici osobou a neobsahovaly ani datum prevzeti zbozi) se stejnym poradovym
Cislem jako danovy doklad a se stejnym pfedmétem plnéni znaéné obecného charakteru,
podet m.j. a cena za m.j., pfitom mérné jednotky nebyly vibec uvedeny v litrech ¢i
kusech, neni tedy zfejmé, o jaky druh oleje a autokosmetiky se jednalo, v jakém mnozstvi
mélo byt dodano a jakym zpusobem,

e zalobce dolozil objednavku pod oznacenim ,Objednavka vybaveni a materialu pro
firemni vozovy park®, na které bylo uvedeno jméno jednatele zalobce s podpisem,
objednavka neobsahovala zadné datum a nebylo patrné, Ze byla dorudena dodavatelské
spolecnosti Navidenou, objednavka nekorespondovala s pfijatymi datiovymi doklady a
dodacimi listy,

o zalobce k pfijatym dariovym dokladim dolozil pfijmové pokladni doklady, prestoze na

vSech dolozenych dariovych dokladech byl uveden zpusob platby ,prevodem®, Gthrada
darfiového dokladu ¢. 2018201 ve vysi 100 000 K¢ nebyla dolozena, na pokladnich
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dokladech chybi podpis zalobce, resp. vydejce financnich prostredkd, jednatel
spolecnosti Navidenou Jaroslav Kubanek ve své svédecké vypovédi dne 15. 10. 2021 (viz
protokol ¢. j. 4200362/21/3005-60563-704646) obchodni spolupraci a ekonomickou
¢innost spolecnosti Navidenou vyslovné poprel, Zzadné doklady nevystavil, nepodepsal a
o elektronické evidenci trzeb nic nevédél,

spolecnost Navidenou je pro spravce dané nekontaktni, neni znamo, kde vykonava
ekonomickou ¢innost, kde ma zazemi (kancelaft ¢i skladové prostory) a odkud je fizena,
dne 28. 12. 2018 byl spolecnosti Navidenou udélen status nespolehlivého platce DPH a
od 4. 4. 2020 se stala nespolehlivou osobou, jednatelem a spole¢nikem spole¢nosti byl
v predmétném zdanovacim obdobi Jaroslav Kubanek, ktery se spravcem dané
nespolupracoval, spole¢nost se zadnym zpusobem neprezentuje na webovych strankach
(nenabizi zbozi ani sluzby), spole¢nost Navidenou podala danové priznani k DPH za
zdanovaci obdobi brezen 2018 a kontrolni hlaseni za brezen 2018, v némz vykazala
sporné dariové doklady pro zalobce, datiovou povinnost dle podaného danového
priznani vsak spolecnost Navidenou neuhradila.

spoleénost Leo Cars

zalobce k danovym dokladim dolozil dodaci listy (nebyly podepsany zalobcem ¢i
prebirajici osobou a neobsahovaly ani datum prevzeti zbozi) se stejnym poradovym
¢islem jako danovy doklad a se stejnym predmétem plnéni znaéné obecného charakteru,
tj. pocet m.j. (pocet sad) a cena za m.j., neni tedy ztejmé, o jaky druh pneumatik se
jednalo, v jakém mnozstvi mély byt dodany a jakym zptsobem,

zalobce k pfijatym danovym dokladim dolozil pfijmové pokladni doklady, ptestoze na
vSech dolozenych dariovych dokladech byl uveden zptsob platby ,prevodem", na
pokladnich dokladech bylo pouze razitko dodavatele a $patné ¢itelny podpis dodavatele
jako ,Prochazka“,

spolecnost Leo Cars je pro spravce dané nekontaktni, neni znamo, kde vykonava
ekonomickou ¢innost, kde ma zazemi (kancelar ¢i skladové prostory) a odkud je fizena,
dne 13.7. 2019 byl spole¢nosti Leo Cars udélen status nespolehlivého platce DPH a ode
dne 25. 7. 2021 se stala spole¢nost nespolehlivou osobou, jednatelem a spolecnikem
spolecnosti byl v predmétném zdaniovacim obdobi Tomas Prochazka, ktery se spravcem
dané nespolupracoval, spole¢nost se zadnym zpusobem neprezentuje na webovych
strankach (nenabizi zbozi ani sluzby), spolecnost Leo Cars podala dariové pfiznani k
DPH za zdanovaci obdobi bfezen 2018 a kontrolni hlaseni za bfezen 2018, v némz
vykazala sporné danové doklady pro zalobce, darfiovou povinnost dle podaného
danového priznani vsak spolecnost Leo Cars neuhradila.

Uvedené vsak zalobce ve své zalobni argumentaci zcela pomiji. Soud tak pouze struéné uvadi,
\4 /v 4 / / /v 4 o /4 i v v v 4
ze z vyse uvedeného vyplyvaji vazné a divodné pochybnosti o tom, zda zalobce predmétna

v 7/ Ve ° . vV Vv v 7 Ve
plnéni prijal od dodavateld Navidenou a Leo Cars, a rovnéz, ze tato plnéni ptijal v
deklarovaném predmétu a rozsahu. V podrobnostech soud odkazuje na body 74 a nasl.
napadeného rozhodnuti, k hotovostnim platbam pak jesté na body 31 a 41.

K souvisejici namitce rozporujici zavér danovych organt, ze pouhd faktura nestaci
k dolozeni toho, ze zbozi bylo skute¢né nakoupeno od osoby na faktute, zdejst soud uvadi,
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\4 Vv /7 V7 7 \4 M M 4 . . vV /4 . v
ze danové rizeni je zalozeno na prioritni povinnosti daniového subjektu dokazovat vse, co
sam tvrdi (srov. rozsudek NSS ze dne 9. 2. 2005, ¢. j. 1 Afs 54/2004 - 125). Prokazovani
naroku na odpodet dané je primarné zalezitosti dokladovou, soucasné je vsak treba
respektovat soulad skute¢ného stavu se stavem formalné pravnim. To znamena, ze ani
doklady se v§emi pozadovanymi nalezitostmi nemusi byt podkladem pro stanoveni DPH ¢i
’ 4 ’ v 71 J \4 V. Vv 7/ M /4 v _ 7/
uznani naroku na odpocet DPH, neni-li prokazano, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni
doslo tak, jak je v dokladech deklarovano, ¢i nejsou-li splnény dalsi zdkonné podminky pro
jeho uplatnéni. Ke stejnému zavéru dospél NSS v rozsudku ze dne 25. 10. 2006, ¢. j. 2 Afs
7/2006 - 107, ve kterém uvedl: ,Prokazuje-li dariovy subjekt ndarok na nadmérny odpocet dané
z pridané hodnoty formalné bezvadnym dariovym dokladem, ale o faktickém stavu jsou
pochybnosti, je soucisti ditkazni povinnosti dariového subjektu prokdzani existence zdanitelného
plnéni.“ Dan ¢ narok na odpocet DPH totiz nemaji zaklad ve formalnim dokladu, ale v
existenci zdanitelného plnéni jakozto predmétu dané (srov. § 2 ZDPH). Zakonny narok na
dan & jeji odpolet je podminén formalnim vykazanim zdanitelného plnéni se vsemi
4 Ve . . oV / Ve 4 v/ v 4 4 4 . /4
nalezitostmi, ale nikdy nemuze byt pfiznan v pripadé nevyvraceni pochybnosti o faktickém
uskuteénéni plnéni. Zakon tedy nestoji na formalnim vykazani zdanitelného plnéni, ale na
stavu faktickém. Jiny zavér by popiral smysl a Géel zakona.

Zalobce dale lakonicky tvrdi, Ze dikazy, které Zalovanému predloZil, bez dal$tho prokazuji,
ze zalobce pfijal deklarovana plnéni. Uvedenou namitku zalobce ve své argumentaci (jinymi
slovy) nékolikrat opakuje (viz body 8, 13 a 14 zaloby), opét vSak nereaguje na konkrétni
zavéry zalovaného. Soud tak odkazuje na body 31 (ke spolecnosti Navidenou) a 41 (ke
spolecnosti Leo Cars) napadeného rozhodnuti.

V bodé 31 napadeného rozhodnuti je uvedeno: ,Odwvolaci orgin k doloZenym diitkaznim
prostredkiim odvolatelem (dariové doklady, dodaci listy, objedndvka, prijmové pokladni doklady,
svédecké vypovédi, vyjadieni odvolatele, fotrodokumentace, seznam provozovanych vozidel, viz
body [20] aZ [23], [27] aZ [30] wvddyi, Ze tyto pro svoji obecnost a vyse popsané nesoulady a rozpory
neprokazuji, Ze dodavatelska spolecnost Navidenou dodala odvolateli zdanitelné plnéni ,,Oleje do
osobnich vozi + autokosmetika" v deklarovaném predmétu a rozsabu. DoloZené ditkazni
prostredky jsou pouze ditkazem toho, Ze odvolatel provozoval vozovy park, za sicelem prondjmu
vozidel, coZ také svédecké vypovédi poturdily a prvostupriovy spravce dané tuto skutecnost
nerozporoval. Odvolaci organ ddle podotyka, Ze spolecnost Navidenon neméla k ekonomické
Cinnosti zdazemi, sklady ani misto odkud by byla ¥izena. Jednatel dodavatele obchodni ¢innost
vyslovné poprel, i kdyz odvolatel rordil, Ze s jednatelem dodavatele komunikoval telefonicky.
Odwvolatel také tvrdil, Ze vse zarizoval s panem . S. (ze Znojma), ale nic konkrétniho k dané osobé
neuved] (delsi dobu jiZ nespolupracuji) a Zadné ditkazni prostiedky (napy. plna moc, povéreni k
zastupovani dodavatele nebyly doloZeny) nesvédci o tom, Ze tato osoba jednala za dodavatele
Navidenou. Odvolaci organ se pokusil vybledat tuto blize neuwvedenou osobu, ale Zddna osoba
neodpovidala tidajnému podnikateli ze Znojma (viz bod [29]). K platbim v hotovosti dle
doloZenych primouvych pokladnich dokladu odvolaci orgin uvadi, Ze platba sama o sobé neni
ditkazem o uskutecnéni predmétnych zdanitelnych plnéni, coz vyplyvd i z rozsudku NSS ze dne
31.7.2018, ¢j. 3 Afs 216/2017-33, ve kterém NSS dospél k zavéru, Ze ,sibrada fakturované cistky
mezi dvéma subjekty neprokazuje, za co bylo skutecné zaplaceno, a miiZe tak jit napriklad i o
fiktioni faktury bez vécného opodstatnéni.” Navic jednatel spolecnosti Navidenou tyto sihrady
neporvrdil, o elektronické evidenci trzeb nic nevédeél, takze neni ziejmé, kdo hotovostni platby
prevzal (pripadné zaevidoval), tak aby bylo mozné u této osoby osvédcit uskutecnéni plateb. Z
téchto divodi neni tedy ziejmé, kdo ithrady mezi jednotlivymi subjekty provedl a zda jejich
predmétem jsou tvrzend prijatd zdanitelnd plnéni v deklarovaném rozsabu plnéni. Ubrada
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dariového dokladu ¢. 2018201 ve vysi 100.000,- K¢ nebyla vitbec doloZena a proto nent jisté, zda
se vitbec uskutecnila. Ve véci vsak ziistavd zdsadni, Ze odvolatel ditkaznimi prostiedky nerozptylil
diivodné pochybnosti o svém tvrzeni.“

V bodé 49 napadeného rozhodnuti je potom uvedeno: ,Odvolaci orgin k doloZenym
ditkaznim prostredkim odvolatelem (dariové doklady, dodaci listy, prijmové pokladni doklady,
svédecké vypovédi, vyjadieni odvolatele, forodokumentace, seznam provozovanych vozidel, viz
body [38], [41], [45] a [46]) uvddi, Ze tyto pro svoji obecnost a vyse popsané nesoulady a rozpory
neprokazuji, Ze dodavatelski spolecnost Leo Cars dodala odvolateli zdanitelné plnéni
»Preumatiky na osobni vozy“v deklarovaném predmétu a rozsabu. DoloZené ditkazni prostredky
7sou pouze ditkazem toho, Ze odvolatel provozoval vozovy park, za vicelem pronajmu vozidel, coZ
také svédecké vypovédi porvrdily a prvostupriovy spravce dané tuto skutecnost nerozporoval.
Odvolaci organ dale podotyka, Ze spolecnost Leo Cars neméla k ekonomické innosti zazemd,
sklady ani misto odkud by byla ¥izena. Svédecka vypovéd jednatele dodavatele se nepodarila
uskutecnit z divodi nekontaktnosti a nemoblo byt tak ovéreno, Ze odvolatel komunikoval s
jednatelem dodavatele telefonicky. Odwvolatel také tvrdil, Ze vse zarizoval s panem J. S. (ze
Znojmay), ale nic konkrétniho k dané osobé neuvedl (delsi dobu jiz nespolupracuji) a Zadné ditkazni
prostredky (napr. plnd moc, povéreni k zastupovani dodavatele nebyly doloZeny) nesvédci o tom,
Ze tato osoba jednala za dodavatele Leo Cars. Odvolaci organ se pokusil vybledat tuto blize
neuvedenou osobu, ale Zdadnd osoba neodpovidala vidajnému podnikateli ze Znojma (viz bod [46)).
K doloZenym prijmovym pokladnim dokladiim odvolaci organ wvadi, Ze platba sama o sobé neni
ditkazem o uskutecnéni predmétnych zdanitelnych plnéni, coz vyplyvd i z rozsudku NSS ze dne
31.7.2018, ¢j. 3 Afs 216/2017-33, ve kterém NSS dospél k zavéru, Ze ,ithrada fakturované cistky
mezi dvéma subjekty neprokazuje, za co bylo skutecné zaplaceno, a miiZe tak jit napriklad i o
fiktivni faktury bez vécného opodstatnéni.” Navic nebylo moziné dané ovérit u jednatele
spolecnosti Leo Cars, protoze nemobl byt proveden vyslech svédka této osoby z divodu vyse
uvedenych. Neni tedy ziegmé, kdo ihrady mezi jednotlivymi subjekty provedl a zda jejich
predmétem jsou tvrzend prijatd zdanitelnd plnéni v deklarovaném rozsabu plnéni. Odvolatel se
spolecnosti Leo Cars nedoloZil Zadnou kupni smlouwvu, objednavku, emailovou komunikaci &
jiné ditkazni prostiedky k prokdzani svych tvrzeni. Ve véci vsak zistava zdsadni, Ze odvolatel
ditkaznimi prostredky nerozptylil divodné pochybnosti o svém tvrzent.

Zdejsi soud dodava, ze spravce dané tizi dikazni bfemeno ve vztahu k ddvodnosti jeho
pochyb. Spravce dané nema povinnost prokazat, ze tdaje o uréitém Gcetnim ptipadu jsou
v Uletnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen
prokazat, ze o souladu se skute¢nosti existuji vazné a dvodné pochyby (srov. rozsudek NSS
ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, publikovany pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS). Pokud
spravce dané shora uvedené skutecnosti prokaze, dukazni bremeno prechazi zpét na danovy
subjekt, ktery je povinen dolozit pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost a
spravnost Ucetnictvi ve vztahu k danému obchodnimu ptipadu, popt. sva tvrzeni korigovat.

Jak jiz z vyse uvedeného vyplyva, v posuzované véci preslo dikazni bfemeno na zalobce -
pochybnosti spravce dané byly dtvodné a dostate¢né podlozené. Bylo tak na zalobci, aby
uskutenéni plnéni prokazal jinymi dikaznimi prostfedky nez danovymi doklady. Podle
alovaného se mu to vSak nepovedlo a zdej$i soud se Zalovanym souhlasi. Zalobce pfitom
zdejSimu soudu neposkytuje zadny oponentni pohled, na zakladé kterého by mohl dospét
k opa¢nému zavéru.

Zde 1ze jesté dodat, ze dukazni bfemeno je v ramci dariového fizeni zapotrebi vnimat jako
stanoveni ramce pro konecné posouzeni dukazni situace, tedy stanoveni, kdo byl povinen
prokazat, jaké rozhodné skutecnosti a jak sve dikazni bremeno unesl. Skute¢nosti, proti
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kterym zalobce vyslovné broji (nekontaktnost, virtualni sidlo atd.), zpravidla nemusi bez
dalstho zalozit divodné pochybnosti spravce dané ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) datiového
adu, nicméné divodné pochybnosti mohou vzniknout, pokud k nim ptistoupi skutecnosti
dal$i. Neni tak vyloudeno, aby uvedené skutecnosti byly dilem mozaiky davodnych
pochybnosti. Vyse uvedené nachazi oporu v Cetné judikatufe spravnich soudd, napf. v
rozsudcich Krajského soudu v Plzni ze dne 1. 6. 2022, ¢. j. 30 Af 12/2019 - 95, Méstského
soudu v Praze ze dne 11. 8. 2022, C. j. 5 Af 24/2020 - 37, ¢i NSS ze dne 23. 9. 2022, ¢. .
5 Afs 103/2020 - 43. Neni pak na datiovém subjektu, aby nekontaktnost dodavatele apod.
vyvracel. To samoziejmé z logiky véci ani nebude mozné. Nastoleny ramec nicméné stale
plati, tzn. datiovy subjekt nasledné musi uskutecnéni plnéni prokazat jinymi dikaznimi
prostredky nez daniovymi doklady.

K dalsi obecné namitce, ze je nutné, aby se spravce dané zabyval také principem ochrany
prav nabytych v dobré vife, odkazuje soud na bod 73 napadeného rozhodnuti, ve kterém je
uvedeno: ,,Odvolaci organ nesoublasi s odvolatelem v posouzeni otazky dobré viry, na kterou
odkazuje. Z vyjadieni odvolatele neni ziejmé, na zikladé jakych skutecnosti je presvédcen, Ze
pochybnosti, jakoZ i zavéry spravce dané jsou zcela v rozporu s faktickou situaci a provedenym
dokazovani. Odvolatel v posuzovaném pripadé nejen Ze nevénoval sebemensi pozornost tomu,
jakd je podstata ekonomické aktiviry jeho dodavatelii, resp. za jakych okolnosti tito dodavatelé
setrvdvaji na trbu (jakym zpiisobem dosabuji zisku), ale dokonce se nezabyval ani vizenim
vlastnich obchodnich rizik. Odvolatel mél v zdjmu minimalizace vlastniho podnikatelského
rizika primout takovd opatreni, aby jedndanim svého obchodniho partnera nebyl pozdéji dotcen
a aby téZ vyloucil pochybnosti o zpisobu realizace obchodnich transakci od tohoto obchodnibo
partnera. Jakkoliv bylo na ném, za jakych podminek obchod wuzavie a jakd rizika je ochoten
podstoupit, pokud ndasledné chtél narokovat odpocet DPH vztahujici se k takové transakci, bylo
na ném i to, aby v pripadé divodnych pochybnosti prokdzal, Ze jednal s osobou v postaveni platce.
Lze predpokladat, Ze pokud by odvolatel obchodoval za primérené standardnich obchodnich
podminek, prinegmensim by timto zpiisobem osvédcil svou dobrou viru zaloZenou na tom, Ze
ucinil vse, co po ném bylo mozné rozumné pozadovat. Takto to v jeho pripadé nebylo. Je tveba
upozornit i na rozsudek NSS ze dne 22.1.2009, ¢. . 9 Afs 73/2008 - 162, v némz se uvadi: ,Je totiz
véci podnikatelského subjektu, aby v zajmu minimalizace podnikatelského rizika prizpisobil svou
obchodni cinnost konkrétnim podminkdm a pri sjedndvini obchodnich kontakti (zvlasté se
znacnym financnim dopadem) se v ramci moznosti snazil dbat na bezproblémovost svych
obchodnich partneri." V celém vizeni bylo divodné zpochybnéno, Ze predmétna plnéni byla
prijata od deklarovanych dodavatelii Navidenou a Leo Cars ¢i jakéhokoliv jiného platce DPH v
deklarovaném predmétu a rozsabu plnéni.“ Zalovany se tedy principem ochrany prav
nabytych v dobré vife zabyval. Zalobce ptitom v Zalobé neuvadi, k jakému zavéru by
v posuzované véci méla aplikace zminéného principu vést, resp. neuvadi ani na cem zaklada
presvéddent, ze v dobré vite byl.

Konec¢né potom k namitce, ze mél byt v posuzované véci zohlednén rozsudek SDEU ve véci
Kemwater a na néj navazujici rozsudek NSS ze dne 23. 3. 2022, ¢. j. 1 Afs 334/2017 - 208,
soud uvadi, ze zalobce neuvedl, pro¢ by mély byt zmiriované rozsudky zohlednény a ani
jakym zptsobem by mély byt zohlednény. Argumentace zalobce pak neni ani pravdiva, viz
body 33 a 34 napadeného rozhodnuti: ,JelikoZ je odvolacimu organu znam rozsudek SDEU
Kemwater, resp. rozsudek NSS ve véci Kemwater, jejichZ zavéry se vztabuji i k nyni projedndvané
véci, tedy k otazce prokdzani osoby dodavatele v souvislosti s odeprenim ndaroku na odpocet dané,
odvolaci organ uvadi nasledujici. Odvolaci organ zdirazriuje, Ze v nyni projednavaném pripadé
nepanovaly pouze pochybnosti o deklarovaném dodavateli, ale také o uskutecnéni prijatého
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zdanitelného plnéni v deklarovaném predmétu a rozsabu, coz mj. bylo také stéZejni pochybnosti
daného tizeni. I prokdzani predmétu a rozsabu je pritom treba vnimat jako hmotnépravni
podminku naroku na odpocet DPH. (...) Pres vyse uvedené, ve svétle rozsudku Kemwater odvolaci
organ poukazuje na to, Ze odvolatel v ¥izeni ani na seznament odvolaciho organu neprokdzal, Ze
by mu predmétné plnéni dodal jim tvrzeny dodavatel Navidenou a po celou dobu daného vizeni
neoznacil Zadného jiného dodavatele v postaveni platce DPH, ktery by mu predmétné zdanitelné
plnéni dodal. Odvolatel po celou dobu prvostupriového ¥izeni tvrdil, Ze dodavatelem plnéni,
,»Oleje do osobnich vozi + autokosmetika', byla spolecnost Navidenou, coZ prvostupriovy spravce
dané zpochybnil, pricemz odvolatel tyto relevantni pochybnosti prvostupriového spravce dané
neodstranil, a tedy neunesl své ditkazni biemeno.

Soud se zalovanym souhlasi. Véc Kemwater dopada pouze na situace, kdy v darfiovém fizeni
neni prokazan skuteény dodavatel jako jedna z hmotnépravnich podminek naroku na
odpocet DPH. V pripadé zalobce jsou vSak sporné rovnéz dalsi hmotnépravni podminky
naroku na odpodet. Nadto indicie o tom, Ze by sporna plnéni mohl fakticky dodat jiny platce
dané z pridané hodnoty, nelze spatfovat pouze v situaci, kdy o dodavkach deklarovanych
plnéni od osoby uvedené na dokladu existuji vazné pochybnosti. Z provedeného dokazovani
musi vyplyvat takové skutecnosti, které budou sméfovat k tomu, ze fakticky dodavatel v
postaveni platce dané z pridané hodnoty skute¢né byl. V posuzované véci takové skute¢nosti
nevyplyvaly a zalobce zadné takové skutecnosti ani netvrdi.

Zdejsi soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodd divodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodt nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného
rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z Gfedni povinnosti; zalobu tak jako nedivodnou
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

V. Naklady fizeni

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. . s. Zalobce nebyl ve véci Gspésny,
4 v/ 4 4 4 o V/ 4 4 v v 7/ vV /4
a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni, to by nalezelo procesné Gspésnému
\4 /4 4 v .. M \4 v 4 i i v/ 4 M
zalovanému. Zdejst soud vsak nezjistil, ze by zalovanému v souvislosti s fizenim vznikly
4 v N4 4 . VvV /7 IV /7 Ve M 4 4 o V/ 4
naklady presahujici ramec jeho bézné ufedni Cinnosti, a proto mu nahrada nakladt fizeni
nebyla priznana.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.
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V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 3. ¢ervence 2024

Petr Sebek v. r.
predseda senatu
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