8 As 39/2024-26

USNESEN

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudkyn Jitiny
Chmelové aJitky Zavfelové v pravni véci zalobce: J. V., , zastoupeny JUDr. Petrem
Dolezalem, advokatem se sidlem Mazovska 476/2, Praha 8, proti zalovanému: Krajsky urad
kraje Vysolina, sesidlem Zikova 1882/57, Jihlava, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
23.2.2021, ¢. KUJI 16959/2021, sp. zn. 00SC 63/2021 OOSC/23, o kasaéni sti¥nosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21. 12. 2023, ¢j. 32 A 17/2021-36,

takto:

I.  Kasalnistiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zalovany nema pravo na nihradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.

II. Zalobci se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.
Odtivodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Prikazem vydanym dne 12. 11. 2020 Méstskym uradem Velké Mezirici (dale ,spravni
organ L. stupné®) ¢. DOP/111939/2020-juran/30287/2020, byl zalobce uznan vinnym
ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism.f) bodu 2. zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (dale ,zakon
o silni¢nim provozu®). Tento prestupek mél spachat z nedbalosti porusenim § 18 odst. 3
zakona o silniénim provozu tim, ze dne 7. 10. 2020 ve 14:38 hodin jel nedovolenou rychlosti
osobnim automobilem Skoda registra¢ni znalky X (CZ) a na 146. km dalnice D1 ve sméru
na Prahu. Natomto dseku s nejvyssi dovolenou rychlosti 130 km/h mu byla naméfena
rychlost 196 km/h. Pti zvazeni mozné odchylky méftictho zafizeni + 3 % mu byla jako
nejniz$i skutecna rychlost naméfena rychlost jizdy 190 km/h. Tim prekrodil dovolenou
rychlost 0 60 km/h. Za spachani pfestupku byla Zalobci ulozena pokuta ve vy$i 6 000 K¢.
Dale byl zalobci ulozen zakaz linnosti spoclivajici v zakazu tizeni motorovych vozidel
na dobu 6 mésict.
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[2]  Proti prikazu byl podan odpor, jenz sice identifikoval Zalobce i napadeny prikaz,
nicméné nebyl zalobcem podepsan. Na zakladé podaného odporu spravni organ I. stupné

v 4 4 v/ 4 v v 77 v Ve v M /v
pokracoval ve spravnim fizeni o prestupku. V ném vydal rozhodnuti, jimz ulozil zalobci tyz
spravni tresty a soucasné mu ulozil téz povinnost nahradit naklady fizeni. Proti tomuto
rozhodnuti podal zalobce odvolant, které zalovany zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

[3]  Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné zalobce brojil proti rozhodnuti
v / v / / ’ 7 . e 7 / /
zalovaného oznalenému v zahlavi. Zalobce mimo jiné poukazal na nezakonnost
rozhodnuti. Byl uznan vinnym ze spachani prestupku prikazem, proti némuz byl podan
/ v 4 vV 4 M 4 4 v/

odpor, ktery ovSem nebyl podepsan. Rovnéz nebyla podepsana aninasledna zadost
o narizeni ustniho jednani ze dne 30. 11. 2020. Chybéjici podpis je pfitom podle zalobce
vadou, pro kterou neslo pokracovat v fizeni. Spravni organ 1. stupné mél zalobce vyzvat
k odstranéni nedostatku podani, tedy k doplnéni podpisu. To vsak neudinil, a proto nemohl
po podani nepodepsaneho odporu pokracovat v rizeni.

[4]  Krajsky soud shledal vyse uvedenou namitku zalobce duvodnou. Podle § 37 odst. 2
spravniho radu je podpis nalezitosti podani. Jestlize tato nalezitost chybi, ma spravni organ
vyzvat podatele k odstranéni vady podani podle § 37 odst. 3 spravaiho fadu. To vsak spravni
organ I stupné neulinil. Z judikatury Nejvysstho spravniho soudu, konkrétné
pak z rozsudku rozsireného senatu z 18.12.2018, ¢&j. 4 As 113/2018-39, ¢. 3836/2019 Sb.
NSS, bod 32 (dale ,rozsudek rozsireného senatu®), pfitom vyplyva, ze v pripadé chybéjiciho
podpisu na odporu a nezhojeni této vady nemuze odpor vyvolat zadné pravni ulinky.
Spravni organ L. stupné mél podle krajského soudu pokracovat v fizeni pouze v situaci, kdy
by doslo k doplnéni podpisu na odporu. Stejné zavéry plati i pro nepodepsanou zadost
o narizeni Ustniho jednani. Ac se krajskému soudu jevila namitka ohledné vady podpisu
na odporu jako Gcelova, $lo o natolik zavaznou vadu, kvuli niz nebylo mozné pokracovat
v fizeni o prestupku. Ani nasledny postup zalobce v fizeni takovou vadu nemuze zhojit.
Krajsky soud proto rozsudkem oznacenym v zahlavi napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni Zzalobce

[5]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale ,stézovatel®) kasaéni stiznost.
Povazoval rozsudek za nezakonny z divodu nespravného posouzeni pravni otazky soudem,
pricemz krajsky soud podle stézovatele mél rozhodnout v rozporu s dosavadni judikaturou.
Dale stézovatel povazoval rozsudek krajskeho soudu za neprezkoumatelny.

[6]  Spornou pravni otazkou je podle stézovatele mira zavaznosti vady postupu spravniho
organu, pokud spravni organ vede fizeni o prestupku i pti chybéjicim podpisu na odporu
proti prikazu. Stézovatel v tomto sméru nejprve poukazal na rozdilnou praxi krajského
soudu v obdobnych pripadech. Ten v jiné véci, jez byla skoncena rozsudkem z 5. 1. 2023,
. 34 A 3/2022-25, naopak zalobu osoby, jiz byl ulozen spravni trest za prestupek v oblasti
silni¢niho provozu, pti podobnych skutkovych okolnostech zamitl. Krajsky soud ve véci
sp. zn. 34 A 3/2022 sice nejprve uzavrel, ze spravni organ pochybil, nevyzval-li zalobce
k odstranéni vad odporu. Avsak tato vada s ohledem na dalsi prabéh fizeni neméla vliv
na zakonnost rozhodnuti o prestupku. Podle nazoru stéZovatele mél krajsky soud v souzené
véci rozhodnout stejné jako ve vySe oznacené véci, nebot i zde byl Zalobce v probihajicim
fizeni o prestupku po podani nepodepsaného odporu aktivni, datilo se mu dorudovat
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a namitku nezakonnosti tizeni v disledku vady odporu vznesl az v zalobé. Sam krajsky soud

i 4 i v M / Vv v / 4 **V_V 4
posoudil danou namitku spise jako uéelovou, avsak nezabyval se otazkou, zda zjisténa vada
vyvolala nezakonnost rozhodnuti o prestupku.

[71  Jestlize krajsky soud v napadeném rozsudku optel své zavéry o rozsudek rozsireného

/4 vV 4 4 \4 V/V / /4 VvV Ve v b i M /
senatu, pak stézovatel dodava, ze rozsireny senat resil ponékud jinou situaci s nepodepsanym
odporem. Spravni organ v dané véci zaslal GCastniku tizeni vyzvu k doplnéni podani, ktera
vSak zGstala bez odezvy. Spravni organ si tudiz nemohl byt jisty, zda podani uéinil skutecné
UCastnik fizeni. Stézovatel rovnéz odkazal nanovéjsi rozsudek NSS z26. 11. 2021,
¢j. 1 As 161/2021-29. Pravé zavéry tohoto rozsudku jsou podle stézovatele na véc pouzitelné,
nebot izde sizalobce ,vzpomnél“ nachybéjici podpis odporu azv zalobé, ato pote,
4 4 v/ 4 M v A4 / 4 /4 M vv/ 4 4
co ve spravnim Fizeni aktivné vyuzival svych procesnich prav. Nejvyssi spravai soud zde
konstatoval, ze spravni organ mél zalobce vyzvat k odstranéni vady podani, avsak tato vada
o i 4 4 4 4 4 v Vv 4 4 v/ /7
nezpusobila nezakonnost spravniho rozhodnuti. Sim zalobce totiz ve spravnim tizeni jednal
tak, ze povazoval odpor za uéinny a aktivné vyuzival svych procesnich prav. Jelikoz krajsky
soud shledal v napadeném rozsudku jako davodnou pouze namitku neddinnosti
/ vV b A% / R o
nepodepsaného odporu a stézovatel ji s ohledem na vyse uvedené povazuje za neduvodnou,
navrhl rozsudek krajského soudu zrusit.

[8]  Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti nevyjad¥il.

II. Prijatelnost kasaéni stiznosti

[91  Jelikoz v dané véci rozhodoval samosoudce, zabyval se Nejvyssi spravni soud predné
ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti ve smyslu § 104a odst. 1 s. t. s. Rozhodoval-li pred krajskym
soudem o véci specializovany samosoudce a kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravai soud jako neptijatelnou.
Nejvyssi spravnl soud prijme kasacni stiznost k vécnému prezkumu pouze v pripadé
rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu, ato i)
z duvodu neexistence, nejednotnosti nebo prekonani judikatury, neboii) v pripadé
zasadntho  pochybeni  krajského  soudu  (usneseni NSS  z26.4.2006, .
1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).

[10]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[11] Jednali seotvrzenou neprezkoumatelnost rozsudku, Nejvyssi spravni soud
pro strucnost odkazuje najudikaturu popisujici, jaké vady naplnuji kasaéni divod
neprezkoumatelnosti rozsudku (rozsudky NSS ze4.12.2003, ¢&. 2 Ads58/2003-75,
¢. 133/2004 Sb. NSS, z 31. 1. 2008, ¢j. 4 Azs 94/2007-107, z 21. 8. 2008, ¢j. 7 As 28/2008-76,
nebo usneseni rozsifeného senatu z 18.2.2008, ¢j. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb.
NSS). Z pohledu vyse uvedené judikatury vsak Nejvyssi spravni soud neshledal zadné
pochybeni krajského soudu, které by svédcilo o prijatelnosti kasacni stiznosti. Z rozsudku
jasné a srozumitelné vyplyva reakce krajského soudu na jednotlivé namitky zalobce
a predestfena argumentace obsahoveé pokryva i tvrzeni uvedena ve vyjadreni zalovaného.

[12] Co setyée sporné pravni otazky, podle § 37 odst. 2 spravniho fadu musi podani
vudi spravaimu organu obsahovat 1 podpis osoby, ktera je ¢ini. Podle § 37 odst. 3 spravaiho
radu pak plati, Ze nemd-li podini predepsané ndleZitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomiize
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spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni a poskytne mu
k tomu primérenon lhitu. Podpis je tedy nutnou nalezitosti podani, pri¢emz jeho nedostatek
je vadou, ktera je odstranitelna skrze vyzvu k doplnéni podani. Obecné tedy plati, ze nebyl-li
podany odpor podepsin, bylo primarni povinnosti spravniho organu vyzvat zalobce

k odstranéni vady (rozsudek NSS z 9. 5. 2023, ¢j. 1 As 25/2023-26, bod 18).

[13] Jedna-li se o dusledky vady rizeni spocivajici v chybéjicim podpisu na odporu, témi
se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku rozsireného senatu. Ten krajsky soud pouzil
jako zaklad své argumentace. Nejvyssi spravai soud zde (body 31 a 32 rozsudku rozsireného
senatu) konstatoval, ze ,podpis na listinném podani je podstatnou naleZitost{ poddini. Chybéjici
podpis na podani je vadou, pro kterou nelze pokracovat v ¥izeni (§ 37 odst. 2 spravniho 7ddu).
Chybél-li podpis na odporu podle § 87 odst. 4 zikona o prestupcich, a nebyla-li tato vada pres
vyzvu odstranéna, odpor nevyvolal Zidné pravni #cinky a prikaz o uloZeni napomenuti
nebo pokuty nabyl pravni moci.“ Z toho krajsky soud dovodil, ze fizeni o prestupku bylo
zatizeno natolik zavaznou vadou, pro kterou nebylo mozno vtomto fizeni vibec
pokracovat, coz samo o sobé dava diavod ke zruseni napadeného rozhodnuti stim,
ze ani nasledny postup zalobce v fizeni takovou vadu nemuze zhojit (bod 34 napadeného
rozsudku). Nejvyssi spravni soud neshledal v tomto posouzeni zadné zasadni pochybeni
a ani rozpor s judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu.

[14] Rozsiteny senat NSS v citovaném rozsudku nad ramec vyse uvedeného doplnil,
ze ,(plodavd-li stejnd osoba jako iicastnik Cijako zmocnénec opakované listinnd poddni
bez podpisu, neni procesni chybou, pokud spravni orgdn nepostupuje podle § 37 odst. 3 spravniho
7ddu a osobu nevyzve k odstranéni nedostatku podani. Stejné zavéry plati i pro osoby néjakym
zpuisobem spojené s osobami tyto obstrukcni taktiky vyuZivajicimi. Takovéto poddni je v téchto
vyjimecnych pripadech zneuzitim prava, nepoZiva pravni ochrany a nevyvold samo o sobé Zadné
procesni disledky. Spravni orgin na né nemusi nijak procesné reagovat” (bod 33 rozsudku
rozsireného senatu). Zpusob zachazeni spravniho organu s obstrukénimi podanimi
se tak muze ve vztahu kvyse formulovanému pravidlu lisit, jsou-li naplnény v citaci

zminéné podminky.

[15] V pravé projednavané véci byl podan nepodepsany odpor proti pfikazu, avsak
4 4 4 4 v ’ v /7 4 4 4 ’ 4
zalobce nebyl spravnim organem I. stupné vyzvan k doplnéni vadného podani. Spravni
organ L stupné pak i pres chybéjici podpis na odporu dal vedl fizeni o prestupku. Zalobce
sice byl v pokralujicim fizeni Caste¢né aktivni a az do podani zaloby nerozporoval pravni
/ Ve 4 v v v 4 4 v/ 4 . i
U¢inky podaného odporu, avSak soucasné vespravnim tizeni nikdy nepotvrdil,
v / v v / 4 M Vev/
ze by nepodepsany odpor skutecné podal on. Nepodepsany odpor navic ani v pozdéjsim
fizeni nebyl doplnén o zalobctv podpis. Na zakladé shromazdénych podkladt ve spravnim
spise rovnéz nelze prokazat, ze by stejna osoba (af uz zalobce, anebo jeho zmocnénec)
b 4 v/ 4 v 4 . M 4 ’ 4 M \4 .
v jiném rizeni opakované podavala listinna podani bez podpisu, coz by z hlediska shora
/ 4 vV o V/V /4 4 M vV/ 4 4 4
uvedenych zavéru rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu mohlo vést k tomu,
ze by spravni organ ve vztahu k takovym obstrukénim podanim nemusel vyzyvat
k odstranéni vad podani. V fizeni tak nebylo postaveno na jisto, ze by nepodepsany odpor
byl Géelové obstrukénim podanim, jez ma parametry zneuziti prava, a neni proto nutné
na néj reagovat (rozsudek NSS z 9. 5. 2023, ¢. 1 As 25/2023-26, bod 24). Stézovatel pritom
4 Ve M M 4 4 4
naopak k podanému odporu ptistoupil jako k perfektnimu podani.
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[16] Podle Nejvyssiho spravniho soudu tedy krajsky soud pouzil zavéry rozsudku
rozsireného senatu na projednavanou véc spravné. Nepodepsany odpor nemohl vést
k pokracovani rizeni o prestupku, které vsak nasledné bylo dal vedeno. Soucasné
se nejednalo o vyjimecnou situaci, v niz by spravni orgin nebyl povinen vyzyvat
k odstranéni vad podani. Rozhodnuti zalovaného plynouci z tohoto nezakonné vedeného
v/ 4 v a4 4 4 4 o M M /4
fizeni o prestupku tak bylo zatizeno zasadni vadou, ktera zpusobuje jeho nezakonnost.
Krajsky soud tedy spornou otazku posoudil souladné s ptiléhavou judikaturou Nejvyssiho
4 4 Ve 4 M v/ / 4 4 4
spravniho soudu a pfi tomto posouzeni se nedopustil zadného zasadniho pochybeni.

[17] Nejvyssi spravni soud podotyka, ze neprehlédl zavéry uvedené v rozsudku NSS
2 26.11. 2021, ¢j. 1 As 161/2021-29. Zde soud posuzoval, do jaké miry mohla mit procesni
vada spolivajici vtom, zespravni organ nevyzval obvinéného k doplnéni podpisu
na nepodepsaném odporu, vliv nazikonnost rozhodnuti. Dana véc se vSak od pravé
projednavané véci znac¢né lisi, a to tim, ze vadu nepodepsaného odporu obvinény odstranil.
Jak se uvadi v bodé 20 rozsudku NSS z 26. 11. 2021, ¢j. 1 As 161/2021-29, obvinény v této
véci v podaném odvolani vyslovné uvedl, ze odpor skutecné podal, a ze méstsky trad mél
fadné konat spravni fizeni. Vzhledem ktomu, Ze obvinény predtim nebyl vyzvan
k odstranéni vad odporu, nebyl limitovan ani zadnou lhitou k odstranéni vad podani
(rozsudek NSS z24.7.2024, &. 6 As 20/2024-27, bod 39). Nedostatky odporu tak mohl
odstranit az do konce fizeni o prestupku. Zatéto specifické situace je zjevné, ze doslo
k odstranéni vady podani pozdéjsim jednanim obvinéného v fizeni o prestupku.

[18] Skutecnost, ze zalobce namitku ohledné vady postupu spravnich organt uplatnil
az vsoudnim fizeni, neni pro posouzeni véci relevantni. Podle ustalené judikatury
Nejvysstho spravantho soudu je totiz nazalobci, zdasiponecha urcitou namitku
az do soudniho rizeni. Jak opakované konstatoval Nejvyssi spravni soud, zalobce je
opravnén uplatnit v zalobé vSechny duvody, pro které povazuje napadené spravni
rozhodnuti za nezdkonné, bez ohledu na skutecnost, ze nékteré znich neuplatnil
v odvolacim fizeni, ac tak ucinit mohl (usneseni NSS z 26. 8. 2007, ¢&j. 7 Afs 54/2007-66,
rozsudek NSS z3.6.2015, ¢. 6 As205/2014-26, ciz6.3.2013, &. 1 As 155/2012-141).
Jestlize pak stézovatel upozornuje téz na rozsudek Krajského soudu v Brné z 5. 1. 2023, ¢j.
34 A 3/2022-25, tento rozsudek neni pro Nejvyssi spravni soud zavazny.

[19] Z hlediska vySe uvedeného lze shrnout, Ze dosavadni judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu vyuzitelnou pro projednavanou véc nelze povazovat za vnitfné rozpornou
¢i prekonanou a tato judikatura pokryva celou kasaini argumentaci stézovatele. Rovnéz
nebylo mozné dovodit, Ze by se krajsky soud v tizeni dopustil zasadniho pochybeni, které
by mohlo zalozit pfijatelnost kasacni stiznosti.

IV. Zavér a naklady fizeni

[20] Ustalena judikatura Nejvyssitho spravniho soudu poskytuje dostate¢nou odpoved
4 M / vV v_ 7/ /v i M / v v
na namitky, které stézovatel vznesl v kasaCni stiznosti, akrajsky soud se soucasné
Vv 4 v/ 4 M 4 4 4 v /7 I / /
v predchozim fizeni nedopustil zasadniho pochybeni. Kasacni stiznost tak svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost
shledal ve smyslu § 104a odst. 1 s. t. s. nepfijatelnou a z tohoto divodu ji odmitl.
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[21]  Prirozhodovani o nakladech fizeni Nejvyssi spravai soud vychazel z usneseni svého
rozsifeného senatu z 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, podle néhoz
M 4 4 v 7/ % M N4 Ve 4 .. / v/ o 4 4
je odmitnuti kasacni stiznosti pro jeji neprijatelnost, na rozdil od jinych pfipadi odmitnuti
kasacni stiznosti, druhem zjednoduseného meritorniho pfezkumu napadeného rozhodnuti
krajského soudu. Vyrok o nahradé nakladu fizeni se tedy opira o § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. 1. s. Zalobce mél ve véci Gspéch, mél by tedy vidi netispésnému stézovateli pravo
na nahradu nakladt, které v fizeni o kasaéni stiznosti duvodné vynalozil. Ze spisu
vSak nevyplyva, ze by mu v tomto ftizeni jakékoli naklady vznikly (zalobce se nevyjadril
ke kasa¢ni stiznosti ani neprovedl jiny ukon v fizeni, za ktery by mu mohla byt nahrada
4 o Ve 4 4 4 o v/ 4 Ve vV 4
nakladu pfiznana), proto mu soud nahradu nakladi fizeni nepfiznal. Stézovatel pravo
4 4 o V/ A v / vV /. IV 4 v/ 4 4
na nahradu nakladu fizeni jakozto netspésny ucastnik fizeni nema.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné 6. srpna 2024

Petr Mikes

predseda senatu



